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OONSTRUOnOlf  OF  PIRE  POUOT.-UâBILITT  OF  IlfSURERS  FOR 

8T0LEH  OOODS. 

Sl'i'KHiOlt  ('oUKT,  Montivjil,  16th  May,  18(i<). 
('orain  MoNK,  A.  J.,  ami  a  spécial  Jury. 
MclîiHKoN  es.  The  Queen  Insurance  Company. 

Jmjn  :  Tliat,  iinder  the  ternis  of  a  contraot  betwwn  insurers  and  in- 
sureti,  whereby  the  insiirers  insure  againsl  loss  or  damage  by  fire,  tho 
insurers  are  liable  for  lusses  tn  tlie  insured  by  goals  stnlen  at  a  firo. 

The  ilemandp.  of  Plain^iff  wtis  for  the  recovery  of  the  .sum 
t)f  S2,24;î.!)5  witli  interest  t'nnu  service  of  proce.s,^,  aUeged  to 
l»e  (hie  to  Flaintitf' .-;  a-ssi^friee  of  the  chiiin  of  Ryan  and  Fan- 
netoM,  traders  of  Three-River.«  uiider  two  policies  of  itisu- 
rance  issued  by  Défendants,  against  loss  or  dania^'e  l>y  Hre, 
one  policy  bearing  date  8th  June,  1865,  for  S2,000,  and  the 
other  bearing  date  20th  DeceinV)er,  18G4,  f(a-  ?4,0()0.  The  De- 
fendants  met  the  demand  by  tliree  pleas.  The  first  .set  foHh 
the  12th  condition  of  the  policies,  which  vvas  in  the.se  vvords  : 
"  Fer.sons  insured  sustaining  any  loss  or  damage  by  fire,  are 
"  forthwith  to  give  notice  thereof  to  the  Company,  or  its  agents, 
"  an<l  vvitliin  fourteen  days  tliereafter  deliver  in  as  particulai- 
"  an  account  of  their  lo.ss  or  damage  as  the  nature  and  cir- 
"  cumstances  of  the  ca.se  will  admit  of,  and  make  pnjof  of  the 
"  same  bv  déclaration  or  affirmation,  and  V)v  their  books  of 
■'  accounts,  or  such  other  reasonable  évidence  as  the  eompany 
'■  luay  ret|uired  ;  and  until  such  évidence  is  ])roduced,  the 
"  amount  of  such  loss,  or  any  part  thereof,  shall  not  be  pay- 
"  able  or  recoverable,  and  if  there  appear  any  fraud  or  false 
"  statement,  or  that  the  fire  shall  hâve  happened  by  the  j»ro- 
"  curenient,  vvilful  act,  nieans  or  comiivance  of  the  insured  or 
"  claimants,  lie,  she,  or  they,  shall  be  excluded  front  ail  bt-nefit 
"  under  this  policj*.  No  profit  of  any  kind  is  to  be  inclu<led  in 
"  such  claim."  The  .said  plea  further  alleged  that  Ryan  and 
Panneton,  the  assured  urder  the  said  policies,  on  or  about  the 
TOME    XVI.  1 
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6th  June  last,  sent  and  delivered  to  Défendants  their  clairn  in 
writing,  in  respect  ot'  the  loss  alleged  to  hâve  arisen,  the  saine 
being  verified  by  the  oath  of  John  Ryan,  one  of  the  insured,  and 
thereby  claimed  from  Défendants  $2,248.95,and  timt  auch  daim 
was  l'aise  and  traudulent  and  contained  a  fraudaient  niisstate- 
nient  inasniuch  as  the  assured  never  sustained  a  loss  by  tire  to 
that  amount,  but,  if  any  loss  occurred  by  reason  of  the  promises 
it  did  not  exceed  the  sum  of  $744.10,  and  by  reason  ot  such 
false  and  fraudulent  misstatement,  and  by  the  ternis  and  condi- 
tions of  the  policies,  the  assuied  thereby  becaine,  and  were  ex- 
cluded  from  ail  benefit  under  the  policies,  and  Défendants  be- 
came  discharged  theref roui.  The  second  plea  set  forth  that  the 
policies  in  the  déclaration  mentioned  were  conditional  for  the 
payment  of  losses  sustained  or  would  should  happen  by  fire, 
but  that  the  assured  did  not  sustiiin  loss  or  damage  by  tire,  to 
the  amount  of  $2,243.95,  but  that,  on  the  contrary,  the  loss 
sustained  by  the  assured,  if  any  loss  there  was  occasioned,  .so 
far  as  such  loss  arose  or  was  caused  by  tire,  amounted  to  the 
suin  of  S76G.10  and  the  rest  of  Plaintitt',"  claim,  that  is  to  say 
the  sum  of  $1,499.85,  is  for  goods  claimed  by  the  assured  to 
hâve  been  owned  by  them  at  the  time  of  the  tire  and  to  hâve 
beon  stolen  on  the  occasion  thereoï,  for  which  last  mentioned 
sum  and  the  causes  of  such  loss.  Défendants  are  not  and  never 
were,  by  the  ternis  of  the  policies,  otherwise,  bound  or  liable. 
Thttt,  on  the  8th  May,  18b5,   Défendants  tendered  to  Plaintitf 
the  sum  of  $744.10,  which  was  refused  by   Plaintitf,  and  Dé- 
fendants hâve  consigned  the  sanie  in  court  by  this  plea.  ïhe 
third  plea  was  the  gênerai  issue.  There  were  two  questions 
involved  in  the  contest  :  1.  Whether,  in  the  claim  of  the  in- 
sured, as  set  forth  in  the  tirst  plea,  there  was  a  fraud  or  false 
statement  yoiding  the  policy  in  the  terms  of  the  12th  condi- 
tion thereof.    2.   What  was  the  précise  amount  of  loss  and 
damage  by  fire  sustained  by  the  insured  for  which  Défendants 
wore  liable  under  the  policy,  and  wcs  the  tender  of  Défend- 
ants sutHcient  to  cover  this  loss  and  damage  ;  and  in  particu- 
lar  were  Défendants  liable  for  goods  lost  or  stolen  on  the 
occasion  of  the  tire  ?    The  Défendants  contended  that  the 
amount  tendered,  $744.10,  covered  the  amount  of  the  loss  of 
the  insured  covered  by  the  policies.  The  two  foUowing  ques- 
tions  were  put  to  the  jury  :  Ninth  :  To  what  amount  did 
Ryan  and  Panneton  sustain  loss  or  damage  by  tire,  to  wit,  at 
the  date  mentioned  in  Plaintitf  s  déclaration  in  re.spect  of  the 
property  referred  to  in  the  policy  issued  to  them  by  Défend- 
ants ?  Tentk  :  Were  any  of  the  goods  of  Ryan  and  Panneton 
covered  by  the  said  policy  stolen,   and,  if  so,  to  what  amount 
and  value,  on  the  occasion  of  the  said  tire,  to  wit,  on  the  said 
sixtli  day  of  Mardi,   1865  ?  The  answer  of  the  jury  to  the 
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ninth  question  was,  "  To  the  aniount  of  #2,243.95.  And  to  the 
tenth  quostion,  "  we  canuot  say." 

MoNK,  A.  J.,  in  charging  the  jury  said  :  "  In  the  first  place, 
I  may  tell  you  that  in  cases  of  this  description  positive  évi- 
dence is  seldom  or  never  to  Ikj  obtained.  ïestimony  sufficient 
to  remove  any  reasonable  doubt  is  ail  that  is  to  be  expected. 
We  may  supp'osu  that  ail  the  évidence  which  could  be  adduced 
bas  been  adduced,  and  the  question  then  is,  whether  you  be- 
lieve  that  testiniony.  Soine  reniarks  hâve  been  niade  upon  the 
appearance  of  Mr.  Ryan  and  his  partner  in  the  witness-box. 
Well,  I  niust  tell  you  that  it  is  an  advantage  for  you  to  hâve 
thèse  nien  before  you.  The  law  allows  their  testimony  to  be  re- 
ceived  ;  it  is  perfectly  légal,  and  it  will  be  for  you  to  say,  from 
a  considération  of  tho  manner  in  which  their  testiuiony  has  been 
given,  and  under  ail  the  circumstances  of  the  case,  whether 
you  will  refuse  to  place  full  crédit  in  it,  or  whether  you 
will  believe  every  word  they  hâve  said.  It  would,  indeed,  hâve 
been  extreniely  strange  if  tlie.se  nien,  who  are  acquainted  with 
ail  the  ci l'cu instances  of  the  case,  had  not  been  placed  in  the 
box,  that  you  niight  bave  the  opportunity  of  hearing  their  tes- 
tiniony, of  observingthe  manner  in  which  they  give  it,  andof 
ascertaining  the  degree  of  credibility  to  be  attached  to  it.  and 
I  tnay  tell  you,  that,  so  far  as  I  am  able  to  judge,  I  see  no- 
thing  in  the  circumstances  of  the  case,  nothing  whatever  has 
been  disclosed,  that  would  induce  nie  to  disbelieve  one  word 
of  their  testimony.  It  may  be  diflferent  with  you,  but  for  my 
own  part,  seeing  the  manner  in  which  théy  hâve  given  their 
testimony,  I  feel  disposed  to  attach  entire  credibility  to  it  ; 
but  it  is  for  you  to  say  whether  you  concur  with  me  in  this 
opinion.  It  is  a  matter  of  some  importance,  for,  if  you  believe 
the  évidence  of  Mr.  Ryan,  and  of  his  partner,  Mr.  Panneton,  and 
that  ther  testimony  is  confirmed  by  the  corroborative  évidence 
adduced,  you  must  come  to  this  conclusion,  that,  at  ail  events, 
there  has  been  no  misrepresentation,  no  fraud.  It  may  be  that 
the  loss  falls  short  of  $2243.95.  It  is  quite  possible  that,  what- 
ever credibility  you  may  be  di.sposed  to  attach  to  the  évidence 
for  PlaintifF,  you  may  not  be  prepared  to  go  to  the  extent  of 
saying  that  the  loss  was  $2243.95.  ïhis  estiniate  may  be  falla- 
cious,  but  there  is  one  thing,  which  I  think  you  may  be  sure 
of,  and  that  is,  that  there  is  not  a  title  of  évidence  which  dis- 
closes fraud.  The  first  plea  of  Défendants  sets  up  that  there 
was  fraud  and  misrepresentation  ;  that  the  policy  was  thereby 
void  and  that  the  action  should  be  dismissed.  But,  as  I 
hâve  stated,  I  know  of  no  circumstance  that  discloses  fraud, 
and,  therefore,  you  will  not  Le  justified  in  maintaining  the 
tirst  plea  of  Défendants  under  any  circumstances.  The  fact 
scemfî  to  be  that,  when  Ryan  and  Panneton  were  estimating 
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the  amount  of  their  losses,  they  iiiade  an  express  réservation 
with  référence  to  property  loat  or  stolen.  Mr.  Ryan  made  no 
secret  about  it.  He  said  :  "  I  hâve  no  objection  to  appraise  the 
"  property  on  the  premises  that  has  not  been  destroyed  by 
"  fire  ;  but  I  hâve  another  claira  for  property  lost  or  stolen." 
It  is  clear  tliat  Mr.  Ryan  made  thi.s  express  réservation  when 
he  nanied  an  arbitrator.  He  said,  I  will  abide  by  the  décision 
of  the  arbitrator  with  respect  to  the  loss  or  dainaj^e  by  the 
fire,  but  I  reserve  rny  right  to  soniething  more.  Mr.  Shortis 
and  Mr.  Woods  were  named,  and  they  assessed  the  damage 
done  by  the  fire  at  S744.  The  Company  seemed  to  hâve  recog- 
nized  this  award,  and  there  is  no  difficulty  up  io  this  point. 
But,  because  Mr.  Ryan  subsequently  sent  in  a  further  claim 
for  $1400,  for  property  lost  or  stolen  at  the  fire,  which  claim 
he  said  he  would  send  in,  the  company  tell  him,  this  is  a 
fi'audulent  claim,  and  they  said  this  not  only  because  the 
claim  had  been  sent  in,  but  because  they  said  it  vvas  impos- 
sible that  goods  to  this  amount  should  hâve  been  destroyed  at 
the  fire.  But  the  fact  of  his  giving  notice  of  his  intention  to 
make  the  claim  shewed  that  there  was  no  fraud.  AU  the  wit- 
nesses  agrée  in  saying  that  the  property  lost  was  nc»t  destroy- 
ed by  fire.  Was  it  stolen,  or  was  it  destroyed  in  any  other 
way  ?  Well,  I  hâve  no  hésitation  in  saying  that  it  was  not  des- 
troyed by  fire,  and  thei'e  is  no  évidence  to  lead  us  to  the  con- 
clusion that  it  was  destroyed  in  any  other  way  ?  We  hâve, 
then,  to  suppose  that  wlien  the  citizens  of  Three-Rivers  rush- 
ed  to  the  scène  of  the  fire,  and  the  premises  were  gutted,  that 
they  went  in,  withoutany  restraint,  like  a  band  of  '  jarbariatis, 
they  carried  off  groceries,  licpiors,  and  whatever  they  laid  their 
hands  on.  Mr.  Shortis  vas  there  and  witnessed  the  confusion  ; 
and  he  says  that  it  is  not  only  possible,  but  extremely  probable 
that,  in  tîie  removal  of  the  property,  a  good  deal  of  it  disap- 
pea:'ed.  I  think  it  is  extremely  probable,  and  it  stands  to  com- 
mon  sensé  that,  under  the  particular  circumstances  of  this  fire, 
a  certain  amount  of  the  property,  at  ail  events,  was  carried 
away.  Well,  if  you  come  to  the  conclusion  that  a  certain 
amount  of  the  propei'ty  was  carried  away,  I  do  not  know 
whether  you  are  justified  in  stopping  short  at  any  particular 
amount.  If  you  think  that  only  1?100  or  $500  worth  was 
carried  away,  it  will  be  for  you  to  say  whether  you  will  stop 
short  at  this  amount.  For  my  own  part,  if  I  came  to  the  con- 
clusion that  any  portion  of  this  property  had  been  removed, 
I  should  hâve  great  hésitation  in  stopping  at  any  particular 
figure.  The  fact  that  the  property  was  removid  under  thèse 
cii'cumstances  justified  Ryan  and  Panneton  in  saying,  even  if 
they  did  not  lose  it  ail,  that,  taking  their  purchases  and  their 
saloe,  théy  would  claim  so  much  for  property  lost  or  stolen. 
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If  they  were  lionest  men,  and  it  was  not  proved  that  they 
were  dishonest,  an»l  if  they  really  believed  that  theyliad  ail 
thia  stock,  were  they  not  right  in  making  a  elairn  such  as  this  ? 
They  said  :  "  Hère  are  the  figures,  We  purchased  between  May, 
18f)4.  and  March,  1865,  goods  to  the  amount  of  814,000." 
There  is  no  difficulty  about  this  amount,  for  the  invoices  show 
that  they  hâve  told  the  truth  in  this  respect.  Then  they  tell 
you,  "  We  hâve  deducted  for  sales  for  cash  and  on  crédit  dur- 
ïng  the  sanie  period  before  the  fire  (allowing  20  per  cent,  for 
profit  on  sales)  the  suni  of  about  ii^TOOO,  h  aving  stock  on 
hands  to  the  e.xtent  of  87000."  With  respect  to  tho 
sales,  if  you  think  Kyan  bas  told  the  truth,  there  can  be  no 
doubt  about  theni.  It  would  hâve,  doubtless,  been  more  satis- 
factory,  if  the  .sales  bwtk  had  been  produced.  You  hâve  no 
other  évidence  than  that  of  Ryan  himself  ;  but,  if  he  bas  told 
the  truth,  thei-e  was  at  the  time  of  the  fire  this  amount  of 
goods  on  hand.  After  tbe  fire,  it  was  found,  on  a  careful  in- 
ventory  being  made,  that  about  84000  worth  of  goods  reniain- 
ed,  leaving  a  dift'erence,  unaccounted  for  except  by  the  fire,  of 
.82243.95.  This  amount  is  novv  claimed,  and  I  think  you  may 
corne  to  the  conclusion  that  not  only  was  there  no  frau<l,  but 
that  this  81400  worth  was  really  lost.  It  is  for  you  to  déter- 
mine the  fîict,  but  it  is  my  duty  totell  you  that  I  think  Plain- 
tif! is  entitled  to  this  amount.  At  ail  events  you  must  reject 
the  first  plea,  givingyour  verdict  at  least  for  the  8744  tender- 
ed.  You  bave  then  only  to  deal  with  this  81400.  If  you  are 
satisfied  that  the  property  was  stolen  in  the  renioval,  that  each 
jierscin  carried  of  a  portion,  and  it  must  be  borne  in  mind  that 
it  would  not  take  long  to  carry  away  goods  to  this  amount,  if 
you  are  of  this  opinion,  then  you  must  corne  to  the  conclusion 
that  this  was  a  theft,  a  loss  for  which  the  Insurance  Company 
are  liable,  and  that  they  are  liablo  for  the  whole  amount 
claimed.  If,  on  the  contrary,  you  think  that  there  is  no  évi- 
dence that  this  property  was  stolen  or  lost,  or  that  it  was 
stolen  after  the  removal  was  completed,  you  may  perhaps 
eome  to  the  conclusion  that  you  cannot  allow  this  claim  for 
81400.  But  no  évidence  bas  been  adduced  by  the  Insurance 
Company  that  this  property  was  romoved  after  the  fire  :  there- 
fore,  you  must  be  of  opinion  that,  if  stolen  at  ail,  it  must  bave 
been  during  the  removal.  I  do  not  think,  that  it  s  necessary 
foi'  me  to  add  anything  to  what  I  bave  already  stated.  Tbe 
articulation  of  facts  is  too  lengtby  to  read  to  you  at  this  late 
hour.  The  only  (|ue.stions  that  can  give  you  any  difficulty  are 
thèse  :  "  To  what  amount  did  Ryan  and  Panneton  sustain  loss 
or  damage  by  fire  ?  "  They  nnist  assuredly  recover  to  the  ex- 
tent  of  8744,  and,  if  you  think  the  circumstances  of  the  ca.se 
corrol)orate  what  was  stated  by  Ryan,  you  cannot  get  out  of 
giving  them  the  whole  of  their  ciaim.  The  next  question  is. 
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"  were  any  of  the  goods  of  Ryan  and  Panneton  stolen,  and,  if 
80,  to  what  amount  and  value  ?  "  Thia  question  you  must 
answer  accordiug  to  the  évidence  that  has  been  laid  before 
you.  There  is  another  question,  as  to  whether  the  claim  was 
l'raudulent,  which  you  will  hâve  no  difficulty  in  answering 
in  the  négative.  The  only  two  questions  that  can  embarrass 

{'OU  are  the  two  I  hâve  mentioned,  and  probably,  when  you 
ook  into  the  whole  circunistances  of  the  case,  though  it  would 
hâve  been  more  satisfactory  if  we  had  a  detailed  statement  of 
the  sales  of  tîiese  men,  yet  if  you  believe  what  they  hâve 
sworn  to  be  the  truth,  you  will  say  that  Plaintiff  must  re- 
cover  the  whole  amount  claimed,  and  that  you  are  not  justi- 
fied  in  making  any  réduction.  The  answer  of  the  jury  to  the 
NINTH  question  put  to  them  was  "  The  amount  of  $2,243.95 
Their  answer  to  the  TENTH  question  was  "  we  cannot  say."  The 
Défendants  subsequently  moved  the  Court  (Badgley,  J.)  for 
a  new  trial,  on  the  ground  of  misdirection  by  the  judge  at  the 
trial,  and  also  for  a  judgment  non  ohstante  veredicto.  The 
judgment  of  the  Court  (9th  July,  1866)  was  in  the  foUowing 
terms  :  "  The  Court,  having  heard  the  parties,  upon  the  motion 
of  Plaintiff,  that  judgment  be  rendered  and  entered  up  in  his 
favor  upon  the  verdict  of  the  jury,  and  also  upon  the  motion 
of  Défendants,  that  this  action  be  dismissed,  without  regard 
to  said  verdict,  non  ohstante  veredicto,  and  that,  in  the  event 
of  Défendants  not  being  entitled  to  the  dismissal  of  Plaintiflf's 
action,  that  a  new  trial  by  jury  be  granted  for  the  reasons 
mentioned  and  set  forth  in  said  motion  ;  doth  reject  and  refuse 
Defendant's  motion,  and  doth  grant  Plaintitf's  mot' on,  and  in 
conséquence,  it  is  considered  and  adjudged  that  Plaintiff  do 
recover  from  Défendants  the  sum  of  $2,243.95,  with  interest 
thereon,  from  the  23rd  day  of  September,  1865,  date  of  ser- 
vice of  process,  until  paid,  and  costs.  (1)  (10  /.,  p.  227.) 
B.  Devlin,  J.  a.  Perkjns  &  Stephens,  for  Plaintiff. 
ToRRANCE  &  Morris,  for  Défendants. 

(1)  Défendants' authoritiea  as  to  non-liability  of  insurerb  for  gootl  stolen  : 
Boudousquié,  De  l'assurance,  p.  273,  4,  No.  232  ;  Angell,  on  Fire  and  Life  In- 
surance, §  111  etseq.  ;  Mnr»den  vs.  The  City  and  County  Ammrance  Co.,  I 
Law  Reports,  232. 

J.  A.  Perkin.*),  for  Plaintiff,  cited  ;  .Angell,  Insurance,  122  et  seq.  ;  Alauzet, 
Insurance,  431  ;  Boudousquié,  Insurance,  No.  294,  pp.  340  et  seq.  ;  3  Kent 
Com.,  p.  374,  N.  C.  ;  Angell,  sec.  1 15  ;  2  Pardessus,  No.  595,  p.  403,  58«,  (M)7,  8, 
<J  ;  Quénault,  Assurance,  No.  (16,  p.  66,  and  Index,  511  ;  1  Phillips  Ins.,  375  ; 
Digest  of  Fire  Ins.  dec,  p.  365,  378,  9,  397,  444;  Alauzet,  vol.  2,  p.  380; 
(îrun  and  Joliat,  p.  293-4. 

B.  Devijn  cited  :  Kllis,  Insurance,  p.  9,  10  :  Sumner's  Reports,  vol.  1,  p. 
435  ;  Catlin  va.  Sprimjfltld  Iiut.  Company,  N.  Y.  Reports,  vol.  5  ;  Shelden,  \>. 
478;  Gatki  va.  Madinon  Inx.  Company,  Curtis  dec.  Suprême  Court,  vol.  12, 
13,  pp.  404  ;  2  Barn  and  Aid.,  Bwih  va.  Royal  Exrhaii{ie  Inx.  Company  ;  5 
Barn  and  Aid. ,j>.  171,  Wa/ker  vs.  Maitland  ;  7  Barn  and  Aid.,  p.  219,  Binhop 
V8.  Pentland  ;  Euierigo;.,  p.  519;  Phillips,  on  lus.,  vol.  l,p.  688;  Hill's  Re- 
ports, vol.  1,  p.  28  ;  Am,  Im.  Co.  vs.  Brieu,  Johnson 's  Reports,  vol.  13,  p. 
257  ;  Angell,  Ins.,  p.  ft,  164,  p.  239. 
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SuPERioR  Court,  Montréal,  28fch  February,  1861. 

Coram  Badgley,  J, 

Masson  et  al.  va.  Leslie  et  al.,  and  Dame  Marie-Elmire 
Delisle  et  vir,  Opposants,  and  The  Bank  of  Montréal, 
Opposants,  contesting  tlie  opposition  ot*  the  said  Dame 
Delisle. 


Wl 


Patrick  Italie,  on  tlie  28th  April,  1857,  aisned  a  contract  of  marria^e 
te  Marie -Kl  m  ire  Delisle,  containing  the  followlng  clause:  "  and,  m 
considération  of  tlie  said  intended  inarriage,  and  that  there  shall  be  no 
coniinunity  of  property,  communavié  de  hient,  between  the  parties,  Pat- 
rick Leslie  hatli  çiven  and  granted,  and,  b^  thèse  présents,  he  doth  give 
and  grant  unto  Marie-Elmire  Delisle,  his  intended  wife,  accepting  the 
sarne  in  lieu  of  dower,  and  of  every  other  matrimonial  ripht,  claim,  pre- 
tension  and  demand  whataoever,  the  sum  of  £4000,  which  sum  shall  be 
paid  by  the  heirs,executors  or  administrators  ol  Patrick  Ijeslie,  assoon 
after  liis  decease  as  circumstances  shall  permit,  to  Marie-Elntire  De- 
lisle, and  their  lawful  issue  by  the  said  intended  marriage,  in  case 
Marie-Elmire  Delisle  shall  survive  Patrick  Leslie,  and  not  otherwise." 
The  marriage  took  place,  and  Patrick  Leslie  having  become  insolvent, 
and  his  moveable»  iiv»ving  been  sold  by  the  slieriff,  his  wife,  Marie-El- 
mire Delisle  claimed,  by  lier  opposition,  tn  be  paid  ont  of  the  muneys 
levied  by  thesheriff,  the  total  amonnt  of  her  daim  of  £4000,  unless  tlie 
creditors  should  give  security  that,  on  the  denth  of  Patrick  I^eslie,  in 
case  she  survived  him,  she  would  be  paid  the  eaid  sum. 

Held  :  That  the  demand  of  the  wife  cou'd  not  be  maintained  accord- 
ing  to  the  maxim  "jamais  mari  ne  paya  douaire." 

A  writ  of  exécution  de  bonis  issued  against  the  gooda  of 
Défendant,  Patrick  Leslie,  under  which  PÎaintiflf  made  a  levy 
of  £114  Ils.  Od.  Divers  oppositions  were  fyled  against  this 
money.  One  of  them  was  by  Marie-Elmire  Delisle,  the  wife 
of  this  Défendant.  Her  oppo.siti(m  alleged  that,  by  contract  of 
marriage,  passed  at  Montréal,  on  the  28th  April,  1857,  before 
Griffin  and  his  coUeague,  notariés,  the  Opposant  and  her 
hu.sband  agreed  to  take  one  another  as  man  and  wife,  and, 
among  other  conventions,  stipulated  that  there  should  not  be 
any  community  of  property  between  them,  but,  on  the  con- 
trary,  there  should  be  a  séparation  as  to  property,  and  that 
each  one  should  enjoy  and  possess  separately  the  property 
belonging  to  him.  "  And, in  considération  of  the  said  intended 
inarriage,  and  that  there  shall  be  no  community  of  property, 
t'ommiinanté  de  biens,  between  the  parties,  Patrick  Leslie 
hath  given  and  granted,  and,  l)y  thèse  présents,  he  doth  give 
and  grant  unto  Marie-Elmire  Delisle,  his  intended  wife, 
accepting  the  same  in  lieu  of  dower,  and  of  every  other 
matrimonial  right,  claim,  pretension,  and  demand  whatsoever, 
the  stim  of  £4000,  which  sum  shall  be  paid  by  the  lieirs, 
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executors  or  administrators  of  Patrick  Leslie,  as  soon  after 
his  decease  as  circumstances  shall  permit,  to  Marie-Elmire 
Delisle,  and  their  lawful  issue  by  the  said  intended  marriage, 
in  case  Marie-Elmire  Delisle  shall  survive  Patrick  Leslie,  and 
not  otherwise."  That  the  contract  of  mnrriage  was  duly 
insinuated  and  registered  in  the  registry  of  insinuations  of 
the  Superior  Court,  in  the  district  of  Montréal,  on  the  5th 
April,  1860;  that  Patrick  Leslie  was  then  insolvent  and  eyi 
déeonfiinre  ;  that  the  moveable  property,  seized  and  sold  at 
the  suit  of  Plaintiffs,  belonged  to  Patrick  Leslie,  one  of  î-he 
Défendants;  that  Opposant  was  therefore  well  founded  in 
<leman  Jing  that  she  be  collocated  for  the  amount  of  the  money 
arising  from  the  sale  of  the  said  moveables  of  Défendant, 
Patrick  Leslie,  in  déduction  of  the  said  sum  of  £4000,  unlcss 
the  creditors  of  Patrick  Leslie  shotild  prêter  to  give  good  and 
sufficient  security  to  Opposant,  that  when  the  decease  of 
Patrick  Leslie  should  take  place,  in  case  she  survived  him, 
the  sum  of  £4000  should  be  well  and  duly  paid  to  lier. 
Wherefore  Opposant  prayed  that,  ont  of  the  njoneys  levied 
of  the  goods  of  Leslie,  Opposant  be  collocated  the  sum  of 
£4000,  or  to  the  amount  of  the  said  moneys,  in  déduction  of 
the  said  sum,unless  the  other  creditors  of  Leslie  should  prefer 
to  give  good  and  sufficient  security  that,  wnen  the  death  of 
Leslie  should  take  place,  in  case  of  her  surviving  him.  Oppo- 
sant should  be  well  and  truly  paid  the  said  sum  of  £4000. 
The  Bank  of  Montréal  also  fyled  an  opposition  against  thèse 
moneys,  for  the  payment  of  S47n.83.  The  prothonotary 
prepared  a  report  of  distribution,  whereby  Opposant,  Dame 
Delisle,  was  collocated  for  £98  Is.  lld.,  on  certain  conditions 
mentioned  in  the  report.  The  report  was  contested  by  the 
Bank  of  Montréal,  which  averred  that,  by  the  contract  of 
marriage  of  the  28th  day  of  April,  1857,  Leslie,  the  husband 
of  the  female  Oppo.sant,  stipulâtes  in  favour  of,  and  settles 
upon  Elniire  Delisle,  instead  and  place  of  dower  and  other 
matrimonial  advantages,  a  sum  of  £4000,  payable  after  the 
death  of  Leslie,  and  in  case  of  her  surviving  him  ;  that  Marie- 
Elmire  Deli.sle  hath  been  illegally  collocated  for  the  said  claim 
of  £4000  ;  that  the  said  claim  of  £4000  has  no  actual  existence 
whatever,  and  can  hâve  no  force  in  this  case  ;  that  the  stipu- 
lation, contained  in  the  marriage  contract,  was  not  accompanied 
with  any  delivery,  is  merely  contingent  and  was  only  con- 
ditioned  upon  the  event  of  her  surviving  her  husband,  and 
has  not  now  any  existence,  and  cannot  be  maintained  in  law 
by  Opposant  ;  that  the  said  pretended  claim  of  Elmire  Delisle, 
arising  out  of  her  marriage  contract,  was  stipulated  in  lieu  of 
dower,  and  is  therefore,  in  law,  subject  to  the  same  conditions 
and  dispositions,  and  should  be  considered  and  dealt  with  as 
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a  conventional  «lower  (douaire  prejix)  ;  that  the  collocation  of 
Elniire  Delisle,  for  the  suni  of  £98  Is.  lld.,  is  illégal  and  the 
opposition  should  be  dismissed  and  the  report  of  distribution 
refonned  and  amended  by  the  collocation  of  the  Bank  of 
Montréal  ;  that  the  Bank  of  Montréal  has  an  interest  in 
setting  aside  the  said  collocation,  inasmuch  as  the  said  amount 
granted  by  the  said  report  of  distribution,  is  withdrawn  froni 
the  individual  estate  of  Leslie,  the  balance  of  which  indivi 
dual  estate,  after  the  satisfaction  of  the  private  individual 
creditors,  is  liable  to  the  creditors  of  Défendants.  Wherefore 
the  Bank  of  Montréal  prays  :  that  the  said  opposition  be  dis- 
missed  ;  and  that  the  judginent  of  distribution  be  refonned 
and  amended,  and  that  the  amount  awarded  by  the  said  judg- 
ment  of  distribution  to  opponent,  and  by  the  said  judgment 
conditionally  awarded  to  Laird  Paton,  opposant,  be  so  award- 
ed to  Laird  Paton,  without  any  such  condition  as  that  named 
in  the  judgment  of  distriVtution,  and  that  Paton  be  uncondi- 
tionally  cmlocated  for  his  share  of  the  said  sum  of  £98  Is. 
lld.  for  which  Elniire  Delisle  has  been  illegally  collocated, 
and  that,  if  there  should  be  any  balance,  after  such  collocation 
of  Paton,  that  the  said  balance  be  awarded  to  the  Bank  of 
Montréal. 

DoRiON,  for  Dame  Elmire  Delisle,  argued  as  follows  :  Pa- 
trick Leslie  et  Marie-Elmire  Delisle  ont  stipulé,  dans  leur  con- 
trat de  mariage,  qu'il  y  aurait  séparation  de  biens  entre  eux,  et 
([ue  l'Opposante  aurait,  pour  lui  tenir  lieu  de  tout  douaire  et 
de  tous  autres  avantages  matrimoniaux,  une  .somme  de  £4,000. 
Leslie  était  alors  à  la  tête  «l'une  mai.son  de  commerce  considé- 
rable. Il  avait  en  outre  des  biens  d'une  grande  valeur  prove- 
nant de  successions.  En  1860,  les  pertes  de  la  maison,  dont 
Leslie  faisait  partie,  entraînèrent  sa  faillite.  Les  meubles  de 
Leslie  furent  vendus  et  le  pro<luit  en  a  été  rapporté  devant  la 
cour  pour  être  distribué  entre  ses  créanciers.  L'Opposante  s'est 
présentée,  et,  par  son  opposition  à  fin  de  conserver,  elle  a 
demandé  a  être  colloquée  pour  sa  créance  de  £4,000,  si  mieux 
n'aimaient  les  créanciers  de  Leslie  lui  donner  caution  qu'ils 
rapporteraient  dans  le  cas  où  cette  somme  deviendrait  exigible. 
Par  la  rapport  <le  distribution,  elle  a  été  colloquée  ])our  £98 
Is.  lld.,  sous  la  condition  que  Laird  Paton,  le  seul  créancier 
de  Leslie  qui  exit  produit  une  opposition,  aurait  droit  de  tou- 
cher cette  somme,  en  donnant  caution  à  l'Appelante  de  la  lui 
rembourser  aux  tenues  de  son  contrat  <le  mariage  et,  encore, 
sous  la  condition  que  si  elle  recevait  cette  somme,  elle  en  paie- 
rait l'intérêt  à  compter  de  l'expijjation  des  délais  donnés  à 
Paton  pour  fournir  son  cautionnement.  L'Opposante  soumet 
que  son  droit  est  incontestable.  Le  créancier  d'une  rente  via- 
gère n'a  qu'une  créance  éventuelle  dont  l'exigibilité  dépend  du 
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temps  que  vivra  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  cette  rente 
repose.  L'acquéreur,  l'échangiste  n'ont  que  des  créances  éven- 
ttielles  pour  la  garantie  stipulée  en  leur  faveur  ;  cependant 
rien  n'est  plus  commun  que  la  collocation  de  ces  aortes  de 
créances,  avec  option  aux  créanciers  purs  et  simples,  de  prendre 
les  deniers  en  donnant  caution  pour  le  payement  de  la  rente  à 
l'avenir  ou  de  remV)ourser  les  deniers  si  celui  à  qui  l'on  a  pro- 
mis la  garantie  est  troublé.  Les  auteurs  recommandent,  comme 
précaution  utile  aux  appelés  à  la  substitution,  de  s'opposer  au 
décret  fait  sur  le  grevé,  afin  de  protéger  le  droit  qu'ils  pour- 
l'ont  avoir  un  jour  si  la  substitution  s'ouvre  en  letir  faveur. 
Or,  quel  droit  peut  être  plus  éventuel  que  celui  là  ?  Le  créan- 
cier d'un  droit  ou  d'une  créance  éventuelle  peut  donc  faire 
tous  les  actes  conservatoires  (jui  tendent  à  lui  assurer  l'exer- 
cice de  ce  droit  ou  le  recouvrement  de  cette  créance,  lorsqu'ils 
deviendront  exigibles  et,  puisque  la  loi  ne  fait  aucune  excep- 
tion, cette  règle  doit  s'appliquer  lorsqu'ils  s'agit  de  la  créance 
d'une  femnie  mariée  pour  ses  gains  de  survie.  Les  exemples 
où  do  .semldaMes  réclamations  ont  été  faites  sur  le  produit  des 
biens  meubles  sont  assez  rares  sous  l'empire  du  droit  ancien. 
La  raison  en  est  sensible,  c'est  (jue  tous  les  contrats  de  mariage 
devant  être  re(;us  par  des  officiers  publics,  la  femme  exerçait, 
sur  les  immeubles  du  mari,  l'hypotlièque  que  ces  actes  lui  con- 
féraient de  plein  droit,  sans  qu'il  fut  besoin  d'une  affectation 
spéciale,  ni  d'enregistrement.  Ce  ne  pouvait  être  que  dans  des 
cas  extrêmes  qu'elle  se  trouvait  obligée  d'exercer  son  recours 
sur  les  meubles  de  son  mnri  en  déconfiture,  elle  qui  avait  une 
hypothè'jue  sur  tous  les  immeubles  qu'il  possédait  ou  qu'il 
avait  possédés  depuis  son  mariage,  mais  de  ce  que  ce  droit  n'a 
pas  été  exercé  plus  souvent,  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il 
n'existe  pas.  Si  les  immeubles  du  mari  avaient  été  hypothé- 
qués à  la  sûreté  des  droits  de  l'Opposante,  elle  aurait  sans  au- 
cun doute  pu  faire  toutes  les  oppositions  nécessaires  pour  pro- 
téger sa  créance.  Elle  aurait  pu  demander  que  les  créanciers 
colloques  fussent  tenus  de  lui  donner  caution  qu'ils  rapporte- 
raient. L'adjudicataire  lui-même  n'aurait  pas  manqué  de  faire 
cette  opposition  afin  de  se  prémunir  contre  le  recours  de  l'Op- 
posante, et,  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  l'on  aurait  colloque  soit 
l'Opposante,  soit  l'adjudicataire,  en  donnant,  comme  cela  a 
été  fait  dans  cette  cause,  aux  créanciers  purs  et  simples 
l'option  de  prendre  les  deniers  moyennant  caution  de  rap- 
porter, ou  d'en  recevoir  les  intérêts.  Si  l'on  peut  exercer 
une  créance  éventuelle  sur  le  produit  des  immeubles,  pour- 
quoi ne  pourrait-on  pas  i'exercer  sur  le  produit  des  meu- 
bles ?  Ce  droit  de  la  femme  de  se  faire  colloquer  pour  une 
créance  éventuelle  a  été  admis  en  France.  Sirey  rapporte  un 
arrêt  qui,  en  statuant  sur  les  différentes  créances  de  la  femirie 
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d'un  failli,  a  maintenu  sa  réchunation  pour  un  gain  de  survie, 
constitué  dans  un  contrat  de  mariapfe  passé  en  1 783.  Cette  dé- 
cision est  d'autant  plus  renianjuable  qu  elle  est  intervenue  dans 
une  espèce  parfaitement  analogue  à  la  présente,  et  qu'en  vertu 
de»  dispositions  spéciales  du  code  de  commerce,  la  femme  aurait 
été  privée  de  ce  gain  de  survie,  si  son  contrat  de  mariage  n'avait 
pas  été  antérieur  à  la  promulgation  du  code  de  commerce. 

Laflamme,  for  the  Bank  of  Montréal,  argued  as  follows: 
Le  statut  de  1859  (22  Vict,  chap.  4,  sec.  1)  a  définitivement 
réglé  la  manière  dont  serait  distribué  le  produit  des  biens 
d'une  société  entre  les  créanciers  de  la  société  et  ceux  des 
associés  individuellement.  En  vertu  <le  ce  statut,  les  biens  de 
la  société  sont  le  gage  exclusif  des  créanciers  de  la  .société,  et 
les  biens  inrlividuels  des  associés  restent  le  gage  des  créanciers 
particuliers  de  cha(|ue  associé.  Les  créanciers  particuliers  sa- 
tisfaits, s'ils  re.ste  une  balance  quelconque,  elle  est  .seule  dévo- 
lue aux  créanciers  de  la  s(x;iété.  Se  fondant  sur  cette  disposi- 
tion du  statut,  l'Opposante  réclamait  sur  les  nieubles  de  son 
mari  sa  coUocation  à  l'e.vclusion  des  autres  créanciers.  La 
Banque  de  Montréal,  étant  créancière  de  la  société,  et  ayant 
produit  son  opposition  pour  $4711,83,  avait  intérêt  à  éliminer 
la  réclamation  de  l'Opposante.  Les  principes  invoqués  par 
l'Opposante,  à  l'encontre  de  cette  coUocation,  ont  invariable- 
ment déterminé  la  jurisprudence  dans  ce  sens.  Il  est  inoui 
(ju'aucune  femme,  du  vivant  de  son  mari,  ait  reclamé  et  obte- 
nu sur  les  meubles  sa  coUocation  pour  douaire.  La  maxime 
du  droit  f  ran(,'ais  :  "Jamais  mari  ne  pay<i  douaire,"  u' a.  }a- 
mais  été  contestée  ou  contredite  sur  ce  point,  et  cette  jurispru- 
<lence  est  appuyée  des  autorités  les  plus  imposantes  dans  notre 
ancien  droit.  L'Opposante,  il  est  vrai,  a  prétendu  que  cette 
donation  de  £4000  cons  ntie  par  le  mari  dans  ce  contrat  de 
mariage  n'était  pas  un  douaire,  et  qu'on  ne  pouvait  lui  appli- 
(juer  les  règles  du  douaire.  Qu'on  applique  à  cette  libéralité 
faite  par  le  mari  dans  ce  cas  la  définition  du  douaire,  qu'on 
l'analyse  et  l'on  y  verra  tous  les  éléments  du  douaire.  Ce  n'est 
et  ne  peut  être  qu'un  douaire  pi-éfîx.  Dans  tous  les  cas,  on  ne 
peut  nier  (jue  ce  .soit  un  gain  de  survie,  et  ce  seul  caractère  le 
soumet  à  toutes  les  dispositions  du  droit  français  touchant  le 
douaire.  Avant  la  mort  du  mari,  la  femme  ne  peut  exiger  son 
douaire  non  plus  qu'aucun  de  ses  gains  de  survie,  jus(|ue  là  il 
n'existe  aucune  obligation,  aucune  créance. 

The  Court  (Badgley,  J.)  rendered  the  foUowing  judgment  : 
■'  Considering  that,  in  and  by  the  contract  of  marriage,  niade 
'  and  executed  on  the  28th  April,  1857,  before  Grifîin  and 
"  colleague,  notariés,  between  Marie-Elmire  Delisle  and  Pa- 
"  triek  Leslie,  the  Opposants,  it  is  stipulated  that  Leslie  hath 
"  given  and  granted  thereby  unto  his  intended  wife,accepting 
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"  tlie  8nm«>,  in  lieu  of  clower  nnil  of  every  other  matrimonial 
"  l'ight,  claim,  preten.sioii,  tho  sum  of  four  iliousaml  pounds, 
"  to  l>e  puid  l.y  tlie  heirs.executors  or  adininistrators  of  Leslie, 
"  as  s(M)ri  after  lus  decease  as  circuuistances  shall  permit,  to 
"  Marie- Klmire  Delisle,  and  his  lawful  issue  by  the  said 
"  intended  marriage,  in  case  slie  sliould  survive  Leslie  antl 
"  not  otiierwise,  witli  the  stipulation  thereto,  provided  tliat  if 
"  Marie- Elmire  Delisle  should  predecease  Leslie  without  sur- 
"  viving  lit'irs  of  lier  intended  marriage,  the  sun>  so  stipulated 
■'  should  not  be  paid  to  lier  heirs  or  représentatives,  but  should 
"  be  the  property  oï  Leslie,  .md  at  his  disposai  ;  and  it  was 
"  further  stipulated,  by  the  said  contract,  that  Marie-Klmire 
"  Delisle  did  thereby  renounee  to  ail  dower  and  right  of  dower 
"  and  every  other  matrimonial  right,  claim  or  pretension,  con- 
"  senting  that  the  séiid  sum  so  stipulated  should  be  in  lieu 
"  thereof  ;  and  considering  that  the  demand  of  Marie-Elmire 
"Delisle,  in  and  by  her  opposition  fyled,  under  and  by  virtue 
"  of  the  said  stipulations  of  said  contract  ot  marriage  to  be 
"  collocated  for  the  said  sum  of  four  thousand  pounds,  in  and 
"  upon  the  proceeds  oi  the  personal  estâtes  of  Leslie,  now 
"  before  tins  Court  for  vlistribution,  is  not  foun<led  in  lavv, 
"  doth  maintain  the  contes.'-ation  of  the  Bank  of  Montréal,  of 
"  the  said  claim,  and  doth  reject  her  opposition,  with  costs, 
"  and  doth  order  the  report  of  distribution  to  be  amended  by 
"  striki.ig  therefrom  the  fifth  item  thereof,  collocating  Marie- 
"  Elmire  Delisle,  and  rejecting  the  conclusion  or  order  in  the 
"  said  report  having  référence  to  the  said  coUocition  and 
"  making  such  further  or  other  distribution  as  to  law  and  jus- 
"  tice  niay  appertain  in  favour  of  the  parties  thereto  enti- 
"  tled."  (1)  (10  J.,  p.  233.) 

Laflamme,  Lafi.amme  and  Dai.y,  for  the  Bank  of  Mont- 
réal. 

DoKiON,  DoRiON  and  Skxécal,  for  Dame  Deli.sle. 


(1)  AlTIIORiTIKS   CITKl»    ON    THE  PART   <>K  THK    lUSK  :    PRKMIKRK    PrOIMKSI- 

Tiox  :  Durant  /a  ne  ilu  mari,  laj'emttif  ii>-  pfiit  fj'fireraucinif  rvclamal ion  pour 
ton  dounire,  oh  anrnn  droit  <!<■  Mnrrlc  mir  /ex  mr-iih/i'n  de  non  mari  devenu  inxol- 
rnh/e.  Il  est  ii«^ces8iiire  de  remarquer  d'abord  (jne  le  8tatut  de  1850,  '22  Vict.,  cli. 
4,  sec.  1,  lie  peut  recevoir  d'application  ici,  attendu  (ju'il  est  postérieur  au  con- 
trat de  niariaue  de  l'Appelante,  le({uel  est  daté  du  28  avril  1857  et  subséquent  à 
la  formation  de  la  société  dont  son  mari  faisait  partie,  et  la  ciuestion  doit  être 
examinée  indépendamment  de  ce  statut  et  au  point  de  vue  de  notre  droit  coutu- 
inier  seulement.  Actes  de  Notoriété  du  Cliuteletde  Paris,  p.  19  :  "Nous,  après 
"  avoir  ouï  les  anciens  Avocats  et  Prj)cureur8  du  Siège,  les  (Jens  du  Rji  et  les 
"  (."onseillers,  attestons  et  certifions  k  qui  il  appartiendra,  que  l'usage  inviola- 
"  blement  observé  dans  la  Coutume  de  Paris,  à  l'égard  de  la  dot  de  la  femme,  est 
"  qu'il  faut  considérer  avec  s(»in  et  application,  lorsque  l'on  procède  au  jugement 
"  des  questions  (pii  naîtront  en  exécution  des  contrats  de  mariage,  s'il  y  a  >ine 
"  convention  spéciale,  par  laquelle  il  est  permis  ii  la  femme  de  renoncer  a  la 
"  communauté  de  son  mari,  et  en  y  renonçant  reprendre  franchement  et  quit- 
"  tement  tout  ce  qu'elle  a  apporté  en  mariage,  même  ses  douaire  et  préciput, 
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Si 'l'EKlou  Court, Qneboc,  26tli,  27tli,  2Nth  Novemlter,  \HiUh 

C(traiu  Mekedith,  Chiff-Justicf,  aiul  a  spécial  jury. 
Hahims  vs.  The  London  and  Lantashihe  Fihe  Insikance 

('OMI'ANV. 


Hild  :  Tlint,  in  tlie  absence  ofsaciHfaetory  évidence  tlmt  certain  ^oods, 
the  value  wliereof  is  clainied  under  a  lirepolic}[,  weie  eitlier  actnaily 
dostrnyod  ordanaged  by  flre,  or  slolen,  tbo  daim  thercfor  "annot  be 
recovered. 

Tliis  was  a  triai,  before  a  spécial  jury,  in  an  action  iov  tlie 
n'covery  of  $2H77,  clainied  by  Plaintittas  the  value  ot  certain 
^'oods  belongingto  liim  and  insured  by  the  Company,  Défend- 
ant, alle^fed  by  hini  to  hâve  been  destroyed  by  tire.  The  tacts 
and  points  of  the  cause  appear  by  the  charge  of  the  Chief 
JUSTICE,  who  addressed  the  jury  as  follows  :  You  will  not  fail 
to  bear  in  niind  tliat  youi-  duty  is  confined  to  answering  the 

"  nai'ce  <(ue,  »i,  lors  du  uoiitriit,  cette  tttipulutioii  précise  n'y  a  jm»  éti'  mise,  la 
"  temiiie,  en  renonvniit,  perd  tout  ce  «qu'elle  a  mis  dan»  la  eonimunautiS  et  ne 
"  peut  reprendre  et  denumder  que  ce  (|ui  lui  a  été  stipulé  propre,  et  les  ini- 
"  ineuldeH  qui  lui  HOnt  tivenuH  ou  donnés  en  ligne  directe,  ou  échuH  par  succès- 
"  sion  collatérale.  La  raison  est  que  le  >nari  est  le  maître  de  la  communauté, 
"  et,  par  conséquent,  de  tout  ce  qui  y  entre  :  et  la  fenune,  en  y  renon(,uint,  n'y 
"  ayant  plus  de  part,  n'en  peut  rien  prétendre,  et  perd  par  conséquent  tout  ce 
"  ({u'elle  y  a  mis.  Cette  distinction  ainsi  connue,  il  est  constant  que  la  femme 
"  séparée  d'avec  son  mari  dissipateur,  peut  discuter  les  biens  de  son  mari, 
"  meubles  et  innneubles,  sur  lesquels  elle  n'a  aucun  privilège  ;  si  les  biens  du 
"  mari  sont  des  meubles,  la  fennne  vient  à  contribution  au  sol  la  livre  avec 
"  tous  les  créanciers  du  nuiri  et  Icm  iii/aiits  ni  la  femme  n'iiéhrnf  point  dan» 
"  ctUe  con/rihntion  sur  /en  meuhfe.i  pour  le  ilotinire,  parce  ipie  h.  douaire  n'a 
"  jntnnit  de  lien  qne  parla  mort  nainrelle  dn  mari,  et  qne,  jnmjn'i't  et  tprellesoit 
"  arrlrêe,  la  femme  ni  'js  enfants  n'ont  ancunn  titres  pour  xe  faire  payer  sur  res 
'''  meubles  qui  ne  sont  pas  xnscepfihlea  d' hypothèque.  Il  n'en  est  i)a8  de  même 
"  quand  la  communauté  se  disjoint  par  la  mort  naturelle  du  nuiri  ;  car  les  en- 
"  fants,  renon^'ant  à  la  succession  de  leur  père,  deviennent  douairiers,  et  en 
"  cette  qualité  ont  pouvoir  d'exercei'  leurs  actions,  et  viennent  à  contribution 
"  au  sol  la  livre  sur  les  meubles  de  leur  défunt  père,  avec  la  femme  et  tous  le» 
"  créanciers,  sans  aucun  privilège  entre  eux.  Si  les  biens  du  nuiri  vivant,  mais 
"  dissipateur,  consistent  en  innneubles,  tous  lus  créanciers  aussi  bien  (jue  la 
"  femme,  sont  payés  sur  les  deniers  provenant  tles  immeubles  suirauf  l'ordre 
'*  de  leurs  hypothèques;  et  alors  les  enfants  sont  pareillement  collo<|ués  dans 
"  leur  ordre  d'ypothèque  pour  le  fonds  du  douaire,  laquelle  hypothèque  de  la 
"  fennne  se  compte  et  remonte  jus(|u'au  jour  du  contrat  de  mariage  ;  et  après 
"  que  la  femme  est  entièrement  payée  de  sa  dot,  les  enfants,  au.xquels  le 
"  douaire  est  toujours  propre  viennent  en  ordre  d'hypothètjue  du  mente  joiu' 
"  du  contrat  de  mariage,  mais  après  la  fennne,  avec  cette  différence,  (jue,  lors- 
"  que  lorsque  le  mari  est  vivant  et  dissipateur,  le  fonds  de  ce  douaire  s'eni- 
"  ploie  en  acquisition  de  rentes  ou  d'héritages,  pour  appartenir  aux  enfants 
"  pour  la  mort  naturelle  île  leur  père  ;  et  jnsqti'i'i  sa  mort  les  revenus  de  ces 
"  tonds  eniployés  pour  le  ilouaire,  se  touchent  par  les  ci'éanciers  les  plus  an- 
"  cieiis  eii  hypfothèque  ;  mais  quand  la  mort  naturelle  du  mari  e«t  arrivée,  alor» 
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questions  subinitt»'»!  to  you.  In  tonner  tiines,  tho  verdict  of 
tlie  jury  covered  the  wliolo  cuse,  but,  e.ven,  tlien,  the  jury 
wei'o  guideci  by  the  jud^e  aa  to  (|Ue.stionH  of  law.  Indeod,  no 
principlu  is  bettcr  cHtablisbiMl  than  that  questions  of  ftict  nre 
to  be  deterniined  by  tho  jurors,  vvhilst  (juestions  of  hiw  are  to 
be  decided  by  the  (.'ourt.  You  therefore  will  not  n'pird 
the  présent  systein,  which  has  the  effect  of  restrictin^  the 

"  luH  i-iifiiiitH  iluviciiiiuiit  iimitix-H  ilii  foiiilM  (lu  eu  «louiiirc  ;  ïIh  en  juiiiiMient  un 
"  un  propritHi'*,  pourvu  i|u'ilH  runnnuunt  l't  la  HneceMMion  du  leur  pt'i'u,  l'uHufi'uit 
"  uéannioinH  rt'-auvù  ù  leur  nu-ru  juiM|u'à  su  mort.  Ce  que  nouH  certiKona  vM- 
"  tablu,  ut  dont  il  uiit  inutilu  du  rupportur  aucuns  •luguinentH,  SuntuncuH  ou 
"  Arri'tH,  d'iiutttut  que  uu  Hont  duH  niitxiniuit  (pii  hu  uratiouunt  inviolahluniunt, 
"  huiiH  contriidietion  ni  ditticidt<'>,  conforniuH  l'i  Teoprit  du  In  Coutume  de  l'uria, 
"  ut  à  la  dispoMitioii  duM  artiuluH  2.')1,  'Jôâ  ut  'iôH.  '  Cuttu  autoritu  «uttît  pour 
contitatur  lu  juriHpriidunuu  ut  la  loi  sur  la  ipiuxtion,  ut  ullu  no  laitiHu  paa  <lo  doute 
Hur  le  fait  que  la  femme  du  vivant  du  mari  ne  peut  exurcer  aucune  n^-clamation 
IMMirsuii  douaire  Hur  les  nieuMes  de  son  nuiriuii  dt^contiture.  f^'autuur  du  cettu 
collection,  Dunizart,  dit  (luu  "  cum  artcM  oui  pour  ohjet  du  rniutlattr  lajiiriupru- 
"  (Imirc,  l't  Im  iisiv/fM  dis  iliJ'r'ri'UlM  Mii'ijfMiloiif  ifs  l'iiiaiieiit."  I  Rourjon,  Oroitcoui- 
mun,  p.  (hU,  Xo.  .")  :  "  bi  mort  ("ivile  ne  fait  pas  <mverture  au  préciput,  c'est 
"  vrai  gain  duHurviu.V'I,  A  l't-gard  du  douaire,  la  mort  civile  n'y  tait  paHouver- 
"  tui'u,  c'eut  gain  de  Hurvie,  et,  par  connéijuunt,  qui  uu  peut  s'ouvrir  que  par 
"  la  mort  naturelle,  autrumunt  ck  surait  ajoutur  à  la  convention.  Il  en  est  de 
"  mOnie  df  In  donation  iini  Mf.rait  /aitr  à  Vint  dfH  conjoint»  jmr  l'nnlrr  m  mu  dr 
"  snrrie  :  la  moit  civile  du  donateur  ne  fait  pas  ouverture  à  une  telle  dona- 
"  tion."  l  I^uri(-re,  p.  371  :  "Tant  qu'un  pire  survit  il  ne  doit  point  de 
"douaire,  et  c'est  une  règle  constante,  en  droit,  que  janutis  nutri  ne  paya 
"  douaire.  Afin  qu'une  femme  puisse  avoir  son  douaire  il  faut  qu'elle  survive 
"  à  son  mari.  Kt  comme  il  est  incertain,  tant  que  le  mariage  dure,  qui  surviva 
"  du  mari  ou  de  la  femme,  de  là  vient  que  lu  fenime  tant  que  son  mûri  vit,  n'a 
"  point  d'action  pour  son  douaire.  '  I  Revue  de  I.itsgislation,  p.  \2'2,  Cau- 
ses de  Mercier  f/  Blunclietct  Rignel  i:t  Huntlerson.  Jni/e  :  Que  le  prédécès  seul 
«lu  mari  donne  lieu  à  l'ouverture  du  douaire  du  lu  fennne  et  de  tous  les  gains 
<le  survie.  Dans  cette  cause,  le  juge  en  chef  Hti'AKT  s'exprime  ainsi:  "Le 
"  (Umaire  de  sa  nature  et  par  la  loi  est  uu  gain  du  survie  qui  n'échet  à  la 
"  fennne  (|u'après  la  mort  du  mari  ;  un  secours,  un  moyen  de  subsistance  (lui 
"  lui  est  assuré  pour  un  cas  particulier,  celui  où  ulle  tombe  en  vi<luité.  Telle 
"  est  la  voltmté  expi'esse  du  la  loi,  la  disposition  de  la  Coutume  de  Paris,  l'ex- 
"  pression  de  la  jurisprudence  du  tous  les  temps,  lu  doctrine  et  l'op.nion  de 
"  tous  les  juges  et  de  tous  les  légistes."  Le  juge  RoUund  s'exprimu  ainsi  dans 
cettu  même  cause  :  "  Il  (le  ilouaire)  se  prend  seulement  sur  les  biens  du  mari. 
"  Il  s'agirait  de  le  prendre  avant  le  temps  voulu  et  stipulé,  et  de  cbanger  la 
"  nature  du  ce  droit  acconlé  \uir  lu  loi  à  défaut  de  stipulation.  Par  exemple, 
"  au  cas  de  douaire  coutumier,  d'otur  au  mari  lu  moitié  «le  ces  propres,  et  cela 
"  parce  (|u'ilest  dunsdenuiuvuisusaflaires  ;  ce  ne  serait  pas  assez  aue  la  fennne 
"  repreime  sa  dot,  il  faut  encore  quelle  s'empare  de  la  moitié  des  biens  de  son 
"  mari,  du  eu  mari  dont  les  bieuH  sont  ù  peine  suffisants  pour  assurer  su  dot... 
"  Pour  donner  lieu  à  ce  droit  de  deinundur  le  douaire  du  vivant  mari,  il  fuu- 
"  lirait  une  clause  bien  expresite  qui  ne  serait  pus  néanmoins,  ce  semble, 
"  exempte  du  reproche  d'être  contraire  aux  bonnes  mieurs.  Le  douaire,  n'étant 
"  exigible  qu'au  déc('«  du  mari,  (>eut  ne  pus  l'être  en  certains  cas.  L'iulultèro 
"  de  Tu  fennne,  son  alxindon  de  son  nuiri  seraient  des  cas  pour  le  lui  refuser. 
"  C'est  donc  dans  l'intérêt  des  bonnes  nueurs  que  lu  loi  l'a  voulu  ainsi.  Mais 
"  cette  loi  tleviendrait  inetficuce,  si  lu  femme  pouvait  prendre  sou  douaire  eu 
"  vertu  d'une  convention,  qu'on  peut  donc  considérer  sous  ce  point,  comme 
"  contraire  a  la  loi."  Donner  lieu  K  une  collocution  continuelle  sur  les  meubles, 
pour  une  créance  de  ce  genre,  c'est  accorder  une  hypothèque  sur  les  meubUs, 
c'est  violer  lu  maxime  :  Les  meubles  n'eut  de  suite  par  hypothèque.  La  loi  admet 
sur  lu  prix  «l'un  imnteuble,  une  garantie  i><>ur  lu  couocation  future  d'une  créaucu 
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powuiH  of  tlie  jury  U)  the  qucHtions  prupured  by  thti  jud^es,  us 
«ncroucliin^  upoii  youi*  puwci'H  un  jurur».  Tho  Hi'Ht  (jucutiun 
i»o\v  submitteil  for  your  consùiurati*)!)  i«  tliis  :  "  Wns  tluî  pro- 
perty  iiiHund,  or  iiiiy  portion  tluToof,  ftocidentally  (U'str(»yLMl 
by  tire,  und  vvheii  ;  aiul  <tid  Plaintiff  sustuinuny  aiul  what  Iomm 
thureby  /  "  Tins  ((UuHtion  invulvfs  a  point  ot*  grt-at  iiiipor- 
tanci',  and  tiit;  onu  which  1  liclieve  Hrist  cauNcd  ilifficulty  bot- 


liypotlH-uttii'ucuiulilioiiittille,  iwccviiiiu  lu  proprifté  u  ûti-  uH'ucU'iv  hyputlit-cuirit 
meut  ti  r«<véii«)ineiit.  Si  la  coiiilitioii  arrivts  luganiiitiu  liy|)4>th(<cAireiltivru  y  (tit! 
uttttcliéo  rétriMittivttiiiiiiit  juiMiu'à  l'iuBtunt  où  l'oliligatioii  u  vie  t'orinrc.  T.vm  par- 
l'wn  fil  Hoiit  aiimi  uoiivuiiuei).  Lii  uropriétti  vuikIiiu  |Mtr  iiutiiiiu<i  du  jiiMtU'e, 
|Niii(laiit  la  HiiMptiiiMioii  (Ui  l'oliligattuii,  fautu  «ri''cl)i>aii(;u  <lu  la  luiiilitioii,  doit 
r>tre  lilM^iva,  iiiam,  un  iiit-iiiu  teiiipM,  la  garanti»  doiiiit'-ti  mir  eettu  propriil'to  an 
uivanuiui'  coiiditiotniul  doit  lui  iTuter,  piiitH|Uti  la  loi  lu  reconnaît  Pour  conci- 
lier l'inténH  du  uW-uncier  conditionnel  et  la  lilM'-rution  île  la  propriété,  nn 
adjuue  les  «oMiint-M  de  denierH  auxcréancieru  actuel*,  et  on  p'TUiet  nu  créancier 
conditionnel  de  faire  un  acte  conHervatoiru  en  oittenant  deit  créancierH,  (jui  re- 
çoivent le  prix  de  l'iniineulde,  l'oliligation  de  rapporter.  Il  «erait  abaurde  do 
faire  l'application  de  ce  piincii)«en  fait  de  nieidileit.  Le  <'réancier  conditionnel 
dont  la  créuni^e  n'existe  |>aH  n'a  aucun  lien,  aucun  droit  Hur  lex  nieid>le8  du  délii- 
te'.ir;il  n'a  paM  de  créanue,  il  n'a  aucun  privilège  i|u'il  puitme  iierdreau  ouiet 
duiiuel  il  ait  à  faire  aucun  acte  couMervatoire,  Sup|iu8onMi|Ue  le  iléhiteurdisHipe 
activement  hch  hienn,  la  créancière  pour  douaire  ou  pour  gain  de  survie  pour- 
rait-ellu  prétendre  «aiitir,  arrêter  tous  leii  biens  iiieubleM  du  mari  non  ilébiteur, 
pour  sa  créance  non  encore  ouverte  1  A88uréinent  non.  Ht  pounjuoi,  oi  ce  n'eut 

f)arce  i|u'elle  n'a  paM  encore  «le  créance  et  (lu'elle  n'a  aucun  d'oit  itur  ccm  ineu- 
des.  Cependant,  ni  on  a<linett4iit  le  droit  d'agir  par  voie  d'acte  contiervatoire 
dans  le  cas  de  déconfiture,  on  ne  poiinait  le  lui  refimer  dans  cette  «leriiière  liy- 
potlièHf.  Mkki.in,  Rén.,  Acte  coiiHervatoire  "  se  dit  tle  ce  (jue  fait  (|uel(|u'un 
'•  pour  empêcher  qu'il  ne  soik  porté  préjudice  a  ses  droits."  "  Un  immeuble  ne 
"peut  être  soustrait  aux  reclierclie  de  celui  (|ui  le  reveiidiijue  (luandsade- 
"  inamle  est  légitime,  mais  il  en  est  autrement  d'un  meuble  ;  celui  iiui  le  pos- 
"  sède  peut  aisément  le  détourner  ;  il  est  donc  juste  i|'ie  celui  qui  s'en  pré- 
"  tend  propriétaire  puisse  faire  tous  les  actes  conseï  vatoires  convenables  pour 
"s'en  assurer  la   restitution   (|uand    il  aura  justifié  sa  demande.  "  Voir  aussi 

f'.ARKK  KT  CHAI'VKAr,  ^'.   I,  p.   (i'24,   N'ote  ;   K(>I.I..\NI>  1)K  Vil.l.AKtJI  KS,  Vo.  Acte 

Conservatoire;  Hoij.and  dk  Vii.i.AKiifKs,  Vo.  Ordre  de  Créancier.  Sous  l'eni- 
pire  des  lois  de  faillite,  en  France  et  même  ici,  sous  l'utret  des  lois  île  banque- 
route, on  a  ilil  faire  une  exception,  parce  qu'il  s'agit  alors  de  libérer  le  débi- 
teur al)soluiiient  de  toutes  ses  obligations  conditionnelles  et  autres,  k  même 
les  Itiens  dont  la  loi  le  dépouille  ;  il  faut  di.uciiue  le  créancier  conditionnel  ob- 
tienne une  garantie  pour  sa  uropoi  tion  d'indemnité,  vu  que  sa  créance  va  être 
irrévocablement  éteinte,  et  iie  \i\  vient  «(u'oii  reconnait  son  droit  de  participer 
dans  le  produit  de  la  vente  des  meubles  du  ilébiteur.  'iième  l'Kui'nMiTluN  :  >Si 
l'on  n'envisage  pas  cette  donation  comme  un  douaire  ou  gain  de  survie,  ce  ne 
peut  être  qu'une  donation  à  cause  de  mort  payable  par  les  héritiers,  sur  les 
lùeiis  que  le  mari  pouria  lais.ser  dans  sa  .•succession,  et,  dans  ce  cas  encore,  la 
femme  ne  pouvait  exercer  aucune  réclamation  du  viviint  du  maii.  Coi  m.N,  V. 
a,  p.  ô2()  :  "  iJans  les  pays  coutumiers  les  contrats  de  mariage  sont  buscep- 
"  tilile»  de  toutes  sortes  de  clausts.  La  maxime  donner  et  retenir  ne  vaut, 
"  n'y  est  point  admise  en  contrat  de  mariage.  .Ainsi  nous  permettons  d'y  faire 
"  un  liéritier,  quoique  ce  genre  de  disposition  équivoque  tienne  en  partie  de 
"  la  donation  entre-vifs,  à  cause  de  lirrévocabilité,  et  de  la  donation  à  cause 
"  de  mort,  qu'il  dépende  de  l'événement  du  décès,  et  de  ce  qui  se  trouvera  au 
"  jour  de  la  mort,  et  (ju'il  appartienne  à  ces  deux  espèces  de  donations,  for- 
"  niant  une  espèce  de  composé  de  l'une  de  l'autre."  Voir  leintme  auteur,  page 
420,  cause  de  Uertrand  Wulmer  le  Camus  contre  Louis-Phillippe  Muraud. 
Dans  cette  cause,  nue  donation  fut  réputée  faite  à  cause  de  mort.  "C'était 
"  mie  donation  dt  15, WO  livres  à  pmuln  apria  k  décèn  tle  ladoiuttrio ,  ëur  Iva 
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weeï  tlu!  parties.  The  pretension  of  Plaintift'  is  that  hi.s  gocnls 
were  dainaged  by  tire  to  tlie  extent  of  about  $2000,  and  that, 
after  tho  tire,  goods  were  inissing  to  the  extent  of  $4600.  The 
Plaintitt"  contends  that  Défendants  are  liable  for  the  missing 
«•oods  ;  this  Défendants  dcny.  The  rule  which  I  think  you 
niay  foUow  in  tliis  case  is  that  which  was  laid  down  lately 
by  Mr.  Justice  Monk,  in  ths  case  of  McOibbon  V8.  the  Queen 

"  premiers  deniers  qui  prorlenilraieiil  den  hieun  et  cJf'efH  de  lit  miceeMaion,  mtnhhi 
"  et  immeubles,  (pCrlIe  a  dên  t'i  présent  affectés  et  hypothéqués  au  payement  de  la- 
"  ilite  somme,  pour  par  ledit  Morand  (le  donataire)  ses  hoirs  et  ayants  catise, 
"  tu  jouir,  faire  et  disposer  en  tonte  propriété  dudit  jour  du  dérés  de  ladite 
'^  dame  reure  Morand,  jusqties  auquel  elle  se  réserre  rnsu/ruit  et  jouissance 
"  d'icellt,  qu'elle  reconuait  tenir  du  -«itur  soujîls  à  litre  de  constitnt  et  précaire." 
O'M  principes  qu'une  donation  de  ce  genre  ne  peut  valoir  comme  donation  en- 
tre-vifs, dit  L'ocliln,  ont  été  très  solennellement  confirmés  par  deux  arrêts  très 
récents  :  "  Le  premier  est  celui  de  Bretoncelles.  "  "  Le  Sieur  de  Mareuil  avait 
"  donné  par  acte  du  7  Octobre  1710,  à  la  demoiselle  île  tlilliers,  la  somme  de 
"  100,000  lie.  à  prendre  en  immeuliles  qu'il  laisserait  i:  sou  décès.  Cette  donation 
"  fut  contestée  par  la  veuve  du  sieurde  Mareuil,  qui  n'ayant  été  mariée  qu'en 
"  17'24,  n'avait  qu'une  hypothè(jue  postérieure  à  la  donation.  La  cause,  plaidée 
*'  solennellement  aux  requêtes  du  palais,  fut  jugée  en  faveur  de  la  dame 
"  Mareuil,  par  sentence  du  1.5  juillet  1733.  Sur  l'appel  porté  en  la  grand'- 
"  <;hand)re,  où  l'affaire  demeura  appointée  à  tour  de  rôle,  est  intervenu  arrêt 
"  le  12  Février  1734,  qui  a  confirmé  la  sentence  avec  amende  et  dépens." 
"  Cependant  cette  donation  était  accotnpagnée  de  toutes  les  clauses  propres  i'i 
"  caractériser  une  donation  entre-vifs,  le  donateur  arait  donnée  dès  à  présent  ; 
"  il  acait  affecté  tt  hyjiolhé  /né  e.rpressément  touf.  ses  biens;  il  s'était  réserré 
'•■  riisii''<-uit  pour  tenir  à  titre  de  consfitut  et  précaire  ;  un  un  mot,  il  n'y  avait 
"  aucune  des  expressions  (|ui  s'emploient  dans  les  donations  eutre-vif»,  (|ui  ne 
"  se  trouvât  dans  la  donation  ;  mais  toutes  ces  clauses  ne  pouvaient  pas  effacer 
"le  vice  radical  d'une  donation  à  prendre  sur  les  hiens  «ju'on  laisserait  au 
"  jour  de  son  décès,  et  sur  cette  unique  moyen  la  sentence  et  l'airêt  ont  pro 
"  noucé  la  nullité  de  la  donation.''  "  Le  second  arrêt  a  été  rendu  en  la  deux- 
"  ième  chambre  des  enquêtes  le  9  Avril  173,").  Par  un  acte  du  '-■'7  Avril  17l!>,  le 
"  Sieur  .Marconels  avait  doinié  à  .Andr»'  Suyer,  a  ce  présent  et  acceptant,  par 
"  donation  entre-vifs  et  irrévocable,  les  droits  (ju'il  avait  sur  le  (iretfe  en  Chef  de 
"  l'élection  d'Arras,  et  nue  somme  de  (),(KM)  livres  à  prendre  sur  les  plus  clairs  et 
"  apparents  biens,  tant  meubles  (ju'innueubles,  qui  se  ti'ouveraient  lui  apparte- 
"  nirau  jour  île  fon  décès  ;  il  s'étivit  de  même  réserver  l'usufruit  par  forme  de 
"  constitnt  et  précaire.  Cette  donation  fut  atta(|uée  comme  ne  contenant  point 
"  de  tradition  actuelle, et  par  l'arrêt  contirmatif  de  la  sentence  du  conseil  d'Ai'- 
"  tois,  elle  fut  déclarée  nulle.  Les  donations  entre-vifs  ne  peuvent  être  valables 
"  qu'autant  (|ue  le  donateur  se  déjjouille  dans  l'instant  de  tout  droit  de  disjM)ser 
"  soit  entre-vifs,  Moit  par  testament,  ou  préjuclice  des  donateurs  ;  or,  toutes  les 
"  fois  qu'on  ne  donne  (|u'ii  prendre  en  eft'ets  de  la  succession,  et  sur  les  biens 
"  de  la  succession,  on  se  réserve  la  liberté  de  disposer  entre-vifs,  et  par  consé- 
"  (luent  la  donation  est  radicalement  nulle,  (^ue  l'on  accompagne  au  sui'plus 
"  la  donation  de  toutes  les  clauses  de  style,  comme  l'iiypothèque,  la  réserve 
'•  de  l'usufruit  et  autres,  toutes  ces  clauses  ne  changent  jioint  la  substance  de 
"  la  don ition  il  laquelle  il  faut  toujours  s'att:icher  ;  et  comme  elle  ne  réfèi'c 
"  (|u'i'i  des  biens  incertains  qui  iie  sont  pas  susceptibles  de  tradition,  il  faut 
"  nécessairement  la  prescrire."  Sikkv,  IS24,  p.  l(H),cite  un  autre  arrêt  dans  le 
ni^'ine  sens.  3ème  rKoi'osiTioN  :  Le  défaut  d'insinuatioii  de  la  donation  exclu- 
rait la  femme  de  toute  l'éclamation  au  préjudice  des  créanciers.  Le  certifi- 
cat d'insinnatiou  apposé  sur  l'acte,  produit  après  l'audition  au  nu-rite  de  la 
cause,  doit  être  considéré  comme  nul  et  n(Ui  avenu.  "  Le  contrat  portant  do- 
nation à  la  femme  et  n'étant  pas  insinué,  le  créancier  subséquent  est  préféré  à 
la  fenuue,  sur  la  chose  ilonnée."  Arrêt  prononcé  à  Pâques,  l.'iti").  Moxtholon, 
.\KKftT  WV  l'orniER,  l><umtion  entre-vifs,  page  "2!    t^  Sous  IVinjtire  du   droit 
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Court  of  Montre&l,  supi-à  p.  1,  and  which  afterwards  received 
of  the  Superior  Court  of  Montréal,  naniely  :  That  the  value  of 
goods  which,  without  any  fault  on  the  part  of  the  insured,are 
lo&t  or  stolen  during  the  confusion  caused  by  a  tire,  or  whiist 
heing  reuioved  fi'om  the  burning  preniises,  ought  to  be  borne 
by  the  insurers.  I  feel  that,  in  laying  down  the  rule  in  this 
Wtiy,  I  go  as  far  as  ^  an  in  favour  of  Plaintift",  but  I  doubt 
whether  the  laying  down  of  a  more  stringent  rule  would  be 
consistent  with  justice,  conducive  to  the  public  good,  or  even 
for  the  advantage  of  insurance  companies.  If  insurers  are  to 
be  considered  clear  the  instant  the  ettects  insured  are  beyond 
the  reach  of  ^he  flanies,  whether  afterwards  unavoidably  lost 
to  the  par'.y  insured  or  not,  then  the  latter  might  be  disposed 
to  say,  whiïst  niy  ettects  remain  in  my  house  they  are  at  the 
risk  of  the  insurers;  whereas,  if  put  into  the  street,  they  will 
Ije  at  uiy  risk  ;  I  therefore  will  prevent  their  removal  until, 
at  any  rate,  I  can  hâve  due  précautions  for  tlieir  préservation 
ont  of  doors.  Moreover,  when  a  house  is  found  to  be  on  tire, 
strangers  are  let  in  to  assist  in  extinguishing  the  tlanies,  and 
in  saving  the  goods.  It  is  for  the  interest  of  the  insurers 
that  this  should  be  doue,  and  losses  resulting  from  a  pro- 
ceeding  adopted  mainly  for  thr,:r  benetit,  ought  not  to  fall 
upon  tlie  insured.  I  shall  nexc  ad  vert  to  the  objections  by 
the  learued  counsel  for  Défendants,  that  the  question  before 
you  refers  to  goods  dedroyed,  whereas  the  claim  is  for  goods 
Injared.  Th:<  objection  caïuiot  be  maintained.  Goods  injured 
an»  partially  destroyed,  and  for  the  loss  resulting  from  the 
partial  destruction  of  goods,  insurers  are  clearly  liable.  Pass- 
ing  now  to  the  évidence  adduced  with  référence  to  this 
question,  I  hold  it  to  be  quite  sutficient,  in  so  far  as  regards 
the!?liS,55.54  allowed  by  the  arbitrators  on  tha  dariuujed  (foods 
and  also  as  regards  the  addition  of  .^:]5.25  recoiomended  by 
the  arbitrators.  But  the  case,  I  must  say  jems  to  me  veiy 
diHerent  with  respect  to  the  charge  of  84027.58  for  goods 
missing.  You  are,  as  I  hâve  said,  the  judges  of  the  facts,  and 
it   is  not  only   your  right,   but  your  duty,  to  give   to   the 

Koiiiaiii  et  (le  lu  [''raiiee  dans  les  pays  «le  droit  éerit,  la  feniine  avait  un  privi- 
lège sur  les  effets  mobiliers  de  .-on  mari  poiii-  la  répétition  des  deniers  ilotaux, 
mais  ee  pi'ivilége  n'e.vistait  jias  daii.s  It.f  jiay."  ooiitumiers.  .Attks  dk  Xotori- 
K'i'É,  par  Deni/art,  p.  48(»,  Acte  du  4  Mars  "lH4.")  :  Nous  eertitioiis  et  attestons 
"  par  acte  notoriété,  <|ue,  ijuoiepie  suivant  la  disposition  des  lois  romaines,  la 
"  fenmie  ait  un  jirivilége  sur  les  effets  mobiliers  de  son  mari,  pour  la  répéli- 
"  lion  <le  sa  dot,  même  de  l'augiiient,  cette  maxime  n'a  lien  (pie  dans  les  pays 
"  légi:^  par  le  droit  écrit  et  n'a  jioiiit  été  admise  dans  les  pays  c(uitumiers,  du 
•' r.>iMs  dans  la  Coutume  de  l'aiis,  (pii  contient  une  disposition  luéciscineiit 
"  contraire  à  ee  privilt'-ge,  puis(|ue  par  l'article  17!»,  il  est  dit  (pi'iMi  cas  de  dé- 
"  coiiliture,  clia(iue  crtviiicier  vient  i'i  contribution  sur  les  iùeiisdu  débiteur  et 
"  (piil  n'y  a  point  de  prétéreiicu  ou  prérogative  pour  ijuel(jue  cause  (jiie  ce 
*■  soit." 
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évidence  oi*  each  witness  the  weight  to  which  you  think  it 
entitled  ;  and  not  to  attach  to  my  observations  upon  the  évi- 
dence any  more  importance  than  in  your  judgment  you  may 
think  they  merit.  But,  as  the  same  tirae,  I  deem  it  right  to 
say,  that  the  évidence  ofîered  ae  to  the  missing  goods  seems 
to  me  not  such  as  might  reasonabiy  be  expected  by  an  in- 
Hurance  company.  Every  one  insuring  a  stock  of  goods  must 
know  from  the  Conditions  of  his  policy  that  it  is  a  part  of  his 
contract,  to  furnish,  in  the  event  of  a  fire,  a  particular  account 
of  his  loss.  In  this  there  is  nothing  unreasonable.  An  eminent 
English  Judgc,  speaking  of  the  certificate  of  character,  which 
insurance  companies  stipulate  they  may  exact  has  said  :  "  It 
"  is  a  duty  that  the  company  owe  to  "  the  public  as  well  as  to 
"  themselves,  to  take  every  précaution  to  protect  them  against 
"  fraud  ;  and,  unless  some  précaution  such  as  the  présent  were 
"  interposed,  the  office  would  be  holding  out  a  premium  to 
."  wicked  men  to  set  fire  to  their  own  houses."  For  the  same 
reason,  it  is  the  duty  of  insurance  companies  to  resist  any 
demaud  'vhich  they  hâve  cause  to  believe  fraudulent  or 
grossly  exaggerated.  And  insurance  companies  doing  other- 
wise  would  ctase  to  be,  what  I  believe  they  generally  are, 
higlily  valuable  institutions  ;  and,  in  this  respect,  become 
pulilic  nuisances.  More.ovcr,  it  is  perfectly  rea^^onable  that  a 
particular  account  of  the  loss  should  be  given,  because  the 
insurors  are  liable  only  for  the  loss  which  the  insured  is 
proved  to  hâve  sustained,  and,  as  a  gênerai  rule,  there  cannot 
be  satisfactory  proof  of  loss  without  a  knowledge  of  tho  parti- 
culars  of  which  it  is  composed.  The  proper  course  to  be  pur- 
sued.  to  enable  a  merchant  to  give  a  particular  account  of  his 
loss,  would  seem  to  be,  to  take  stock  periodically,  and  to  keep 
an  account  of  his  sales  and  purchases  ;  then,  in  the  event  of  a 
fire,  by  adding  the  purchases  subséquent  tothe  last  inventory 
to  the  amount  of  that  inventory,  and  deducting  therefrom  the 
sales  also  subséquent  to  the  inventory,  he  would  hâve,  as  near- 
ly  as  possible,  the  stock  on  hand  at  the  time  of  the  fire.  Of 
course,  if  a  merchant's  books  were  lost  by  fire  or  otherwise,  an 
account,  such  I  hâve  mentioned,  could  not  reasonabiy  be  ex- 
pected, and,  therefore,  the  want  of  it  could  not  cast  any  doubt 
even  upon  the  claim  for  loss  by  such  évidence  as  the  nature  of 
the  case  would  admit  of.  But  where  a  merchant  omits  to  take 
stock  for  a  séries  af  years,  keeps  no  regular  books  of  account, 
nor  any  account  of  his  sales,  and  makes  purchases  to  the  ex- 
tent  of  !$7()0or  îjfHOO,  without  takingan  invoice,  as  Baxter  says 
the  Plaintitt'  was  in  the  habit  of  doing;  then  I  must  say  that 
an  attempt  on  his  part  to  render  from  memory  a  particular 
statement  of  the  atock-in-trade  on  hand  at  a  given  time,  must 
savour  very  much  of  guess-work,  In  making  thèse  observa- 
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tions,  I  do  not  wish  to  be  understood  as  saying  that  I  think 
you  oufJ[ht  wholly  to  discrédit  the  évidence  ott'ered  by  Plain- 
tiff  as  to  the  missing  goods.  What  I  wisl»  you  to  uiider- 
atand  is  siiuply  that,  where  a  suitor  doos  not  otter  such  évi- 
dence jis  as  niay,  under  the  circumstances,  reasonably  be  ex- 
pected,  the  inferior  évidence  which  he  does  offer  ought  to  be 
received  with  caution.  It  was  said  that  a  trader  rnay  carry 
on  his  business  as  he  likea  ;  and,  in  one  sensé,  that  statement 
is  true.  But,  if  a  merchant  conducts  liis  atf'airs  so  as  not  to  be 
able  to  prove  even  his  just  daims,  lie  must  bear  the  loss  and 
blâme  hiiuself,  and  he  canuot  expect  that  jurors  will  so  far  for- 
get  their  duty  as  to  substitute  their  conjectures  for  the  évi- 
dence of  which  he  has  been  deprived  by  his  own  neglect. 
Coming  then  to  the  claims  for  goods  missing,  as  supported 
mainly  by  the  évidence  of  Baxter  and  O'Reilly,  what  strikes 
one  tirst  is  that  the  claim  for  damage  is  only  about  ^2,000, 
wherea.«  the  missing  goods  are  sai<l  to  amount  to  $4,600.  In 
the  présent  case,  no  attempt  was  made  during  the  fire  to 
remove  the  goods,  and,  therefore,  if  the  goods  alleged  to  be 
missing  were  upon  the  premises  when  the  tire  broke  out,  and 
were  not  there  vvlien  the  tire  was  extinguished,  they  must,  I 
think,  hâve  been  either  burned  or  stolen.  The  évidence  otfer- 
ed  by  PlaintiHT  to  amount  for  the  missing  goods  by  their  hav- 
ing  been  burned,  is,  I  must  say,  very  vveak.  O'Donohue,  it  is 
true.  says  that,  at  one  time,  the  whole  of  Plaintiffs  shop  was 
on  tire  ;  but  this  évidence  is  not  supported  by  the  other  wit- 
ne.sses,  and  cannot  be  l'econciled  with  the  state  of  the  premises 
after  the  tire.  I  therefore  think  that  O'Donohue  must  hâve 
mistaken  the  Hght  thrown  into  the  shop  from  other  parts  of 
the  building  for  flames  proceeding  from  the  shop  itself.  Bax- 
ter .says  he  saw  goods  in  the  shop  in  a  burned  condition,  and 
also  that  lie  saw  sorae  clocks,  the  cases  of  which  were  burned, 
so  that  nothing  but  the  movements  remained.  He  has  not, 
hovvever,  said  what  amount  of  goods,  or  what  number  of 
clocks,  were  so  burned,  and,  if  you  will  look  at  the  list  of 
damaged  goods,  in  addition  to  eighty-for  clocks  and  fifteen 
time-pieces,  set  down  as  missing,  you  tind  among  the  dam- 
aged goods  twelve  clocks  allowed  as  a  total  loss,  eighteen 
allowed  as  damaged  to  the  extent  of  seventy-tive  per  cent, 
upon  their  value,  and  sixty  allowed  as  damaged  to  the  extent 
ot"  tifty  per  cent.  You  therefore,  perliaps,  will  think  that  a  fair 
allowance  has  been  made  under  the  head  of  damaged  goods 
for  the  clocks  spoken  of  by  Baxter  as  burned.  But,  when  you 
turn  to  the  évidence  of  Défendants,  it  will  be  found  very 
strong  indeed  against  the  theory  of  any  considérable  part  of 
the  goods  missing  having  been  burned  ;  you  will  recoUect 
that  the  tiiv  origiiiatod  in  Mi*s.  O'Brien's  part  of  the  house,  to 
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the  left  of  the  entrance  to  Plaintiff  s  shop.  Hearn  says  that, 
on  the  left  side,  that  is  Mi"s.  O'Brien's  side,  clocks  were  pilled 
up  nearly  to  the  ceiling,  and  that  thèse  clocks  were  iiot  coti- 
suined,  but  scorched  and  blistered.  O'Rouke  said  that  the 
clocks  near  tlie  door  in  the  saine  partition  were  blistered. 
Pouliot  says  thèse  clocks  were  "  jxifi  mal  chaafées  et  brûlée», 
et  Le  vernis  devant  coulait."  At  another  place  he  says  the 
backs  of  sotne  of  thèse  clocks  were  burned,  and.  as  to  the 
right-hand  of  the  shop,  he  says  there  was  nothing  actually 
burned  there,  and  that  the  ceiling  was  blackened  by  smoke. 
This  évidence  supports  the  claim  for  goods  dainaged  but  not 
the  claim  for  goods  inissing.  We  also  know  from  the  statement 
of  Baxter  and  others,  that  there  were  glass  cases  on  both 
sides  of  the  shop,  one  against  the  partition  at  the  end  of  the 
shop,  and  others  on  the  counter  and  on  the  top  of  the  safes  ; 
but  no  attempt  even  bas  been  inade  to  prove  that  the  wood 
work  of  those  glass  cases  was  destroyed  by  combustion.  And 
yet  the  importance  of  such  proof,  could  it  hâve  been  adduced, 
is  self-e vident.  Moreover,  in  the  list  of  things  missing,  which 
covers  several  pages,  I  find  many  articles,  the  total  di^appear- 
ance  of  which  cannot  be  accounted  for  by  the  action  of  a  fire 
such  as  that  in  question  ;  for  instance,  among  mauy  others, 
the  eighty-four  clocks  and  fifteen  time-pieces,  eighteen  dozen 
steel  spectacles,  twenty-six  brass  c(jmpasses,  twelve  dozen 
clock  springs,  eighteen  dozen  of  keys,  eight  dozen  of  steel 
broches,and  four  gross  of  common  watch  keys.  Your  own  com- 
mon  sensé  will  tell  )()U,  gentlemen,  that  if  thèse  things  lias 
been  destroyed  by  fire,  some  vestiges  of  them  would  bave 
renmined.  Then  if  you  reject  the  theory  that  a  large  part  of 
the  goods  missing  were  burned,  you  will  hâve  to  consider  the 
theoiy  that  they  were  stolen  during  the  fire.  Now  the  objec- 
tions to  this  supposition  seem  to  me  quite  as  strong  as  those 
to  the  supposition  of  the  things  having  been  bui'ned.  You 
will,  with  référence  to  this  part  of  the  case,  lot)k  at  the  list  of 
things  missing,  and  bear  in  mind  that  the  Plaintif!' and  Insu- 
rance agent  arrived  very  soon  after  the  fire  was  discovered, 
and  that  the  police  appear  to  hâve  been  in  con.siderable  num- 
bers  on  the  spot,  before  the  door  of  Harris'  shop  was  opened. 
Under  the.se  circumstances,  it  does  not  appear  that  there  was 
much  opportunit3'  for  thieving  ;  atid,  yet,  if  thèse  things  were 
stolen,  the  stealing  must  hâve  been,  to  say  the  least,  on  a 
most  extraordinary  scale.  You  will  recollect  the  number  of 
clocks  and  time-pieces  included  in  the  list  of  goods  missing. 
They  are  set  down  as  being  of  the  value  of  about  $400,  so 
that  there  remains  more  than  ÏS4,000  for  the  value  of  the 
other  goods  alleged  to  hâve  been  missing.  It  appears  that  in 
conséquence  of  the  night  being  exceedingly  cold,  the  number 
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of  persons  présent  was  amall.  Soine  of  the  witnessea  say 
about  one  Imndred  ;  but  we  will  suppose  there  were  two  liun- 
dred,  and  that  three-fourths  of  thèse  people  were  not  thieves, 
which  I  trust  I  raay  assume  ;  then,  if  the  missing  goods  were 
stolen,  each  of  the  fifty  thieves,  upon  an  average  besides  car- 
rying  off  two  docks  or  time-pieces,  inust  hâve  aiso  carried 
away  other  goods  of  the  value  of  more  than  £20.  It  vvould  be 
sufficiently  strange  if  such  an  attempt  had  been  made,  but  it 
vvould  be  still  more  extraordinary  if  it  could  hâve  been  suc- 
cessful  without  any  of  the  honest  spectators  having  known 
anything  abf)ut  it.  And  yet  thei'e  is  no  proof  of  a  single  act  of 
pilfcring  or  of  nny  stulen  goods  having  afterwards  been  dis- 
covered.  Havinig  said  this  niuch,  I  need  hardly  add  that  Plain- 
tifF  bas  not  satisfied  my  mind  tliat  this  part  of  bis  claim  is 
vvell  fonnded,  and  if  your  minds  are  in  the  same  state  yon 
will  luivc  to  reject  bis  clàim  for  the  goods  mi.ssing  as  not 
proved.  You  were,  however,  told  that  you  could  not  reject 
the  Plaintiff's  demand  without  in  ett'ect  accusing  him  of 
fraud  ;  but  such  is  not  tlie  case.  The  Plaintiff  niay  bave  failod 
to  prove  liis  claim,  and  yet  be  incapable  of  di.shonesty.  It  was 
also  said  that  you  ought  to  deal  with  this  matter  as  arVjitra- 
tors.  and  upon  principles  of  liberality,  a!*'  ugli  it  was  not,  I 
am  sure,  so  intended,  this  statement  bas  a  tendency  to  mis- 
lead  you.  In  your  own  offices,  and  at  your  own  expense,  you 
may  be  fis  lil)eral  as  you  please  ;  but  hère,  as  jurors,  you  must 
bejust,  and  justice  demands  that  your  verdict  should  be  in 
accordance  with  the  évidence,  of  which,  however,  I  repeat 
you  are  the  judges.  I  now  pass  to  the  second  question.  The 
admission  given  by  Défendants  will  enable  you,  without  dlffi- 
culty,  to  answer  the  tirst  part  of  this  question  in  favour  of 
Plaintiff  ;  and,  as  to  the  second  branch  of  the  question,  I  do  not 
think  there  is  évidence  which  would  justify  you  in  saying  that 
Plaintiff  bas  been  guilty  of  a  wilful  attempt  to  defraud  the 
Company.  The  Plaintiff  bas  been  spoken  of  as  a  man  of  large 
means,  hmg  résident  in  this  city.  The  fire,  which,  so  far  »},s  we 
know,  was  purely  accidentai,  did  not  originate  in  bis  premises  ; 
and  I  see  no  reason  for  supposing  that  Plaintiff  was  over-in- 
sured,  or  that  he  did  not  regret  the  occui-rence  of  the  fire,  as 
every  honest  man  must  do,  whose  premises  are  burned.  It  is 
true  that,  according  to  my  view,  he  over-estimated  bis  pro- 
perty.  But  this  is  a  mistake  very  commonly  made,  and,  in  the 
course  of  my  own  e.xperience,  T  bave  known  most  egregious 
errors  of  this  kind  to  bave  been  made  by  very  worthy  men. 
Nor  do  I  wish  to  be  understood  as  saj'ing  that  the  clerks  who 
prepared  the  list  of  mis.sing  goods  wished  to  perpetrute  a 
fraud  ;  but,  it  certainly  does  seem  to  me  that  their  zeal  and 
sympathy  for  an  employer,  in  whose,  service  they  had  so  long 
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been,  prevented  theni  when  niaking  the  inventory  from  dis- 
tinguishiii^  accurately  between  their  moinory  and  their  ima- 
gination. The  third  question  \h  as  follows  :  "  At  the  time 
"  of  the  destruction  of  the  property  insured  had  Phiintiff  eHect- 
"  ed  any  insurance  or  insurances  on  the  saine  with  any  other 
"  insurance  company  or  companiea,  and  to  what  aniount  or 
"  amounts,  and  when  ?  "  The  pretension  of  Plaintiff  is  that  the 
insurances  which  he  effected  with  the  otiier  offices  were  upon 
separate  and  distinct  stocks  of  goods  from  those  insured  by 
Défendants.  This  would  be  quite  true,  if  we  could  consider  the 
the  insurances  in  favour  of  Plaintiff"  with  référence  to  tlie 
time  when  they  were  first  granted  ;  but,  unfortunately  for 
him,  they  must  be  viewed  with  référence  to  tTle  time  of  the 
fire.  With  respect  to  this  question,  it  is  hardly  necessarj-  for 
me  to  tell  you  that  the  insurance  granted  to  Plaintiff'  by  the 
policy  sued  on,  was  not  conffned  to  the  goods  actually  in  his 
store  when  the  policy  was  granted.  No  ;  tne  insurance  was  on 
Plaintiff"s  stock -in-trade.  It  was  perfectly  understood  by  both 
parties  that  Plaintiff" would  sell  ott  his  go(xls  as  fast  as  he  could 
with  advantage,  and  then  replace  the  goods  sold  with  other 
goods  of  the  same  kind.  And  it  is  plain  that  any  goods  of  the 
description  mentioned  in  the  policy,  brought  upon  the  pre- 
niises  therein  mentioned,  soas  toform  part  of  Plaintiff''s  stock 
described  in  the  policy,  were  at  once  covered  by  the  insurance 
thereby  granted.  If  this  be  true,  then  it  follows  that  when 
PlaintiflT,  in  February,  1865,  brought  to  his  store  in  Saint 
Peter  street  his  "  strock-in-trade  as  jeweller  and  clockmaker," 
which  he  previously  had,  in  Notre-Dame  street,  insured  by  a 
policy  from  the  Liverpool  and  London  office,  the  Notre-Dame 
street  stock,  if  I  may  so  speak  of  it,  becanie  at  once  a  part  of 
the  stock-in-tradc  insured  by  Défendants.  And,  when,  on  the 
6th  June,  1865,  Plaintiff*  renewed  his  policy  on  his  Notre- 
Dame  street  stock,  which  had  become  part  of  his  atock-in- 
trade  in  hi?.  stoi'e  in  Saint  Peter  street,  it  was  then  covered 
by  tvvo  insurances  ;  that  is  to  say  by  Defendant's  policy  as  the 
stock  insured  in  Saint  Peter  street.  and  by  the  Liverpool  and 
London  Office,  under  the  renewal  of  the  policy  of  the  6th 
June,  1863.  An}'  difficulty  as  to  this  point  is  removed  V)y  the  dé- 
claration in  the  Québec  policy.  "  The  .sum  of  £1000  is  insured 
"  in  the  Lancashire,  and  that  of  £650  in  the  Liverpool."  Hère 
we  hâve  proof  of  the  existence  of  three  insurances  upon  the 
Biime  stock -in-trade  at  the  same  tin»e.  And,  as  the  policy 
'Ti  jcted  by  Défendants  bears  date  in  1864,  whereas  the  Que- 
■  nrliey  bears  date  in  1865,  it  is  only  too  clear  that  at  the 
\'  *  '■>£  the  destruction  of  the  property  insured,  Plaintiff*  "  had 
-  '\.t.o,i  insurance  on  the  same  "  with  two  other  companies, 
i  .:?=..  !^,  the  London  and  Liverpool  and  the  Québec.  If  further 
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évidence  ns  to  this  point  could  be  reqiiired,  it  would  ho  found 
in  the  preprnant  l'act  tliat  tlie  Québec  Company  hâve  airendy 
paid  their  portion  of  the  loss,  for  a  portion  of  whicli  Défen- 
dants are  now  soufçht  to  be  nmde  liable,  and  it  would  he  diffi- 
cult  to  explain  how  two  companies  could  be  tnado  liable  for 
the  same  loss,  without  their  having  been  at  the  sanie  tirne  in- 
surers  of  the  same  property.  I  ain  aware,  and  it  is  proved  by 
Riverin.  that,  when  Plaintif!  got  a  new  poiicy  from  the  Québec 
Office,  it  was  his  intention  to  renew  the  old  insurance  ;  but  it 
is  not  the  makingf  ont  of  the  new  paper  that  causes  the  diffi- 
culty,  it  is  the  existence  of  the  second  insurance,  without  no- 
tice to  the  tirst  insurer,  and  the  fact  in  this  respect  would 
hâve  been  the  same,  had  the  old  poiicy  been  coiitinued  by  an 
endorsement  sanctioning  the  change  of  premises.  Upon  this 
point,  I  cannot  say  I  hâve  any  doubt  ;  but,  as  the  question  is 
one  of  great  importance,  it  would,  I  think,  be  well  to  embody 
ail  the  facts  respecting  the  double  insurance  in  your  answer, 
and,  in  this  way,  if  I  am  wrong,  the  Court  will  be  able  to  af- 
ford  redress  without  the  cost  of  a  new  trial.  As  it  bas  been 
provd  that  the  Québec  Company  hâve  already  paid  their 
proportion  of  the  loss  now  claimed,  it  may  be  proper  to  ob- 
sei've  that,  in  one  respect,  the  two  companies  were  not  in  the 
saine  position.  The  Québec  Company  had  notice  of  the  second 
insui-ance,  whereas  Défendants  had  not.  I  know  that  it  is  often 
said,  but  I  trust  without  reason,  that  it  is  a  difficult  thing 
for  an  insurance  company  to  get  a  verdict  in  their  favour,  it 
being  thought  better  that  a  losa  by  fire  should  be  supported 
by  a  corporation  having  ample  means  than  by  a  private  indi- 
vidual.  I  am  quite  sure  that  you  will  not,  in  the  discharge  of 
your  important  du  ries,  be  inHuenced  by  any  feeling  of  this 
kind.  It  would  be  most  dangerous  to  society  if  contracta  were 
to  be  interpreted  by  supposed  principles  of  liberality,  instead 
of  by  the  rules  which  the  parties  hâve  laid  down  for  them- 
selves.  The  jury  returned  a  verdict  for  the  Plaintiff'for  S7 56.31 , 
the  company 's  proportion  of  the  loss  for  damaged  goods.  'J'he 
jury  disallowed  the  claim  for  missing  goods  altogether,  and 
found  that  the  claim  therefor  was  exaggerated  ;  but,  they  un- 
animously  declared  there  was  no  fraudulent  intent  on  the 
part  of  Plaintiff  The  jury  also  found  that  Plaintiff  had  in- 
sured  in  other  offices  without  giving  notice,  but  that  the 
omission  to  do  so  was  an  oversight.  The  effect  of  the  verdict 
is  to  give  the  Plaintiff"  S75()  instead  of  the  82877  he  sued  for  ; 
and,  even  this  finding  is  subject  to  the  opinion  of  the  Court 
on  the  question  of  law  as  to  the  effect  of  the  double  insurance. 
(10  j:,p.  268.) 

Andrews  &  Paukin,  for  Plaintiff. 

HoLï  &  Irvine,  for  Défendants. 
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SEODRITT  FOB  C08TS. 


SuPERioR  Court,  in  chamberh, 

Montréal,  19th  October,  18(iG. 

Coraiii  MoNK,  .1. 


i 

! 


(Jeorge  D.  Ferrier,  Opposant  in  Court  below,  Appellant, 
and  Robert  G.  H.  Dillon,  Plaintitf"  in  Court  ImjIow, 
Respondent. 

Held:  That  an  Opposant,  who  is  not  alsn  Défendant,  appealing  from 
a  juilginent  disniissing  his  opposition,  is  bound  to  gi  ve  secturity  for  conta 
only.  (1) 

The  appeal  was  from  a  judgment  rendered  in  the  Sujjorior 
Court  on  the  29th  Septeniber,  186G,  dismissing  an  opposition 
à  fin  de  distraire,  fjded  on  behalf  of  AppeUant,  in  cause  No. 
2359,  Dillon  V8.  Harrison  et  al.  The  AppeUant  now  tendered 
security  for  costs  only. 

Perkins,  J.  a.,  on  behalf  of  Respondent,  contended  that 
security  ought  to  be  given  for  the  amount  of  the  debt  as  well 
as  costs,  and  cited  Goutlée  and  Rose.  (2) 

LuNN,  A.,  for  AppeUant,  said  that,  in  the  case  cited,  the 
Opposant  was  at  the  same  tiine  Défendant,  and  that  there  was 
an  obvions  distinction  between  the  position  of  a  Défendant  be- 
coming  Opposant  and  that  of  a  third  pei-son. 

MoNK,  J.,  said  that  undoubtedly  the  two  cases  were  quite 
distinct.  The  AppeUant  in  this  case  can  only  be  required  to 
give  security  for  costs.  (10  J.,  p.  226.) 

Cross  and  Lunn,  for  AppeUant. 

Perkins  and  Stephens,  for  Respondent. 

(1)  V.  art.  29C.  C. 

(2)  Le  Défendeur,  qui  s'oppose  k  la  saisie  de  ses  immeubles,  doit,  sur  appel 
liu  jugement  rejetant  l'opposition,  fournir  cautionnement  pour  le  montant  de 
la  demande.  {Confiée  et  lione,  C.  B.  R.,  Montréal,  7  Juin  1862,  Lafontaink, 
J.  en  C,  DuvAi,,  J.,  Mkredith,  J.,  et  Mondelet,  J.  dissident,  10  R.J.R.Q., 
p.  256.) 

Le  Défendeur,  qui  fait  une  oppos'tiou  à  fin  d'annuler  à  une  saisie-  exécution 
pratiquée  contre  hii,  doit,  sur  appel  du  jugement  rejetant  l'opposition,  donner 
cautionnement  pour  le  montant  de  la  condamnation  portée  dans  le  jugement 
principal.  {Lampson  et  Wurfde,  C.  d'Appel,  Novembre  1847,  Présidence  de 
Rolland,  J.  en  C,  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  281.) 
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PRAOnOE.  —  DEUT  IR  RETURNUfO  WRIT  OF  APPEAL. 

Court  of  queen's  Bencii,  Montn'ul,  Dccember  4th,  liSOfi. 
Présent  :  Ayi.win,  J.,  Drummond,  .1.,  Hadolev,  .).,  un»! 

MON'DELET,  J. 

Ferhikr,  Opposant  in  the  Court  l>elow,  Appollunt,  <md  DiL- 
LON,  Plaintiffin  the  (vourt  below,  Respondont. 

Ileld:  Tliat  where  tlie  delay  in  returnint;  a  writ  of  appeal  is  cauBed 
by  the  ne^lect  of  tlie  prothonotary,  and  not  of  the  party  Appellant,  the 
latter  tnay  nevertheU'SS  be  «'ondenined  to  pay  the  coste  of  Respondent's 
motion  to  hâve  tlie  appe  d  dismiRsed,  his  recourse  bein^;  by  direct  action 
against  the  prothonotary. 

Mr.  Porkins  inoved,  on  behalf  ot"  Respon<lent,  that,  innsinucli 
as  Appellant  liad  failed  and  nepçlected  to  return  the  writ  of 
appeal  with  the  record  from  the  Superior  Court,  and  the  re- 
turn dixy  had  passed  without  the  AppeUant  having  taken  any 
proceedings,  the  appeal  be  declared  abandoned  and  deserted. 
This  motion  was  served  upon  Appellant's  attorneys  on  the 
19th  of  Noveinber,  18G{),  and  made  in  Court  on  the  Ist  Deccn»- 
ber  foUowing.  About  this  tiuie,  the  record  was  returned  before 
the  Court,  and  the  question  of  costs  on  the  motion  alone 
reinained. 

Mr.  Cro.ss,  Q.  C,  for  Appellant,  subniitted  an  affidavit  of 
his  partnter,  A.  H.  Lunn,  showing  that  he  had  repeatedly 
applied  to  the  prothonotary  to  return  the  writ  of  Appeal  before 
the  Court,  with  the  record  and  proceedings,  and  had  notified 
him  that  a  motion  had  been  made  to  dismiss  the  appeal,  on 
account  of  the  delay  in  doing  so.  The  delay  was  caused  solely 
by  the  neglect  of  the  prothonotary,  and  no  costs  should  be 
allowed  on  the  motion. 

Aylwin,  J.  :  In  this  case  we  are  unfortunately  under  the 
necessity  of  giving  the  costs  against  Appellant. 

Mr.  Cross  :  But  against  the  prothcmotary,  not  against  the 
party  ? 

Aylwin,  J.  :  How  can  we  condemn  tlie  pi-othonotary,  whv.u 
he  has  not  been  heard  before  us  ? 

Mr.  Cro.ss:  But  the  party  .should  not  suft'er  for  the  neglect 
of  the  prothonotary.  It  has  not  been  the  practice  to  make  the 
party  liable  for  costs  in  such  cases.  At  least  the  prothonotary 
should  hâve  been  served  with  a  copy  of  the  motion. 

Aylwin,  J.  :  We  hâve  nothing  to  do  with  the  prothonotary 
hère.  It  was  not  necesswy  that  he  should  hâve  been  served 
with  the  motion.  Your  remedy  is  hy  a  direct  action  against 
him,  and  I  am  desirous  of  seeing  the  proper  remedy  taken,  as 
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the  principlo  is  of  the  hiprhest  importance.  The  oi*der  of  tho 
(/•uirt  was  tluit  Rcspoiulont  tiik<!  iiothiii*;  by  the  motion  save 
and  oxcept  as  to  the  costs,  whieh  Appellant  was  condemnod  to 
pay  to  Rt'spondcnl.  (2  A.  (J.  L  J.,  p.  160.) 

C'Ro.sH  and  Li'NN,  for  the  Appclhint. 

1'kukix.s  and  Stki'HENs,  for  the  Respondcitt. 


OATH  PUT  OFnCIAUT. 

Court  of  Qï'EEn's  Bench,  in  Appeal, 

Montréal,  9th  March,  1868. 

Coram  Dpval,  C.  J.,  ('aron,  J.,  Badoley,  J.,  Drummonh,  J. 

Georoe  D.  Ferrier,  Opposant  in  the  Court  lieh)W,  Appel- 
lant,  (ind  Horert  (J.  H.  Dillon,  Plaintiff  in  tho  Court 
below,  Respondent. 

Ht'l<l:  Tliat  llio  Court  of  Qiieen's  Bencli  in  appeal  bas  the  saino  ripht 
to  .snJ)mit  the  Kament  judivinirc,  to  one  of  the  j)arlie8  in  u  canse,  as  a 
Court  ol  orijrinal  jurisdiction. 

The  apjieal  was  from  a  judpment  of  the  Supei'ior  Court,  dis- 
missing  an  opposition  afin  de  dintraire,  filed  by  Appellant,  to 
tl)e  sei/ure  of  a  nninber  of  pietnre.s,  seized  in  exécution  as  be- 
l(mgin(!;  to  H.  Seymonr,  one  of  tlie  Défendants,  in  a  case  of 
D'dlon  vs.  Harrimv  et  (d.  Tliese  pictures  were  seized  along 
with  a  jjfood  many  others  in  Seyniour's  possession.  Ferrier,  l)y 
his  opposition,  claimed  to  be  the  owner  of  them.  His  opposition, 
hovveve  ,  was  di.sniissed,  (m  the  ground  that  the  évidence  was 
insufficient.  The  Appellant's  counsel,  in  arguing  the  case  on 
the  appeal,  adniitted  that  much  of  the  évidence  adduced  in 
support  of  the  opposition  was  unsatisfactory,  principally  be- 
cause  the  witnesses  had  not  had  the  pictures  seized  pointed 
out  to  them  before  giving  their  évidence,  and  could  not,  there- 
fore,  speak  positively  as  to  their  identity.  The  Appellant  relied, 
hovvever,  on  the  évidence  of  the  witnesses  Carter  and  Wilson, 
as  speaking  positively  to  the  ownership  of  the  pictures  by 
Opposant,  and  the  fact  that  Seymour  had  been  well  known 
for  a  numVier  of  years  as  a  picture  restorer,  and  in  that  capa- 
city  had  from  time  to  time  received  pictures  from  Ferrier  and 
others  to  be  cleaned  and  restored.  This  would  account  for  liis 
having  a  large  number  of  pictures  not  belonging  to  himself  in 
his  pos.session  at  the  time  of  the  seizure.  The  Respondent'.s 
counsel  relied  on  the  unsatisfactory  nature  of  the  évidence 
generally.    On  tlie  7th   March,  1868,  the  Court  rendered  an 
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interlocutory  juHpiu'nt,  orrlorinp  Appollaiit,  nvdvt  faire  droit, 
to  appciir  lu'forc  thc  ( -ourt,  on  tliu  9th  and  nnswcr  auch  qiu's- 
tions  as  shouM  ho  Huhniittod  to  hiin  on  tho  Hcrment  jiKlifinirc, 
Tlic  followlnj;  irniarkH  Avcre  madtî  by  Mr.  Jnsticc  ('aron  in 
fh'livcrinff  thc  opinion  of  tho  Conrt:  "  Les  oft'cts  du  notnm^ 
Seyinour  ayant  èU'  saisis  à  hi  poursuite  de  DiMon,  Ferrier, 
l'Appehuit  a  produit  luie  opposition  à  fin  do  distraire,  n'cla- 
niant  un  noinhre  dv  tahleaux  df^si^n<^K  dans  le  proe^s-verbal 
SOU8  les  nuniJ^ros  41,  etc.,  /'vahiés  par  l'Oppo-sant  à  hi  grande 
sojnTMO  de  !i<20,000.  Dillon  a  conte,st('>  cette  opposition  en  on 
niant  toutes  les  allf'gations.  L'Opposant  a  t'ait  entendre  qua- 
torze t(''inoins,  et  le  contestant,  trois  seuleniont.  (/'e.«t  d'ajir^s 
ces  témoignages  (|ue  la  cause  doit  «*tre  décidée.  Le  jugement  a 
été  contre  Fei-rier,  l'cn voyant  son  opposition.  Le  .Juge,  en 
Cour  Int'éi'ie\u*e,  en  rendant  ce  jugement  est  rapporté  avoir 
dit:  "Tliat  he  t'ound  that  Opposant  had  proved  nothing  wliat- 
"  ever  not  even  that  he  was  the  ovvner  of  a  single  plcture." 
.l'ai  examiné  avec  attention  le  témoignage  rendu  de  part  et 
d'autre,  et  sans  être  parfaitement  satisfait,  sur  la  nature  de 
cette  preuve,  je  ne  jmis  cependant  dire  que  je  trouve  (jue  l'Op- 
posant n'a  rien  prouvé  du  tout  en  faveur  de  ses  prétentions. 
Dtîux  faits  me  paraissent  suttîsamment  établis:  le  premier  que 
Seymour,  le  Défendeui-,  sur  lequel  la  sai.sie  a  été  faite,  était 
notoirement  occupé  à  réparer  et  restaurer  d«'S  tableaux  et  pein- 
tures pour  les  personnes  qui  l'en  chargeaient;  le  second  que 
Ferrier  était  amateur  de  talileaux,  en  achetait  et  faisait  ache- 
ter l)eaucoup,  et  qu'il  en  faisait,  quelquefois  du  moins,  restau- 
rer par  Sevmour.  Ces  deux  faits  sont  clairement  établis  par 
plusieurs  témoins  et,  entr'autres,  par  Wilson,  Ash  et  Carter. 
Quant  à  l'identité  et  à  la  propriété  de  chaque  peinture  spéci- 
fi(|Uement,  il  ne  faut  pas  .se  cacher  (|ue,  sous  ce  rapport,  la 
preuve  n'est  pas  aussi  satisfaisante  qu'on  pourrait  le  «jésirer  : 
mais  l'on  n<'  peut  nier  pourtant  fpie  les  témoins  Wilson  et 
Carter  identifient  plusieurs  de  ces  peintures  et  en  établissent 
la  propriété  dans  la  personne  de  l'Opposant.  Wil.son  surtout 
est  très  positif  ;  Carter  ne  l'est  guère  moins.  Quelques  autres 
témoins  corroborent  certaines  parti»  s  du  témoignage  de  ces 
•  leux  témoins,  qui  au  reste  ne  sont  aucunetnent  contredits  par 
la  preuve  du  Demandeur  conte.'^tant.  De  plus,  l'on  doit  être 
frappé  du  fait  que,  si  les  tableaux  sont  de  la  valeur  alléguée, 
il  est  peu  probable  que  Seymour,  dans  les  circonstances  pécu- 
niaires où  il  paraît  être,  aurait  pu  être  propriétaire  de  pein- 
tures au.ssi  dispendieuses,  et  que  cependant  il  .se  lai.s,serait 
exécuter  pour  une  somme  comparativement  peu  considérable. 
N'est-il  pas  plus  prol)able  que  ces  olyets  d'art  et  de  valeur 
étaient  la  propriété  de  quelqu'un  qui,  comme  Ferrier,  jouissait 
de  moyens  et  paraissait  être  un  amateur.  L'on  observera  aussi 


l;''  W  ■  i 


•2H 


UAri'oiiTs  .itJDrcrAïuEs  KKvisiJis 


qiio,  vu  la  nature  des  objetH  HaisJH  et  les  circonstjinces  où  ils 
|)»iiaissent  avoir  été  aciietés,  la  pn!uve  de  l'identité  de  lu  [)ro- 
priété  était  d'iuie  grande  «litficulté.  L'Opposant  pouvait  avoir 
des  raisons  pour  ne  pas  acheter  ces  oitjets  en  son  nom  Coin- 
nient  Seyniour  se  serait-il  procuré  les  moyens  de  payer  ce? 
achats,  si  l'argent  ne  lui  avait  pas  été  fourni  par  (juehju'un 
plus  riclie  (jue  lui  f  Sous  ces  circonstances  je  suis  d'avis  que  la 
preuve,  sans  être  tout-à-l'ait  sutKsante  potir  acconh'r  main- 
levée à  l'Opposant,  démontre,  cependant,  (pie  partie  du  moins 
des  tahleaux  qu'il  réclame  lui  appartient,  et  (pie  le  cas  où  il  se 
trouve  <'st  un  de  ceux  où  h'  serment  judiciaire  devrait  êtrtf  ré- 
féré. .1»^  pense  (pie  ce  serait  le  seid  moyen  dt^  voir  justice  faite 
à  (pii  ille  est  due;  car  si,  comme  l'cm  prétend,  Kerrier  est  sans 
intérêt,  et  (pi'il  ne  s'occupe  nullement  de  cett(!  affaire  «pii  au- 
rait été  conduite  exclusivement  par  Seymour  et  dans  s(»n 
intérêt,  tOi  hien  !  Feiricr  le  dirait  sous  serment,  et.  la  chose 
serrait  décidée.  Avec  la  preuve  telle  qu'elh;  est,  je  pense  qu'il 
serait  injuste  de  maititenir  le  ju<,'ement  (jui  renvoie  en  entier 
l'opposition  du  l'Appelant.  Reste  maintenant  la  question  de 
.savoir  si  cette  cour  a  le  pouvoir  dv  sounu-ttre  le  serment  jiidi- 
ciaire.  En  Franci!  la  chose  ne  faisait  pas  difficulté.  Les  trihu- 
naux  d'appel  avai«!nt  ce  droit  tout  aussi  bien  que  ceux  de 
première  instance.  (Voir  Pot/i.,  Ohluf.,  No.  927,  au.ssi  le  (je  vol., 
J)ict.  de  Législ.,  vo.  .st-rintint  suppléttnre,  p.  îiDô  et  suiv.,  ainsi 
que  les  auteurs  (pi'il  cite.)  La  rai.son  de  douter  si  cette  cour 
pos.sède  le  droit  en  qtiestion  résulte  uni((Uement  du  fait  que 
l'on  ne  trouve  pas  de  précédent  où  elle  en  ait  fait  usage.  Mais 
il  faut  aus.si  dire  que  si  l'on  ne  trouve  pas  d'exemple  où  le 
serment  supplétoire  ait  été  .soumis  par  la  Cour  d'Appel,  l'on 
ne  trouve  aucun  cas  non  plus  où  'a  (juestion  se  soit  présentée 
et  ait  été  décidée  négativement.  Sous  ces  circonstances,  me 
fondant  sur  le  droit  conunun  qui,  en  permettant  au  juge  de 
soumettre  ce  serment  dans  les  cas  convenables,  ne  fait  aucune 
différence  entre  les  tlivers  tribunaux  et  aussi  sur  la  juri.spru- 
dence  française  antérieure  et  postérieure  au  code  (pli  reconnaît 
ce  droit  dans  les  tribunaux  d'appel  comme  dans  ceux  de  pre- 
mi(»re  instance,  je  crois  que  l'on  doit  profitei"  (.Iv  l'occasion  pour 
établir  un  précédent  .sur  lequel  on  pourra  se  gi.ider  à  l'avenir. 
Si  malgré  ces  raisons  le  droit  de  la  Cour  sous  iie  rapport  était 
douteux,  ce  doute  devrait  disparaître  cv,  j-.férant  à  l'article 
onze  de  notre  nouv(>au  code  de  procédure  civile,  applicable  à 
l'espèce  et  conférant  ou  reconnaissant  à  tout  tribunal  sans 
exception  le  droit  d'exiger  le  seiment  judiciaire  lorsqu'il  le 
croit  nécessaire.  Cet  article,  l'on  remarquera,  fait  partie  des 
dispositions  générales  du  code  applicable;»  à  tous  les  tribunaux 
de  la  province,  à  notre  cour  comme  aux  autres.  Pour  ces 
rai-sons  le  jugement  .serait  entré  avant  faire  droit,  onionnant 
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que  l'Appoltuit  paraisHt'  devant  cotte  Cour  pour  réptmdre 
luix  (pn'stions  (|ui  lui  siéront  souiiiiseH."  The  following  are 
tlie  ti'r.iiM  ol"  tilt'  ititerloc'itory  jutl^ment:  '.'  La  (Jour,  eonsidé- 
niiit  (jue,  pivr  la  preuve  au  dossier,  il  est  constat*!^  (jUe  l'Ap- 
peJurit,  a,  sur  certains  des  tableaux  (pictures)  «aiHis  en  cette 
cause  et  réclaniéH  par  ledit  Appelant  en  sadite  opposition,  un 
droit  de  propriété  indubitable,  quoique  cette  preuve  s<tit  in- 
Hurtisante  pour  permettre  «le  se  prononcer  d'une  manière 
eertaine  et  satistaisante  sur  l'identité  et  le  nombre  des  t»i- 
bleanx  appartenant  ainsi  audit  Appelant.  ConHidérant  (pie, 
dans  l'espî'ce,  la  preuv  faite  est  de  nature  à  autoriser  la 
Coui"  à  interrojjj'r  ledit  Appelant  sur  le  serment  judiciaire 
ou  supplétoire.  C'onsidéranc  que  cette  Cour,  autorisée  à  juj^er 
eoiunie  aurait  dû  faire  la  t'our  Inférieure,  a  droit  d'interroger 
ledit  Aj)p(^llant,  et  que  les  tins  <le  la  justice  exigent  (|u'il  en 
soit  ainsi  <lans  l'espèce,  ordonne,  avant  faire  droit,  que  ledit 
Appelant  comparaissi»  devant  cette  (.'our,  lundi,  le  neuf  du 
jnois  courant,  à  10  heures  du  matin,  pour  alors  et  là  répondre 
aux  interrogatoires  «jui  lui  seront  soumis,  pour,  sur  les  ré- 
ponses qui  y  seront  données,  être  fait  ce  que  de  droit." 

Onthe  î)th  of  March,  the  Appellant  havingappeared  and  been 
sworn,  a  séries  of  written  questions  were  suunntted,  and  his 
answei-were  taken  down  in  writing  by  the  Clerk  of  the  Court. 
After  the  mendjers  of  the  Court  had  takiiii  conununication  of 
thèse  answers,  Mr.  Justice  Cauon  proceeded  to  render  the 
judginent  of  the  Court  in  the  followinfj  terms  :  Conformément 
à  cet  ordre  qui  a  été  donné,  l'Appelant  a  comparu,  des  ques- 
tions lui  ont  été  .soumises,  et  sur  les  réponses  (ju'il  y  ii  faites 
et  les  autres  preuves  dans  la  cau.se,  le  jugement  de  la  Cour 
Inférieure  a  été  infirmé,  l'opposition  de  l'Appelant  maintenue, 
et  maiidevée  accordée  île  la  saisie  des  tableaux  y  mentionnés 
avec  dépens  dans  les  deux  Cours.  La  Cour,  en  rendant  le  jug<j- 
ment  final,  a  déclaré  qu'après  y  avoir  réfléchi  de  nouveau,  et 
surtout  après  avoir  examiné  avec  attention  l'article  onze  du 
C/ode  de  Procédure  Civile,  il  ne  lui  restait  aucun  doute  sur  son 
droit  de  soumettre  le  serment  supplétoire  dans  tous  les  cas  où 
ce  droit  compète  aux  tribunaux  inférieurs:  que  ce  point  éta- 
bli, après  avoir  pris  comnninication  des  répon.ses  de  l'Appelant 
qui  jure  positivement  que  tous  les  tableaux  mentionnés  dans 
son  opposition  lui  appartiennetit  légitimement,  la  Cour  a  été 
d  avis  que  cette  déclaration  complétait  la  preuve  déjà  faite 
dans  la  cause,  et  la  rendait  sufHsante  pour  ju.stiHei-  l'octroi  de 
la  mainlevée  demandée.  The  chief  justice  while  exi)ressing  the 
opinion  that  the  évidence  in  this  ca.se  was  not  sutlicient  to 
warrant  the  Court  in  submitting  the  serment  judiciaire  to 
the  Appellant,  at  the  same  time  expressed  his  entire  concur- 
rence with  the  views  of  his  colleagues  in  regard  to  the  right 
of  th«  Court  to  adopt  this  proceeding. 


WJ 


30 


UAl'PORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


The  following  is  tlie  final  jtulginent  :  "  La  Cour,  après  avoir 
oufcoiiilii  les  p  irties,  oxainini  la  proaédare,  la  preuve,  et  les 
réponses  faites  par  l'Appelant  aux  questions  qui  lui  ont  été 
soumises  en  vertu  de  l'interlocutoire  rendu  par  cette  Cour  le 
7  du  courant,  et  sur  le  tout  nulrenient  délibéré.  Considérant 
que,  par  lesdites  preuves  et  réponses,  il  est  suffisauunent  éta- 
bli que  plusieurs  des  tableaux  saisis  sur  le  nommé  Harry  Sey- 
tnour.  Défendeur,  comme  lui  appartenant  à  la  poursuite  dudit 
Robert  G.  H.  Dillon,  Demandeur,  savoir  tous  ceux  indiqués 
dans  le  procès-verbal  de  saisie  sous  les  numéros  suivant^*,  sa- 
voir. No.  41,  one  painting,  Huntiug  Scène,  by  Cuyp,  No.  42, 
&c.,  n'appartenaient  pas  audit  Harry  Seymour,  mais  étaient 
bien  et  dûment  la  propriété  de  l'Appelant,  et  que,  partant, 
l'Appelant  doit  être  déclaré  propriétaire  desdits  tiibleaux  et 
obtenir  mainlevée  de  la  saisie  d'iceux,  tandis  que,  par  le  juge- 
ment dont  est  appel,  son  opposition  a  été  renvoyée,  et  que, 
partant,  dans  ce  jugement  de  la  Cour  Supérieure  en  date  du 
vingt-neuf  septembre  1860,  il  y  a  erreur,  casse  et  annule  le 
susdit  jugement,  et,  pr<x:édant  à  ren<i..'e  celui  qui  aurait  dû 
être  rendu,  déclare  l'Appelant  propriétaire  des  tableaux  saisis 
et  réclamés  ])ar  son  opposition.  Ord(mne  que  mainlevée  de  la 
saisie  et  remise  d'iceux  lui  seront  faite."  (12  J.,  p.  202.) 
Cross  &  Lunn,  for  Appellaut. 
^PERKins  &  Ramsay,  for  Respondent. 


INTERET  DE  LA  COnRORNE. 


Cour  Supérieure,  en  revision,  Montréal,  28  Mars  1868. 

Coram  Mondelet,  J.,  Berthelot,  J.,  Monk,  J. 

Clarke  tu  Kklley,  et  le  Maire  et  le  Conseil  de  la  Ville 
DE  SoREL,  Opposants. 

Jujji  :  Que,  s'il  y  a  lieu  à  statuer  sur  des  intt''rèt8  qui  paraissent  affecter 
les  droits  de  la  «'oiironne,  la  Cuur  a  droit  d'ordonner  qu'avartt  faire 
droit,  a\  '■  soit  donné  au  Procureur  Général  aux  lins  qu'il  adopte  tels 
procédefc  '.  lo  de  droit. 

Les  parties  ayant  été  entendues  sur  le  mérite  de  l'op^wsl- 
tion  à  tin  de  distraire,  produite  par  les  Opposants  qui  récla- 
ment la  propriété  d'une  ruelle  dans  la  ville  de  Sorel,  et  la 
cause  ayant  été  prise  en  délibéré,  la  Cour  rendit  un  jugement 
interlocutoire  comme  suit  :  La  Cour  ordonne,  avant  faire  «Iroit, 
(ju'avis  soit  de  suite  donné  par  le  greffier  de  cette  Cour,  de  la 
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présente  instance,  à  l'Honorable  Procureur  Général  de  la 
Province  de  Québec,  aux  tins  qu'il  adopte  à  cet  égard  tels  pro- 
cédés qu'il  appartiendra.  (12  J.,  p.  20().) 

A.  &  VV.  RoHERTSON,  avocats  des  Deninadeurs. 

L.VFRENAYE  &  Bhuneau,  avocats  des  Opposants. 


Ville 


op'posi- 

i  récla- 

'el,  et  la 
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POUCT  OF  INSURANCE.  -  CONDITION.  -FORFEITURE. 

SuPERiou  Court,  M«nitreal,  yth  July,  18(j6. 
Coran»  Baucley,  J. 
.SEOHErri  V8.  The  Qukex  In.sukakoe  Company. 

F  S.  nrocured  a  policy  of  insnranoe  from  the  Queen  Insurance  Com- 
HiUiy  ajfainat  loss  or  damujie  by  Hre  to  bis  ponds  to  tbe  amoiint  of  $800. 
Tbe  policy  was  snbjecl  to  thefollowln^î  condition  :  "  XII.  Fersons  iiiMir- 
ed  8U^tanliIlg  any  loss  or  (hiniage  by  lire  ".!♦<  furthwilb  to  give  notico 
tlu^roof  to  tbe  Company  or  its  Agents,  and,  witliin  fonrteen  days  there- 
aftor,  debvtr  in  a»  particnlar  an  account  of  tbeir  loss  or  damage  as  the 
nature  and  circnnistanres  of  tiie  rase  will  admit  of,  and  niaiie  proof  of 
(ho  ^ame  by  dfciaration  or  atlirniation,  and,  by  thoir  books  of  aecounts, 
or  S!nb  (.tbfr  ri'asonai)lo  évidence  as  tbe  Company  niay  requiie  ;  anct, 
nntil  sndi  évidence  is  pniduced,  tiie  aniount  of  sndi  los?»,  or  any  jiart 
tbereof,  sliail  not  Ikî  payal:)lo  or  iwoveralile  ;  and,  if  tiiere  a[)pear  any 
frand,  or  false  statement,  or  tiial  the  tire  sball  bave  iiappened  by  the 
procnremeiit,  wilfnl  act,  ineans,  or  (lonnivanee  oftlic  insured  orelaim- 
ant-,iie,  siie,  ortliey.aball  beexcUided  froni  allbenefit  nndertbis  policy. 
No  protit  (if  any  kind  is  to  he  exciwded  in  sucli  daims. "  A  lire  took 
place,  and  F.  S.  sent  in  a  daim  snpported  l)y  bis  oatîi,  to  the  elfect  that 
by  tlie  lire  lie  had  lost  to  ttie  anioiint  of  $'Il'l[K77.  The  Conrt,  being  of 
opinion  that  there  uas  fraud  and  false  statement  on  the  part  of  the  in- 
sured in  making  bis  daim,  held  that  lie  had  ibrfeiied  ail  benetit  under 
the  policy. 


Seghotti,  on  the  4th  November,  JN65,  effected  an  insurance 
agniiist  loss  or  duiiiac^c  by  tire  to  lus  goods,  in  Montréal,  to 
the  ainount  ol"  $H00,  troui  the  4th  Xov(Miil)er,  l!SG5,  to  the  4th 
Nov(Mnl)er,  IfSGO.  A  tire  occurred  in  the  preniises  where  the 
goods  were,  and  Plnintitt"  niade  a  claim  t'or  $(S0(),  the  full 
aniount  of  the  policy,  Kupported  l»y  his  oath  to  a  detailed 
statement,  which  exhibited  a  loss  (Tl:"  8212!).77.  The  Défend- 
ants not  having  paid  the  amount  of  the  claim,  the  présent 
action  wjis  instituted  to  recover  it.  The  Défendants  met  the 
deniand  alleging  the  12th  condition  of  the  policy  as  nbove 
cited,  and  averring,  Ist.  A  fraud  in  the  statement  by  the 
claimant  in  this,  that  he  attirmef'  that  his  loss  by  the  lire 
WHs  51^21 2ÎK77,  whereas,  in  tact,  i.  was  only  .**;{72..S.5.  2nd.  A 
false  statement  by  the  insured.  .'ird.  That  the  tire  occur- 
ed  by  the  procurement,  wilfnl  act,  means  and  connivance  of 
the  insured.  There  was  also  a  plea  to  the  etiect  that  the  insur- 
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ed  procured  the  issue  of  the  policy  by  a  fraudulent  inisrepre- 
sentation  at  the  tirne  he  applied  for  the  policy,  to  the  etFect 
that  his  stock  was  then  worth  $2000  in  cash,  whereas,  in  point 
of  fact,  it  did  not  exceed  #500.  "  The  Court,  considering  that 
"  Plaintiff,  at  the  timeand  for  the  purpose  of  effecting  thesaid 
"  insurance  with  Défendants,  did  knowingly,falsely,  and  fraud- 
"  ulently,  and,  with  intent  to  defruud  Défendants,  misrepre- 
"  sent  to  Défendants  the  value  of  his  stock  or  goods  in  his 
"  preuiises  in  which  the  tire  occurred,  representing  to  Defend- 
"  ants  a  grossly  exaggerated  value  of  the  stock  and  goods, 
"  whereon  the  insurance  was  effected  for  part  whereof.  Ct)n- 
"  sidering  that  Plaintiff  did  knowingly,  falsely,  and  fraudu- 
"  lently,  and  with  fraudulent  intent  against  Défendants,  uuvke 
"  and  render  to  Défendants  a  false  and  fraudulent  and  gross- 
"  ly  exaggerated  account  and  statenient,  and  did  falsely  and 
"  fraudulently  affirni  to  the  sanie,  of  the  loss  or  damage  alleg- 
"  ed  to  hâve  been  by  hiin  suffered  and  occasioned,  by  reason 
"  of  the  said  tire,  in  and  upon  his  stock  and  goods  covered  by 
"  the  insurance  in  the  said  preniises,  and  did  thereupon  deni- 
"  and  of  Défendants  the  amount  of  the  insurance,  doth  disiniss 
"  Plaintiffs  action,  with  costs.  (10  J.,  p.  243.) 

Lanotot  and  Laurier,  for  Plaintiff. 

ToRRANOE  ami  Morris,  for  Défendants. 


CITT  COUNCILLOR.  -  QUAUFICATIONS. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  2lst  May,  l«(i(). 
Coraui  Baugley,  J. 
DuHORU  tx  Lanctot. 

Held  :  lo.  Thiit,  imdtr  14  and  lô  Vi«t.,  Cap.  128,  Sec.  27,  the  petitioner 
rompluiniiij:  tliiit  any  jœrson  illejjally  e.xercises  the  office  of  Mayor,  <&c. , 
innst  be  a  "  litizen  qiialified  to  vote." 

2o.  That  tlie  aniendinent  of  the  pétition  by  tho  addition  of  thèse 
words  "  oitizenH  quahfied  to  vote  "'  coiild  not  be  allowed,  as  the  writ  had 
been  allowed  to  issue  oiily  on  aflidavit  siipporting  the  pétition  in  its  ori- 
ginal form. 

Per  Curiam  :  The  information,  or  requête  libeUée,  in  tins 
cause  has  been  prestnted  by  the  unsuccessful  candidate  for 
the  ottice  of  couneillor  for  the  Eust  ward  of  tliis  city,  at  the 
civic  élection  for  that  office,  held  in  February  last.  The  .state- 
ment  of  the  procecdings  had  previous  to  and  at  the  élection, 
has  not  been  complained  of,  nor  the  seating  of  the  successful 
candidate,   Lanctôt,  upon   the    ascertainement  of  the   actual 
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votes  given,  the  latter  having  received  112  votes,  and  the 
petitioner  104.  ïhe  information  admits  thèse  facts,  and  aiso 
that  Lanctôt  has  satisfied  the  provisions  of  the  city  cliarter  in 
taking  the  oaths  required  by  lavv,  and,  consequently,  taken 
his  seat  in  the  city  council,  but  it  objecta  against  him  that,  at 
the  tiine  of  his  élection,  he  was  not  qualitied  for  élection  to 
the  office  to  councillor,  as  not  being  possessed  of  real  or  per- 
sonal  estate,  or  both,  within  the  city,  of  the  value  of  £500, 
after  payment  or  déduction  of  his  just  debts.  It  is  only  neces- 
sary  to  add,  as  regards  this  part  of  the  case,  that  the  peti- 
tioner has  set  ont  in  his  information  his  own  qualification  for 
the  office  of  councillor  as  required  by  the  charter, ,which  has 
not  been  contradicted.  Upon  the  pétition  presented,  supported 
by  affidavit,  a  writ  was  issued  by  the  court,  formally  requir- 
ing  Lanctôt  to  appear  and  answer  to  the  information,  requête 
libellée,  against  hini,  and  to  show  by  what  authority  he  exer- 
cised  or  attempted  to  exercise  the  office  of  councillor.  The 
writ  was  issued  upon  the  judgment  of  this  court  to  that  effect, 
and  I  do  not,  therefore,  feel  myself  justified  in  adverting  to 
its  validity,  the  more  particularly  as  this  now  pleaded  excep- 
tion in  law  has  gone  beyond  the  mère  issue  of  the  writ.  It  is 
possible,  however,  that  after  examination  of  the  requête  and 
supporting  affidavits,  and  upon  considération  of  the  section 
of  the  charter  applicable  to  the  matter,  I  might  bave  had 
some  doubt  upon  the  granting  of  the  application.  Upon  this 
formai  uiatter,  however,  I  am  not  called  upon  to  détermine, 
because  Lanctôt  having  pleaded  to  the  information,  requête, 
it  is  upon  his  plea  in  law,  or  deumrrer  to  the  requête,  that  the 
eoiitcntioii  between  the  parties  has  been  sulimitted.  It  is  un- 
iieccHsary  to  advert  to  the  two  first  grounds  of  légal  objection, 
liiiving  refeivuce  to  tlic  rcMpiired  affidavit  in  support  of  the 
information,  but  such  as  the  produced  affidavits  w«;re,  thcy 
wen-  sufficieiit  for  its  su])p(jrt,  such  as  it  waM.  The  third 
gromid.  jowever,  is  inii)oitant,  inasuiuch  as  it  charges  that 
tlie  information,  requête,  does  not  allège  that  tiu'  petitioner 
was  "  a  citizen  of  the  city  of  Montréal,  <|ualified  to  vote  at 
the  élection  of  cinnicillor  for  some  ward  of  the  cit}'."  To  this 
objection  the  petitioner  has  given  the  geneial  answer  of  the 
sufficiency  in  law  of  the  allégations  contained  in  his  informa- 
tion to  obtain  the  conclusions  thereof.  By  the  Hth  section  of 
the  I4th  and  loth  Vict,  e.  12.S,  the  ([uàlitication  for  a  coun- 
cillor is  tixed,  namely,  that  he  shall  bave  l»een  a  ivsident 
householder  within  the  city  for  one  year  next  before  such 
the  élection,  and  also  seized  and  posse.s.sed  to  his  own  use  of 
real  and  personal  estate,  or  both,  within  the  said  city,  free  of 
•lebts,  of  the  value  of  £.500  ;  and  he  is  also  re(|uired  by  the 
9th   .section,  to   be   a   natural    boni  or  naturalized   subject. 

TOME  XVI.  3 
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As  aiready  obaerved,  the  petitioner  has  fully  and  distinctly 
stated  and  alleged  this  his  own  qualitication  in  his  infor- 
mation. In  connection  with  this  part  ot'  the  case,  it  is  ne- 
cessary  to  state  that  the  qualification  for  the  civic  voter»  is 
settled  by  the  23rd  Vie,  c.  72,  in  the  4th  clause  of  that  sta- 
tute,  which  provides  for  tlieir  qualification,  Ist,  as  owners  of 
real  property  within  the  city  of  the  assessed  value  of  $300 
and  upwards,  or  of  assessed  yearly  value  of  $30  or  upwards  ; 
2nd,  as  tenants  or  occupants  of  dwelling  houses  in  the  ward 
for  which  the  élection  is  held  of  the  sanie  assessed  value  as 
above,  but  requiring  the  tenant  to  hâve  been  in  possession  on 
the  then  next  previous  first  of  January,  or  a  résident  house- 
holder  in  the  city  at  least  the  next  previous  first  of  May,  &c., 
and  3rd,  tenants  of  warehouses,  counting  houses,  &c.,  with  the 
spécial  proviso  applicable  to  each,  that  none  of  them  shall  be 
eutitled  to  vote  at  any  such  élection  unless  he  shall,  previous- 
ly  to  the  first  of  January  next  before  such  élection,  hâve  paid 
ail  the  civic  taxes  due  and  payable  by  him.  It  is  objected  by 
Lanctôt  that  the  petitioner  has  properly  stated  his  qualifica- 
tion for  the  office  of  councillor  for  which  lie  was  a  candidate, 
but  that  qualification  gives  him  no  power  to  apply  under  the 
statute  as  lie  has  donc  hère,  that  he  has  not  stated  the  voter's 
qualification,  which  alone  and  of  itself  was  essential  to  Justify 
his  application,  under  the  27th  sec.  of  the  14th  and  15th  Vie, 
ch.l28,whereby  alone  as  aqualitied  voter  he  can  legally  question 
Lanctôt's  office  as  councillor.  The  objection  is  quite  correct  in 
fact,  inasmuch  as  the  information  alleged  the  councillor's  qua- 
lification alone,  and  not  alleged  his  qualification  as  a  voter. 
Now,  the  27th  section  of  the  14th  and  15th  Vie,  under  which 
this  proceeding  has  been  adopted,  spécial ly  provides  that  "  to 
facilitate  the  décision  of  cases  in  which  the  right  of  any  per- 
son  to  hold  or  exercise  any  office  in  the  corporation  of  the  said 
city  niay  be  called  in  question,  the  Superior  Court  for  the 
district  of  Montréal,  in  sitting  in  term,  shall,  on  the  informa- 
tion, (requête  libellée,)  of  any  citizen  qualified  to  vote  at  the 
élection  of  Councillor,  supported  by  affidavit,  kc,  and  com- 
plaining  that  any  per.son  illegally  exercises  the  office  of  Mayor, 
Alderman,  or  Councillor,  hâve  power  to  try  and  adjudge 
upon  the  right  of  the  person  so  complained  of  to  exercise 
the  office  in  question,  and  to  make  such  order,  and  cause 
such  writ  of  vtandiuniLs  to  be  addressed  to  the  Mayor, 
Alderman,  and  citizens  of  Montréal,  in  fact  to  the  Corpora- 
tion, as  to  right  and  justice  may  appertain,  which  order  or 
moyiidamus  shall  be  obeyed  by  the  Corporr^tion  and  by  ail 
otlier  parties,  without  appeal  therefrom."  The  proceeding«, 
therefore,  provided  for  in  this  section  of  the  charter  hâve 
référence  manifestly  to  the  tenure  of  office  of  the  oflicer  com- 
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pluined  of,  uamely  aud  solely  the  right  by  which  lie  exercises 
that  office,  and  seeins  to  convey  express  judioial  authority  to 
the  court,  as  in  tins  case,  to  try  and  adjudge  by  what  right 
Lanetôt  exercises  the  office  of  councillor.  This  provision  does 
not  constitnte  the  Superior  Court  into  a  tribunal,  conunittee 
or  otiierwise,  to  décide  upon  the  claiujs  of  the  rival  candidates 
for  the  ci  vie  office  in  question,  as  is  done  in  élection  contesta 
of  niouibers  of  the  Asseuibly  before  the  législative  bodies, 
vvhere  oue  candidate  inay  be  unseated  and  another  seated  in 
his  place  ;  on  the  contrary,  the  jurisdiction  of  the  court  is 
strictly  légal,  and  is  restricted  to  try  and  adjudge  upon  the 
right  of  the  person  complained  of  to  hold  and  exercise  his 
office.  In  the  diseharge  of  this  judicial  duty,  it  is  expressly 
provided  by  the  statute  that  the  preliininary  as  well  as  subs- 
taiitial  interest  of  the  complainant,  in  setting  the  statute  in 
motion  against  the  officer,  lies  in  his  being  a  qualified  voter  ; 
"  Any  citizen  qualified  to  vote,"  the  law  in  no  part  enabling 
the  losirg  candidate,  siniply  as  such  or  under  his  spécial  qua- 
lification for  élection  as  councillor,  merely,  to  conipel  the 
action  of  the  court  upon  the  provision  of  the  statute.  As 
already  observed,  the  <iuty  cast  upon  the  court  is  not  to  décide 
upon  the  re.sult  of  the  élection  as  to  which  of  the  rival  candi- 
dates shall  be  seated  in  the  office,  but  to  adjudge,  upon  the 
right  of  the  officer  de  facto  to  exercise  his  office,  if  he  shall 
hâve  been  found  by  the  revisors  to  hâve  received  the  niajority 
of  votes  at  the  élection.  In  this  case,  the  information,  or 
rf(jai'te,  is  b^'  the  unsuccessful  candidate  for  the  office  of  coun- 
cillor, as  such,  and  upon  his  councillor's  qualification  only,  and 
not  as  a  (jualified  voter;  therefore  not  coming  within  the 
tenus  of  the  statute  which  would  justify  the  action  of  this 
court,  the  démarrer  or  plea  in  law  must  be  maintained,  and 
tlie  rcqiu'te  dismissed  with  costs  against  the  petitioner.  After 
the  judgment  had  been  rendered,  the  complainant's  counsel 
iiioved  the  court  to  permit  the  information  or  requi'te  to  be 
amejuled  by  inserting  the  required  qualification  as  a  voter, 
but  this  was  refused  upon  the 
would  change   the  substance  of  the 

and  would  in  effect  be  équivalent  to  a  new  requête  which 
wt)uld  not  then  be  supported  by  the  affidavits  produced,  and 
which  would  necessarily  require  th(!  adoption  of  new  proceed- 
ings  and  the  issue  of  a  new  writ,  the  présent  writ  having 
issued  upon  the  allégation  contained  in  the  veqxiète  abovo, 
which  did  not  set  forth  the  qualication,  that  of  a  voter,  upon 
which  he  could  hâve  issued.  (10  /.,  p.  244,  et  2  L.  G.  L.  J., 
p.  89.) 

AnHorr  and  Cakter,  for  the  petitioner. 

W.  Laurier,  for  the  Défendant. 
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REVISION  OF  JUDOHEHTS  DNOER  THE  HUlflCIPAL  AOT. 

Court  of  Review,  Montréal,  April  23,  IHiu. 
Présent:  Loranger,  J.,  Monk,  J.,  Berthelot,  J. 

DURORD  VS.  LaNOTOT. 

Hetd  :  Âttiruiing  previous  décisions,  that  l.'7-28  Viot.,  cap.  ;il»,  does  not 
give  a  right  of  revision  of  judgtuents  un.der  tlie  Municipal  Act. 

This  case  had  been  inscribed  by  tlie  Défendant  for  hearing 
in  review  on  a  Judginent  rendered  by  Monk,  J. 

Carter,  Q.  C.  Moved  to  diacharge  the  inscription,  on  the 
ground  that,  inasmuch  as  there  v.'as  no  appeal  in  this  case 
(an  action  under  the  Municipal  Act),  there  could  be  no  revision 
of  the  judgment. 

Devlin,  for  the  D*^  ■  •  dant  :  The  judgment  of  the  Superior  or 
Circuit  Court,  whe'  ■.  ■  ■'^ed  for  review,  only  becoraes  a  final 
judgment  when  it    c      c  ..xi  confirmed  or  reversed  in  review. 

Loranger,  J.  •  There  is,  I  think,  a  judgment  favorable  to 
your  pretension,  ■^;)!n<iton  vs.  Kelly  (1),  where  the  judges 
hère  held  that  there  n,  s  i.  ij^ht  of  review  froni  a  juag- 
meut  under  the  Inaolvency  Act,  vhough  there  wtis  no  right  of 
appeal. 

The  judgment  in  the  tirst  instance  does  not  become  a  judg- 
ment of  the  Court  till  it  has  been  submitted  to  this  Court. 
The  appeal,  after  a  case  has  been  decided  in  this  Court,  is  not 
from  the  judgment  in  review,  but  from  the  final  judgment 
of  the  Superior  or  Circuit  Court,  as  the  case  may  bc  Sec.  30 
of  cap.  39,  27-28  Victoria,  bSO't,  says  that  so  much  of  any  Act 
or  Law  as  is  inconsistent  with  the  provisions  of  this  Act,  is 
hereby  repealed.  Xovv  sec.  20  says,  that  in  every  case,  there 
sliall  be  right  of  review.  I  contend,  therefore,  that  this  gives 
me  a  right  to  bave  the  judgMient  reviewed.  This  is  not  in  real- 
ity  an  appeal,  it  is  still  the  same  Court. 

Monk,  J.  :  Your  view  is  that  it  is  the  same  Court,  rectifying 
perhaps  the  error  of  its  own  judgment. 

Yes. 

Berthelot,  J.  :  When  the  judgment  in  Taylor  vs.  Midlin 
(cette  cause  est  rapportée  dans  ce  volume)  was  beingconsider- 
ed,  it  was  shown  that  there  had  been  décisions  at  Québec 
refusing  the  right  of  review  in  thèse  cases. 

(1)  Le  jugement  rinul,  rejetant  un  bref  de  saisie-arrêt  émis  on  vertu  de  la  loi 
des  failliteade  1864,  est,  aux  termes  de  la  seu.  30  du  ch.  39  du  statut  ^7  et2S 
Vict.,  sujet  à  révision.  {Jokitxton  et  al.  va.  Ktlhj.,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  juin 
186.%  B.VDOLEY,  J.,  Berthelot,  J.,  Monk,  J.  A.,  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  281.) 
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The  right  of  review  was  granted  in  Ex  'parte  Beaiiparlant  (1) 
a  case  oï  certiorari. 

MoNK,  .T.  :  If  the  point  were  still  open,  and  not  decided  by 
the  Court  of  Appeals,  I  would  be  inclined  to  reconsider  it. 
I  nuist  say  I  hâve  great  doubts  about  it. 

Mr.  Carter,  Q.  C.,  remarked  that  the  judgnient  in  this  case 
merely  rectified  the  procédure. 

Mr.  Devlin.  But  it  is  a  judgment  vvhich  cannot  be  reniedied 
by  the  Hnal  judgment.  The  judgnient  coniplained  of  allowed 
tlif  pctitioner  to  supply  the  original  reqnàe  libellée,  wliich 
was  niissing  from  the  record,  by  a  copy.  It  is  one  of  those 
interlocutory  judgments  which  cannot  be  remedied  by  the 
final  judgment. 

Judgment  was  given  the  following  day,  granting  the  motion 
of  Phiintirf'to  reject  the  inscription.  (•'}  L.  C.  L.  J.,  p.  (53.) 


ACTION  POSSESSOntE. 


CopR  Sn-I^IRIEIRE,  Montréal.  20  Octobre  1860. 
Coram  MoXK,  J. 
Cardinal  v«.  Bélanger. 

Jugé.  :  lo.  Que  le  Demandeur,  qui  intente  l'action  possessoire  en  com- 
plainte, doit  alléguer  qu'il  posnède  depuis  un  an  et  jour  avant  le  trouble 
dont  i!  se  plaint. 

2o.  Que,  sur  une  défense  en  droit,  l'action  sera  déboutée,  si  le  Deman- 
deurn'allègue  qu'il  possède  que  depuis  plus  d'un  an  avant  l'institution 
de  l'action,  quoiqu'il  fasse  remonter  le  trouble  jusqu'à  un  mois  avant 
l'institution  de  l'action. 

Le  Demandeur  poursuivait,  le  14  août  1866,  le  Défendeur 
en  dénonciation  de  nouvel  œuvre,  alléguant  qu'il  possédait  de- 
puis plus  d'un  an  avant  l'institution  de  son  action,  et  que  le 
l)éfendeur  venait  de  construire,  un  mois  avant  l'institut'on  de 
l'action,  un  nouvel  œuvre  qui  le  troublait  <lans  la  possession 
paisible  de  son  immeuble.  Le  Défendeur  attaqua  l'action  par 
tme  défense  en  droit,  et  prétendit  que  le  Demandeur,  n'allé- 
guant pas  qu'il  possédait  l'immeuble  pendant  un  an  et  jour 
avant  le  trouble,  n'était  pas  recevable  dans  son  action,  et  de- 
mandait le  renvoi  de  l'action  avec  dépens. 


(U  II  y  a  lieu  à  la  revision  d'nn  jugement  rendu  sur  une  demande  ou  motion 
à  l'efiTet  «robtenir  un  certiorari.  (Ex  parle  Re.avpartmit,  veq\i<;rimt  rniiorarl, 
C.  S.  R.,  Montréal,  30  novembre  186.'),  Rapoi.ky,  .1.,  lÎKRTHEt.oT,  .7.,  et  Monk. 
,}.  A.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Son/,  21  juin  ISB.'i,  LoKANfîKU,  J., 
10.1.,  p.  102,  ut  1  R.  L.,  p.  4fl7.) 
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L.  BÉLANGER,  pour  le  Défendeur,  argumenta  ainsi  :  Le  De- 
mandeur allègue  dans  son  action  qu'il  est  on  possession  comme 
propriétaire  d'un  terrain  qu'il  clésigne,  depuis  plus  d'un  an 
avant  l'institution  de  la  prései:te  action,  et  que  le  Défendeur, 
dans  le  courant  de  juillet  dernier,  l'a  troublé,  et  continue  de- 
puis à  lo  troubler  dans  sa  possession  (iepuis  lors,  tant  par  des 
bâtisses  qui  déversaient  leurs  eaux  sur  son  terrain,  qu'en  pre- 
nant vue  sur  ce  terrain.  L'action  est  évidemment  une  action  en 
complainte.  Le  Défendeur  prétend  que  le  Demandeur  n'a  aucun 
droit  à  une  telle  action  (en  complainte)  à  moins  de  faire  voir 
qu'il  (le  Demandeur)  a  eu  la  possession  de  ce  terrain  sans 
trouble  pendant  au  moins  un  an  et  jour  ;  parce  que  la  posses- 
sion, à  moins  qu'elle  ne  .«oit  de  l'an  et  jour  et  sans  trouble,  ne 
confère  aucun  droit  ;  elle  n'est  qu'une  po.ssesslon  imparfaite 
qui  ne  peut  conférer  la  saisine,  ni  aucun  droit  quelconque,  sur- 
tout en  matière  de  complainte.  Ce  principe  est  bien  établi  dans 
les  auteurs  suivants  :  Guyot,  Répertoire,  t.  4,  vei'bo  com- 
plainte, p.  291,  1ère  colonne:  "  Quatre  choses  sont  nécessaires 
"  pour  former  la  complainte,  &c.,  &c.  2de  colonne  :  "  Il  n'est 
"  pas  nécessaire  pour  former  la  complainte  d'être  fondé  en 
"  titre  de  propriété  ;  il  suffit  de  justifier  d'une  possession  an- 
"  nale  par  les  derniers  exploits  qui  ont  précédé  immédiatement 
"  le  trouble,  &c."  Boiirjon,  droit  commun  de  la  France,  t.  2,  p. 
510  :  "  Pas.sons  au  temps  pour  ce  nécessaire.  La  possession  à 
"  ce  titre,  c'est-à-dire  à  titre  de  propriétaire,  doit  avoir  duré 
"  un  an  et  jour  et  .sans  trouble,  sans  cela  il  n'y  aurait  pas  lieu 
"  à  la  complainte,  parce  que  ce  n'est  qu'après  ce  temps  qu'on 
"  est  regardé  comme  ayant  une  pos.session  civile,  d'autant  plus 
"  que  cette  action  ne  peut  compéter  à  deux  pour  aa  totalité, 
"  et  qu'en  ce  cas  elle  appartiendrait  à  l'avant  dernier  posses- 
"  seur  et  non  au  possesseur  actuel.  Il  faut  donc  ce  temps  de 
"  possession  pour  fonder  la  complainte  et  la  présumption  qui 
"  en  est  la  base."  Troplonr/,  Prescription,  Nos.  311  et  312,  t. 
1er,  commente  le  nouveau  et  l'ancien  droit  sur  cette  question 
et  décide  dans  le  même  sens.  Touiller,  t.  11,  Nos.  123,  124, 
125,  126  et  127,  page  155  et  suivantes,  décide  dans  le  même 
sens.  Poncet,  des  actions,  page  13G,  No.  90  :  "  en  d'autres  ter- 
"  mes,  nou.s  disons  que  les  fondements  essentiels  de  l'action 
"  possossoire  sont  :  lo  la  saisine,  2o  la  nouvel leté."  Et,  à  la 
page  110,  No.  74,  il  définit  ce  que  c'est  que  la  saisine  ou  po8.ses- 
sion  civile  ou  parfaite  et  en  donne  les  caractères.  D'après  lui  il 
est  évident  (|u'il  faut  avoir  possédé  un  an  sans  trouble,  pour 
exercer  la  complainte.  Les  autorités  citées  par  le  Demandeur 
sont  tout  au  plus  applicables  à  la  réintégrande,  mais  nullement 
à  la  complainte.  Oonzalve  DoiUre  pour  le  Demandeur  :  Quoi- 
que le  Défendeur  n'ait  pas  attaqué  la  nature  de  l'action,  il  est 
nécessaire  de  la  bien  définir.    Sous  le  droit  romain,  la  dénon- 
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eiation  de  nouvel  œuvre  se  faisait  de  trois  manières.  Celui  qui 
ivait  à  s'en  plaindre  pouvait  s'adresser  au  préteur,  et  le  requé- 
•ir  d'en  défendre  la  continuation.  D'un  autre  cAté,  il  pouvait 
user  de  son  autorité  privée  ei  déclarer  soit  verbalement  ou  par 
écrit,  à  l'auteur  du  nouvel  œuvre,  on  à  ses  ouvriers,  qu'il  dé- 
fendait de  le  continuer.  Enfin  la  troisième  manière  était  plus 
originale,  elle  consistait  à  jeter  une  pierre  sur  le  terrain  où 
commen^-aient  les  travaux.  La  première  de  ces  dispositions 
passa  seule  <lans  )(•  droit  français.  Charondas  nous  dit  que, 
longtemps  avant  la  Coutume  de  Paris,  il  fallait  l'autorité  du 
juge,  et  cette  nécessité  s'est  transmise  dans  l'ancienne  comme 
dans  la  nouvelle  jurisprudence,  sur  le  principe  que  l'on  ne  peut 
.se  faire  justice  à  soi-même.  Il  a  été  jugé,  par  arrêt  du  11  juil- 
let 1820,  (pie  les  actes  extrajudiciaires  ne  peuvent  que  mettre 
en  demeure  la  partie  (]ui  con.struit  ou  a  construit  le  nouvel 
œuvre.  Les  auteurs  pensent  différemment  sur  la  nature  de 
l'acte  en  dénonciation  de  nouvel  œuvre.  Carré  décide  que  ce 
n'est  qu'une  demande  incidente  k  une  action  posses.soire.  Dal- 
loz,  au  contraire,  pense  que,  si  le  nouvel  œuvre  a  été  fait  sur 
le  fonds  du  voisin  et  empiète  sur  le  terrain  du  possesseur,  la 
voie  seule  de  la  complaintt'  est  admise.  Favard  partage  l'opi- 
nion de  Dalloz.  Merlin,  d'accord  avec  Gm^asson,  Garnier  et 
les  auteurs  les  mieux  estimés  sur  les  actions  possessoires,  pense 
que,  dans  tous  les  cas,  l'action  possessoire  est  seule  recevable. 
Cette  opinion  a  prévalu  dans  notre  droit,  et  l'action  posses- 
soire est  régulièrement  employée  pour  dénoncer  un  nouvel 
œuvre.  Le  Code  Napoléon  a  beaucoup  modifié  la  Coutume  de 
Paris  sur  la  possession  annale.  Il  faudra  d'abord  faire  cette 
distinction,  que,  sous  la  Coutume,  la  possession  annale  est  d'un 
an  et  jour,  tandis  que  .sous  le  Code  Napoléon  elle  n'est  que  d'une 
aimée  seulement.  Toutefois  cette  distinction  n'est  pas  admise 
sans  débat.  Nous  voyons  Garnier,  Touiller  déclarer  que  le  pre- 
mier jour  du  terme  ne  doit  pas  compter.  La  possession  vaut 
titre  pour  le  maintien  dans  la  possession.  Coutume  de  Paris, 
Ai't.  96  :  "  Quand  le  possesseur  d'aucun  héritage  ou  droit 
"  réel  réputé  inuneuble,  e.st  troublé  et  empêché  en  sa  posses- 
"  sion,  il  peut  et  lui  loist  soi  coinplaindre  et  intenter  poursuite 
"  en  cas  de  saisine  et  de  nouvelleté  dedani^  Van  et  jour  du 
"  trouble,  a  lui  fait  et  donné  audit  héritage  ou  droit  réel, 
"  contre  celui  qui  l'a  troublé."  Partant  du  principe  que  la  pos- 
session vaut  titre,  la  Coutume  donne  au  possesseur  son  droit 
de  complainte  lorsqu'il  est  troublé  dans  sa  possession,  pourvu 
cpi'il  exerce  son  action  dedans  l'an  et  jour  du  trouble.  Passé 
cet  an  et  jour,  ce  trouble  devient  une  possession  pour  l'auteur 
du  trouble,  puisque  le  possesseur  l'a  toléré  pendant  ce  long 
laps  de  temps.  Ferrière,  dans  ses  commentaires  sur  cet  article 
de  la  Coutume,  dit  (pie  l'action  doit  être  intentée  dans  l'an  et 
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jour,  que  la  possession  soit  réelh»  et  actuelle  et  cjue  le  posses'^eur 
ait  été  réellement  troulilé.  Nous  ne  troiivons  rien,  ni  dans  la 
(,'outunie,  ni  dans  les  conunentaires,  qui  exige  absolument  la 
possession  pendant  une  année.  Au  contraire,  la  possession  la 
plus  courte  avant  le  trouble  suffit,  et  la  seule  condition  exigée 
est  que  l'on  ne  laisse  pas  écouler  l'an  et  jour  du  trouble.  L  or- 
donnance de  l()()7,  titre  xviii,  article  1er,  n'exige  pas  d'avan- 
tage :  "  Si  aucun  est  troublé  en  la  possession  et  jouissance 
"  d'un  héritage  ou  droit  réel  ou  universalité  de  meubles  qu'il 
"  possédait  publiquement,  sans  violence,  à  autre  titre  que  de 
"  fermier  ou  possesseur  précaire,  petit,  dans  l'année  du  trouble, 
"  former  complainte  en  cas  de  saisie  et  nouvelleté  contre  celui 
"  (|ui  a  fait  le  trouble."  Et,  dans  ses  commentaires,  .Tousse, 
page  257,  dit  :  "  Celui  qui  est  troublé  dans  sa  possession,  a, 
"  pemlant  l'année  du  trouble,  la  liberté  de  .se  pourvoir  ou  par 
"  complainte  ou  par  demande  au  pétitoire;  mais,  après  l'année 
"  du  trouble,  il  ne  peut  plus  se  pourvoir  par  demande  au  pé- 
"  titoire."  11  n'est  donc  pas  parlé  da  la  possession  annale  ;  tout 
ce  qui  préoccupe  la  Coutume  et  l'ordonnance  est  la  pn;scri]i- 
tion  annale  de  l'action  possessoire  ;  elle  doit  être  intentée  dans 
l'année  du  trouble,  sinon  elle  n'est  pas  recevable.  Ferrièie, 
Dictionnaii'e  de  Droit,  vo.  Complainte,  page  474,  dit  :  "  Il  faut 
"  pour  intenter  complainte  avoir  possédé  pendant  un  an  et  jour." 
Cependant  il  déclare  que  la  Coutume  n'exige  pas  cette  condi- 
tion. A  la  page  475  :  "  La  complainte  doit  s'intenter  dans  l'an 
"  et  jour  du  trouble."  Guyot,  verbo  complainte,  déjà  cité  par 
le  Défendeur,  page  295  :  "  La  complainte  doit  être  formée  dans 
"  l'an  et  jour  du  trouble  après  lequel  temps  on  n'est  plus  rece- 
"  vable."  Pothier,  Traité  de  la  Procédure,  page  106  :  "  L'Or- 
"  donnance  de  16(57  déclare  que  la  complainte  doit  être  in- 
"  tentée  dans  l'année  du  trouble."  Page  107  :  "  Le  fait  de  la 
"  possession  pendant  l'année  qui  a  précédé  immédiatement  le 
"  trouble,  est  celui  qu'il  faut  prouver."  Pothier,  Coutume  d'Or- 
léans, pag^î  845,  No.  52  :  "  Cette  action  doit  s'intenter  dans 
"  l'année  du  trouble  ;  autrement,  si  je  ne  m'y  oppose,  soit  de 
"  fait  soit  en  formant  la  complainte  dans  l'an  et  jour,  celui  qui 
"  a  fait  l'entreprise  acquerra  contre  moi  la  possession  ;  car  on 
"  acquiert  possession  en  jouissant  sans  trouble  par  an  et  jour." 
Ancien  Denizart,  vo.  complainte,  p.  567  :  "  Pour  intenter  la 
"  complainte,  il  faut  avoir  la  possession  dans  le  dernier  temps 
"  et  y  être  troublé."  Nous  indiquerons  quelles  modifications  le 
Code  Napoléon  a  apportées  à  cette  matière,  cela  nous  démon- 
trera pourquoi  les  auteurs  qui  ont  traité  sur  le  Code  parlent 
de  la  possession  annale,  plutôt  que  de  l'an  et  jour  du  trouble. 
Nous  venons  de  voir  comment  la  Coutume  et  l'ordonnance 
entendent  l'action  en  complainte,  et  nous  avons  vu  qu'elles  ne 
parlaient  nullement  de  la  possession  annale  avant  le  trouble. 
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Voyons  maintenant  le  Code  Napoléon  (Pwr^(/Mw),  art.  23  : 
"  Les  actions  pos.sessoires  ne  seront  rtcevables  <|u'autant 
"  (|u'elles  auriMitété  iuvinônH  chinx  l'année  du  trtnihle,  par  ceux 
"  iiui,  depuis  une  (innér  au  moiim,  seront  en  pos.session  paisible 
"  par  eux  ou  les  leurs,  à  titre  non  précaire."  Les  auteurs  (|ui 
ont  écrit  depuis  h;  Code  ne  .sont  pas  tous  d'accord  pour  ad- 
mettre ces  de\ix  conditions  :  possession  annale  avant  le  trouble, 
ucticm  pos.se.ssoire  intentée  dans  l'année  du  trouble,  quoique  le 
Code  les  exige,  ('arré  et  Chauveau,  lois  de  procédure  civile, 
vol.  1er,  art.  107,  page  lOî),  citant  Duparc  '^oullain,  vol.  10, 
page  705,  (juidit:  "Si  le  trouble  a  été  fait  par  un  tiers  qui 
"  n'avait  dans  la  chose  ni  droit,  ni  po.ssession,  le  posses.seur 
"  qui  a  été  troublé  n'est  point  obligé  de  prouver  sa  possession 
"  jinnale  avant  le  trouble:  il  lui  suffit  de  ju.stifier  qu'il  possé- 
"  (lait  tit  (|u'il  a  été  trouljlé."  MM.  Carré  et  Chauveau  ajoutent 
«|U('  "  Dnijarc-Poullain  écrivait  sous  l'ordonnance  de  1()()7  qui 
"  ne  portait  pas  comme  l'art.  28  du  Code,  que  l'action  po.sses- 
"  soire  ne  si.'rait  recevaV)le  que  de  la  part  de  ceux  (|ui,  depuis 
"  une  année  au  moins,  auraient  été  en  pos-session  paisible. 
•  L'art.  1er  du  tit.  IfS  de  l'ordonnj'Mce  .se  bornait  à  indiquer  le 
"  délai  dans  lecpiel  il  fallait  intenter  cette  action."  Cette  dispo- 
sition du  Code  rencontre  un  grand  nondire  d'oVtjections,  elle 
paraît  blesser  la  justice.  Carré  et  ('hauveau  la  critique  assez 
sévèrement  :  "  Si  l'on  admettait  que  le  possesseur  trouolé  par 
"  un  tiers  ne  peut  exercer  l'action  possessoire  qu'en  prouvant 
"  qu'il  a  possédé  pendant  un  an,  il  en  résulterait  <|u'on  laisse- 
"  rait  dans  la  possession  une  personne  qui  ne  l'aurait  (jue  de- 
"  puis  quehpies  jours  ou  quelques  mois,  et  qu'on  lui  donnerait 
"  ain.si  un  titre  qui  ne  peut  résulter  que  de  la  possession  an- 
"  nale.  Mais  entre  deux  possesseurs,  dont  aucun  n'.i  acquis  la 
"  possession  annale,  n'est-il  pas  naturel  de  prononcer  en  faveur 
"  de  celui  qui  a  possédé  le  premier,  et  par  consé(juent  depuis 
"  un  plus  long  espace  de  temps."  Gai'nier  critique  aussi  cette 
disposition  :  "  Une  possession  actuelle,  dit-il,  est  toujours  res- 
"  pectable,  nul  ne  peut  l'entraver,  ni  en  dépouiller  celui  qui 
"  l'a  à  moins  qu'il  n'ait  lui-même  une  possession  plus  ancienne, 
"  qui  n'ait  pas  été  interrou)pue  pendant  un  an  ;  ce  dernier,  qui 
"  peut  d'ailleurs  avoir  onze  mois  et  vingt-neuf  jours  de  posses- 
"  sion,  est  a.ssurément  plus  favorable  que  le  perturbateur,  qui 
"  n'en  a  pas  du  tout.  Si  l'on  s'occupait  à  reviser  le  Code  de 
"  Procédure,  cette  disposition  nous  paraîtrait  devoir  être  ré- 
"  formée.  Cette  réforme  serait  fort  es.sentielle.  elle  mettrait  le 
"  Code  de  Procédure  en  harmonie  avec  les  principes  du  droit 
'  établis  par  le  Code  civil."  Le  Code  Napoléon  n'a  donc  pas 
apporté  une  modification  qui  recontre  l'approbation  des  Juris- 
consultes. Carré  et  Chauveau,  vol.  1er,  p.  107  :  "  Nous  conve- 
"  nous  que  l'on  peut  avec  avantage  invoquer  contre  nous  l'ar- 


ïm 


pu". 


42 


MAPPonTs  .irDiriAiitKs  hevisi^^is 


.-;"^4r!-  ■ 


■i-ti/ 


il 

m) 


"  ticle  23,  on  ce  qu'il  spn)bln  n'nccorder  l'action  possossoirc  quo 
"  sons  la  condition  d'une  possession  annale,  sans  distinguer 
"  le  cas  où  elle  serait  fournie  ou  contre  le  propriétaire;  ou  le 
"  précédent  possesseur.  Mai-»  lorsqu'tui  texte  de  loi  pris  dans 
"  toute  la  rigueur  de  ses  termes  conduit  à  des  conséquences 
"  i|ui  l)lesseraient  la  justice,  on  doit  présumer  q«ie  telle  n'a  pas 
"  été  l'intention  du  législateur,  et  suivant  la  maxime:  et  si  tn- 
"  inen  vrrh'i  Icqis  liiinc  hulmivt  intfllectvni,  famen  mevs 
"  leffifthiforis  dlutd  valf,  on  doit  l'interpréter  dans  le  sens  le 
"  plus  conforme  à  la  raison  et  à  ré(|uité.  (''est  pour(]Uoi,  adoj)- 
"  tant  sans  réserve  la  distinction  de  Duparc-roullain,  repro- 
"  duite  par  M.  Pigeau.  nous  répétons  qu'il  faut  distinguer 
'  deux  sortes  de  troubles  apportés  à  la  jouissance  d'un  possea- 
"  seur  de  moins  d'un  an,  et  celui  apporté  par  une  personne 
"  qui  n'a  point  encore  possédé."  En  citant  ces  auteurs  si  re- 
commendaides,  nous  avons  voulu  bien  faire  comprendre  que  le 
Code  Napoléon  a  modifié  la  (coutume  et  l'ordonnance  de  lfi()7 
sur  la  complainte.  La  Coutume  de  Pai'is  et  l'ordonnance  de 
l()()7,  connue  partie  intégrante  de  notre  législation,  doivent 
être  suivies,  Nous  ne  tnnivons  nulle  part  dans  ces  deux 
sources  de  notre  droit  la  nécessité  de  la  pos.session  annale  avant 
le  trouble.  Les  auteurs  sous  le  Code  Napoléon  le  reconnaissent 
en  signalant  l'iiniovation  introduite  par  l'article  23  du  Code 
de  procédni-e.  En  réponse  aux  autorités  citées  {)ar  le  savant 
avocat  du  Défendeur,  il  faut  remaupier  d'abord  que  Gnyot,  à 
la  page  2î(5,  revient  à  suivre  le  principe  de  la  Coutume  et  de 
l'ordonnance.  Ensuite  liomjov,  qui  est  l'autorité  la  plus  forte 
en  faveur  du  Défendeur,  indicjue  lui-même  où  il  a  puisé  .son 
principe.  Il  a  soin  de  ne  pas  citer  la  Coutume  de  Paris  et  l'or- 
donnance, t.ar,  ni  l'une  ni  l'auti'e  ne  déclare  que  la  possession 
d'an  et  jour  avant  le  trouble  .soit  nécessaire.  Bourjon  s'appuie 
principalement  sur  Duple^si»  qui,  lui,  tire  son  principe  de  la 
loi  srtlique.  Voici  conunent  répond  Ferrière,  Coutumier,  vol. 
1er,  page  1527:  "Pour  la  preuve  de  cet  ancien  usage  de 
"  France  que  prétend  tirer  Duplessis  de  la  loi  salif(ue,  il  eut 
"  certain  que  cette  loi  n'en  dit  pas  mot.  Voici  seulement  ce 
"  (pi'elle  dit  au  chapitre  47,  sur  la  fin  :  Si  antem  qiiis  migra- 
"  verit  in  villaw.  alienam,  et  ei  aliquid  infra.  duodeci/ni 
"  menses  .secundum  legem  contestatttin  non  fuerit,  securus 
"  ibidem.  consiMat  sicut  et  alii  vicini.  Ce  qui  prouve  vérita- 
"  blement  que  celui  qui  a  possédé  pendant  un  an  ne  peut  plus 
"  être  inquiété  dans  sa  possession  par  action  possessoire  ;  mais 
"  cela  ne  dit  pas  que  pour  intenter  la  com.plainte,  il  faille 
"  avoir  possédé  la  chose  en  question  pendant  un  an.  Quoi- 
"  qu'il  en  soit,  le  présent  article  de  notre  Coutume,  ni  l'article 
"  1  de  l'ordonnance  de  1667,  titre  18,  qui  en  a  été  tiré  et  qui 
"  y  est  conforme,  ne  l'ordonnant  pas,  je  crois  que  cette  posaes- 
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"  aion  d'un  av  n'eut  pas  nvjourd'hui  dans  votre  CoutuDie 
"  iiiic  roiulifloii  requise  pour  jioiirnir  inteiitcr  la  ro)i>)>lohife, 
"  iiiuis  qu'il  siifiit  itour  Cfla  de  justifier  sa  |)(WHession  iioii  vi- 
"  cieiise,  pour  y  «''tre  iimiuti'uu  ou  r<^'int«''i(ré,  (juoiqu'eile  ne  soit 
"  pas  d'un  an.coiiniie  cela  a  ])U  être  autrefois  re(|uis  et  eoinin»- 
"  cela  peut  l'être  encore  dans  (|UeI(|UeH  ('(aitiunes."  Contuie  on 
'"  'oit,  l'autorité  dt-  Bouijon  perd  tonte  valetir,  jaiisqii'elle 
s'appi  "  «nr  Duplessis,  et  (pie  ce  dernier  s'apj)uie  sur  la  loi  sa- 
lique  e  dit  rien  de  cela,    (^unnt  aux  autres  autorités  du 

DéFcnneur,  elles  sont  d'auteurs  (pii  ont  écrit  sous  reni))ire  du 
Code  Napoléon  (pli  W'^le  la  question  contrairement  à  la  Cou- 
tuinc  et  à  l'ordonnance.  Il  est  rej^rettable  (pie  le  Code  Cana- 
dien n'ait  pus  ré'glé  la  question,  (^uant  au  projet  du  ^'  'le  de 
]>rooédurp,  il  n'en  dit  rien  non  plus.  I^a  logique  r(  potis;.e  In 
jxtssession  annale  avant  le  troultle  ('(>nune  le  dit  si  bien  (înr- 
iiiei*,  une  ))os.sesHion  actuelle  est  toujours  respectable,  nul  ne 
jieut  l'entraver,  ni  en  dépouiller  celui  (pli  l'a,  à  moins  qu'il  n'ait 
lui-même  une  possession  plus  ancienne,  qui  n'ait  ))as  été  inter- 
rompue pendatit  un  an  ;  la  possession  (\u\  peut  avoir  duré  t)nze 
mois  vin^t-neuf  jours  est  assurément  plus  favoral)]e  que 
celle  du  perturbateur  qui  n'en  n  ])as  du  tout.  C/'est  .sans 
aucun  doute  ainsi  qu'en  ont  jugé  la  Coutume  de  Paris  et 
l'ordoniiHuce  de  1067  en  n'exigeant  pas  la  possession  annale 
avant  '  rouble.  Voici  au  reste  l'absurdité  à  la(juelle  conduit 
la  d(  '  de  la  défense,  à  la  suite  d'une  vente  ou  aliénation 

suivi,  vécution,  l'nctifm  possessoiro  ne  compéterait  à  |)er- 
sonne  pendant  au  moins  onze  mois  et  vingt-neuf  jours.  L'an- 
cien po.sses.seur  n'aurait  plus  d'intérêt  à  l'exercer,  le  nouvciui 
possesseur  ne  pourrait  le  faire  avant  d'avoir  possédé  durant 
un  an  et  jour.  En  sorte,  que,  durant  ces  onz(!  mois  et  vingt 
neuf  ou  trente  jours,  le  possesseur  n'aurait  que  l'action  péti- 
toire,  pour  repousser  les  aggressions  dirigées  contre  sa  posses- 
sion. 

Peu  Cuhiam  :  Les  autorités  citées  par  le  Défendeur  sont 
suffisantes  i)our  maintenir  sa  défense  en  droit,  et  l'action  du 
])emandeur  devrait  être  déboutée  avec  dépen.s.  Sur  motion  du 
Demandeur,  il  lui  e.st  permis  d'amender  sa  déclaration.  (10  /., 
p.  251.) 

DouTRE  et  DouTRE,  pour  le  Demandeur. 

BéL.xnqer  et  Desnoyeus,  pour  le  Défendeur. 
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8AISIE-0A0EIIIE.-PREUTE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  23  janvier  185G. 
Cnram  MoNK,  J.  A. 
Tracey  et  vir  vs.  Lazure  et  al. 

Jugé:  Que  le  bailleur,  qui  a  exercé  une  siiisie-Kagerie  par  droit  <le 
suite,  pour  du  loyer  non  éo'm,  est  tenu  de  prouver  que  les  lieux  loués 
ne  sont  pas  surtîsainment  garnis  de  meubles  pour  assurer  le  payement 
du  loyer. 

Les  Demandeurs  poursuivirent  les  Défendeurs  en  expulsion 
et  pour  la  rescision  d'un  bail  notarié  en  «Uite  du  1er  mars 
1855,  alléguant  (jue,  depuis  le  H  novembre  1855,  "lesDéfen- 
"  deurs  avaient  enlevé  et  transporté  la  plus  jurande  partie  des 
"  meubles  et  (effets  et  marchandises  qui  étaient  dans  la  maison 
"  ou  voûte  et  (]ui  servaient  à  la  garnir  et  meul>ler  f)our  sûreté 
"  du  loyer,"  et  (pie  ladite  maison  ou  voûte  n'était  pas  sufti- 
samment  garnie  de  meubles,  effets  et  marchandises  pour  assu- 
rer le  payement  de  la  somme  de  £(52  10s,  montant  de  deux 
quartiers  de  loyer  qui  seraient  échus  le  premier  mai  alors 
prochain.  Les  Défendeurs  plaidèrent  que  la  maison  on  voûte 
était  suffisamment  garnie  de  meubles,  ert'ets  et  marchandises 
pour  assurer  le  payement  du  loyer.  A  l'enquête,  il  fut  prouvé 
qiie  les  Défendeurs  avaient  enlevé  toutes  leurs  mai'chandises 
du  magasin,  et  les  avaient  envoyées  dans  des  boîtes  au  Canal 
de  Lachine  pour  être  expédiées  dans  le  Haut-Canada,  et  que 
le  seul  meuble  qui  restait  dans  la  rnai.son  étAit  un  coffre-fort 
de  £75. 

"  La  Cour,  con.sidérant  qu'il  résulte  de  la  preuve  produite 
que  la  maison  ou  voûùe  est  suffisamment  garnie,  conformément 
à  la  loi,  pour  In  ^reté  du  payement  du  loyer  réclamé  par  la 
présente  action,  et  (pii  sera  dû  le  premier  mai  prochain,  et,  vu 
(ju'il  n'y  a  rien  dans  la  preuve  ou  procédure  qui  justifie  les 
conclusions  de  la  déclaration  de  la  Hemanderesse,  par  les- 
quelles elle  demande  la  résiliation  du  bail  du  premier  mars 
1855,  maintient  la  défense  des  Défendeurs,  et  déboute  ladite 
action  avec  dépens.  (10  J.,  p.  25().) 

Cherrier,  Dorion  et  DoRioN,  avocats  des  Demandeurs. 

Lakhexave  et  Papin,  avocats  des  Défendeurs. 


(I) 
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BREF  D'EZECUnOH. 

CouK  Supérieure,  en   revision, 

Montréal,   29   Septembre   1866. 

Coram  Smith,  J.,  Berthelot,  J.,  Monk,  J. 

Levesque,  Deinandeur,  vs.  Beaupré,  Défendeur,  et  Beaupré, 
Opposant. 

/«yé.- lo.  Que  l'omission  de  la  signature  du  procureur  ad  lit em  dw 
or/'ancier  exécutant  ou  de  ce  dernier  sur  le  writ  de  terri»,  n'emporte  pas 
la  nullité  de  la  saisie. 

2o.  Que  la  règle  de  pratique  78  se  trouve  abrogée  par  les  dispositions 
de  la  section  140  du  eiiap.  HH  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada.  (I) 

Le  jugement,  dont  la  revision  était  demandée,  maintenait 
l'opposition  à  tin  d'annuler  faite  par  le  Défendeur  à  la  saisie  de 
ses  immeubles  en  vertu  du  writ  de  fen'ifi  émané  à  la  poursuite 
du  Demandeur  le  6  décem*^'*(!  1865,  et  annulait  la  saisie  im- 
mobilière. Ce  jugement  ic^t  rendu  à  l'Industrie,  district  de 
Joliette,  le  21  juin  18(j(j,  sur  le  principe  que  le  writ  de  terrw 
n'était  pas  signé  ou  endossé  par  le  Demandeur  ou  son  procu- 
reur, au  désir  de  hi  lèglc  78,  chap.  13,  des  x-ègles  de  pratique 
de  la  Cour  Supérieure  mises  en  force  en  l'année  1850.  Le  De- 
mandeur soumit  à  la  Cour  de  revision  :  lo.  Que  cette  règle  de 
pratique  n'est  que  directrice  et  non  absolue,  et,  en  conséquence, 
n'emportait  pas  la  nullité  du  writ  non  revêtu  de  la  signature 
du  Demandeur  ou  de  son  procureur.  2o.  Que  cette  règle  de 
|»rati(]ue  avait  été  rappelée,  et,  (ju'en  conséquence,  le  writ  de 
turris  était  valable.  Statuts  Refondus  du  Bas  Canada,  chap. 
8.'J,  sec.  140.  La  Cour  de  Revision  a  infirmé  le  jugement,  et  a 
motivé  le  sien  comme  suit:  "  La  Ctmr,  considérant  (iiie  la 
I40ème  section  du  chapitre  88  des  Statuts  Refondus  pour  le 
Bas-Canada  a  eu  l'ettet  d'abroger  la  règle  78  du  chap.  13  des 
règles  de  prati(jue  de  la  Cour  Supérieure  publiées  en  l'année 
1850,  et  qu'en  ce  qu'il  y  a  eu  erreur  dans  le  jugement  .susdit 
du  21  juin  dernier,  a  cassé  et  annulé  le  susdit  jugement,  et  le 
met  à  néant  à  toute  fins  que  de  droit,  avec  dépens  contre  l'Op- 
posant. (10  J.,  p.  257.) 

CoDiN  et  Desrochers,  avocats  du  Demandeur. 

Champagne,  avocat  du  Défendeur. 

(  1  )  V^  art.  545  C.  P.  C. 
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DEPOSIT  ni  COURT  OF  REVIEW. 

Sui'ERiou  Court,  in  review,  Montréal,  Mardi  Slst,  1866. 
Présent  :  Smith,  J.,  Badgley,  J.,  Berthelot,  J. 
LoisEiJ.E  et  al.  vs.  Loiselle. 

Hehi:  That  the  Court  of  Keview  cannot  dispense  the  party  iiiHoribing 
in  review  from  tlie  obligation  to  niake  tlie  deposit  required  by  iaw, 
eveu  with  the  consent  of  the  parties  in  ti>e  case. 

Smith,  J.  :  This  is  an  application  on  the  part  of  the  Defen- 
<lant,  that  the  prothonotary  be  ordered  to  receive  his  inscrip- 
tion for  revision,  without  the  deposit,  with  consent  of  Plaintiff. 
This  is  an  application  vvhich  the  Court  cannot  entertain.  The 
prothonotary  is  by  Iaw  liable  for  the  deposit,  as  soon  as  the 
case  is  inscribed,  bacause  the  Iaw  says  that  the  deposit  must 
be  niade.  The  prothonotary  may  nmke  any  arrangement  he 
chooses,  but  he  still  continues  liable.  Motion  rejected.  (2  L.  G. 
L.  J.,  p.  37.) 

Cartier,  Pominville  and  Betournay,  for  Plaintiffs. 

DoRiON  and  DoRiON,  for  Défendant. 


TUTEUB.-REDDITION  DE  COMPTE.-DEPElfS. 

C«JLR    SUl'EUIEURE,    EN    REVISION, 

Montréal,  29  Septembre  186G. 


Corani  Bao<jley,  J.,  Beuthelot,  J.,  Monk,  J. 
Loiselle  et  al.  vs.  Loiselle. 

JiLgé:  Que  le  tuteur  rendant  cumnte  n'est  |)uint  tenu  aux  frais  de  hi 
demande  en  reddition  du  compte,  s'il  ne  l'a  pas  contentée. 

2o.  Que  cette  question  n'est  pas  laissée  &  la  discrétion  de  la  Cour 
comme  sont  la  plupart  de  celles  qui  ont  rapport  aux  dépens.  (1) 

Les  Deniundeurt-',  Michel  Loiselle  et  Appoline  Loiselle, 
épouse  d'Adolphe  Trudeau,  par  leur  action  intentée  le  huit 
octobre  1858,  demandaient  au  Défendeur  un  compte  de 
l'administration  cju'il  avait  eue  de  leurs  biens,  depuis  qu'il 
avait  été  nonuné  leur  tuteur  le  quatorze  juillet  1840.  Le 
Défendeur   a  répondu  à  cette  action  le  sept  janvier  1859, 

(  I  )  V.  iul.  lis  C.  l'.  C. 
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qu'il  avait  toujours  été  prêt  à  leur  rendre  compte  de  sa  gestion 
et  administration,  et  qu'il  produisait  ce  compte  dûment  affir- 
mé avec  les  pièces  justificatives  et  autres  pièces  appartenant 
aux  Demandeurs  qu'il  avait  eues  en  sa  possession  ;  que,  par  ce 
compte,  il  ne  devait  rien  aux  Demandeurs  qui  étaient  endettés 
envers  lui.  Il  concluait  à  ce  que  acte  lui  fut  donné  de  la  pro- 
duction de  son  compte  et  des  pièces  qui  l'accompagnaient  et  à 
être  déchargé  de  l'action  des  Demandeurs,  avec  dépens.  8ub- 
séquemment  les  parties  s'arrangèrent  hors  de  Cour,  au  moyen 
d'un  compron'iis  réservant  la  question  des  tlépens.  La  Cour, 
appelée  à  décider  cette  question,  a  condamné  le  Défendeur  au 
payement  des  frais,  par  jugement  du  vingt-huit  février  18(i6. 
Kn  revision,  le  Défendeur  exposa  ses  prétentions  comnje  suit  : 
Le  Défendeur  soumet  que  ce  jugement  est  mal  fondé,  parce 
que,  par  la  loi,  le  tuteur  ne  doit  jamais  être  condamné  aux 
frais  de  la  demande  en  reddition  de  compte,  et  qu'il  n'est  tenu 
des  frais  (|ue  lorsqu'il  a  mal  à  propos  contesté  la  demande. 
Cette  question  n'est  pas  laissée  à  la  discrétion  de  la  Cour 
eonuiie  sont  la  plupart  de  celles  qui  ont  rapport  aux  dépens. 
L'onlonnance  de  mil  six  cent  soixante  et  sept,  art.  18  du  titre 
29,  la  décide  formellement  :  "  Le  rendant  ne  pourra  employer 
dans  la  dépense  de  son  compte  les  frais  de  la  sentence  ou  de 
l'arrêt  par  lesquels  il  e.st  condanmé  de  la  rendre,  si  ce  n'est 
(jii'd  eàt  consenti  avant  la  eondaianaiion."  Sur  cet  article, 
Rodier  s'exprime  ainsi  :  "  Le  comptable  peut  porter  en  dé- 
pense. ..  .  les  frais  de  sentence  ou  arrêt  qui  aura  ordonné 
(|u'il  rendra  conq^te  supposé  qu'il  y  ait  consenti  avant  la  con- 
damnation et  non  autrement."  Ferrière,  des  Tutelles,  p.  3:i7  : 
"  Cet  article  porte  que  le  rendant  employera  dans  la  dépense, 
"  son  voyage,  &c.,  et  les  frais  de  la  sentence  ou  de  l'arrêt  qui 
"  le  condamne  de  rendre  compte  dans  le  cas  oi'i  il  a  consenti 
"  avant  la  condamwdion."  Meslé,  des  Minorités,  eh.  12,  No. 
15,  p.  100:  ■'  Si  la  sentence  ou  arrêt  qui  condamne  d  rendre 
"  compte  est  intervenue  de  consentement  du  rendant  compte. 
"  il  peut  en  enploi/er  les  frais  dans  la  dépense  du  compte  sui- 
"  vant  l'ordonnance."  p.  401.  La  tutelle  est  une  charge  per- 
sonnelle où  le  tuteur  ne  doit  que  ses  soins  sans  aucune  dimi- 
nution de  ces  biens.  Deni/art,  Actes  de  notoriété,]).  155  :  "  A 
"  l'égard  des  frais  faits  pour  parvenir  à  rendre  le  comitte, 
"  l'usage  est  de  les  eujployer  aussi  à  la  charge  de  l'ayajit,  en 
"  observant  de  retrancher  ceux  qui  avaient  })our  objet  d'en  re- 
"  tarder  injustement  la  reddition  ;  ces  sortes  de  frais  doivent 
"  être  payés  connue  frais  de  mauvaise  contestation,  par  celui 
"  (|ui  les  a  ma!  à  propos  faits."  Ancien  Deni/art,  Vo.  Compte, 
"  No.  85:  "  Les  frais  et  dépens  occasionnés  par  la  reddition 
"  des  comptes  sont  à  la  charge  de  ceux  pour  lesquels  les  comp- 
"  tables  ont  géré,  et  si  c'est  un  tuteur  (jui  est  comptable,  il  est 


''iJ! 


48 


RAPPORl'S  JUDICIAIRES   REVISÉ.* 


"  dans  l'obligation  d'avancer  ces  frais,  sauf  à  les  répéter  ;  mais 
"  dans  les  fraif,  de  coiiipte  il  ne  faut  pas  compter  ceux  des  con- 
"  testations  engendrées  par  les  débats  ;  ceux-là  sont,  comme  tous 
"  les  autres  dépens,  à  la  charge  du  plaideur  téméraire  qui  suc- 
"  combe."  Pothier,  des  Personnes,  No.  196  ;  Pigeau,  Procédure 
civile,  T.  2,  p.  34  :  "  Nous  condamnons  la  partie  de  B  à  rendre 
"  compte .  .  .  dépens  ce  >pensés  entre  les  parties  que  celle  de 
"  B  pourra  employer  en  frais  <le  compte."  P.  35  :  "  Lorsque  le 
"  rendant  a  fait  une  mauvaise  contestation  on  le  condamne 
"  aux  dépens  qu'elle  a  occasionné.s."  Ces  autorités  ne  laissent 
aucun  doute  sur  la  loi  et  l'usage  suivis  en  France,  et  il  est  à 
remarquer  que  cet  usage  existait  malgré  l'art.  1  du  titre  31  de 
l'ordonnance  de  1667  qui  fait  défense  aux  juges,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit,  de  renvoyer  les  parties  sans  dépens,  maiw 
leur  fait  une  loi  de  condamner  la  partie  qui  succombe.  Cet 
article  n'est  pas  en  force  ici,  c'est  une  raison  de  plus  pour  don- 
ner à  l'art.  18  du  titre  29  tout  l'etfet  qu'on  lui  donnait  en 
France.  La  Cour  n'avait  d<mc  aucune  discrétion  à  exercer  ; 
elle  devait  condamner  les  Demandeui's  aux  frais,  parce  qu'il 
n'était  plus'  (juestion  de  les  charger  en  dépense  dans  le  compte 
ayant  été  rendu  et  tout  ayant  été  réglé  entre  les  parties  à  l'ex- 
ception des  frais.  Mais  supposant  (jue  la  Cour  aiH'ait  eu  (juel- 
<|Ue  discrétion  à  exercer,  cette  discrétion  devait  s'e.xercer  en 
faveur  des  Défendeurs,  et  non  en  faveur  des  Demandeurs.  Le 
Défendeur  c^t  le  père  des  Demandeurs,  il  ne  conteste  pas  l'ac- 
tion ;  au  contraire,  il  présente  son  compte  peu  de  temps  après 
le  rapport  de  l'action  et  sans  attendre  une  condamnation  ;  ce 
cas  est  infiniment  plus  favorable  que  celui  prévu  par  l'art.  IH 
du  titre  29  de  l'or»!.  1()67,  et,  néaiunoins,  la  Cour  n'a  pas  même 
conij)ensé  les  trais,  mais  elle  a  condanuié  le  Défendeur  à  tous 
les  dépens.  La  Cour  de  Kwision  a  infirmé  le  jugement  <lu  28 
février  1866,  et  a  motivé  .son  jugement  comme  suit  :  "  The 
Court,  considei-ing  tliat  there  is  error  in  the  judgment  of  the 
30th  December,  18(1.'),  in  condemning  Défendant,  the  hereto- 
fore  tutor  of  Plaintifis,  in  costs  u[)on  this  action  to  rendre 
compte  by  Plaintifis  against  Defentlant,  inasmuch  as  Défend- 
ant, as  such  tutor  vendant  compff,  is  not  liable  for  such  costs, 
dotli  revise  the  said  judgment,  by  setting  aside  .so  much  there- 
of  as  condemns  Défendant  to  the  costs  of  this  action,  and  doth 
onler  that  each  of  the  parties  do  pay  his  own  costs,  and  final- 
ly  dotli  c(mdeimi  PlaintiflTs  to  th»;  costs  of  this  (-ourt  of  Revi- 
sion in  favour  of  Defemlant.  The  Honourable  Mr.  Justice 
MoNK  dissenting.  (  10  /.,  p.  258.) 

Cartier.  PoMiNViLLE  et  Bétournay,  avocats  des  Deman 
deurs. 

DoRioN  et  Dorion,  avocats  du  Défendetir. 
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AOnOir  PAnUENHE. 

Su!'ERK)R  Court,  Montréal,  30th  Mny,  IN(>(j. 
Corani  Baim;ley,  J. 

In  THE  MAITER  OK  THE    MaYOR,  AlDEHMEN  AND   ClTIZENS  OF 

THE  ('iTY  OF  Montréal,  Petitioners  in   Expropriation, 
aiul  Sarah  Healy,  Petitioner. 

Ilild:  That  the  proceedings  in  expropriation,  if  irregnlar,  will  be  set 
aside  »t  the  ini'tance  of  any  of  the  parties  aggrieved,  with  respect  to 
sucii  parties  only  as  liave  oomplained.  (1) 

A  report  having  been  made  by  certain  connnissioners  nained 
and  appointed   by  the   Superior  Court,  with  a  view  to  tlie 
expropriation  of  certain  iiuinoveable  property  for  the  purpose 
of  ta'ecting  a  drill  shed  in  the  city  of  Montréal,  and  the  confir- 
mation and  homologation  of  .said  report  having  been  prayed 
tov,  the  petitioner,  Sarah   Healey,  opposed   the  confirmation 
thorcof  V>y  lier  pétition  fyied  on  the  25th  April,  IHOG.  Firstly. 
fiecause  The   Mayor,  Aldermen  and  Citizens  of  the  city  of 
Montréal  hâve  not  complied   with  the  formalities  prescribed 
by  law  relating  to  the  expropriation  of  property,  inasmuch  as 
the  provisions  of  law  in   that   behalf  render  it  necessary  that 
the  proceedings  to  be  taken  where  the  innnoveable  property 
lapnears  in  the  last  assessment  roll  to  be  separately  assessed  as 
l)elonging  to  différent  proprietors  should  be  separate  and  dis- 
tinct, and  the  commissioncrs  should  mnke  a  separate  and  dis- 
tinct report.  Secondly.   Because  there   is   no  évidence,  before 
tliis  court,  of  the  facts  materiul  to  the  validity  of  the  proceed- 
ings in  expropriation,  namely,  in  whose  name  the  property 
mentione<l  and  described  in  tho  spécial  and  public  notices  was 
jasst'ssed  in  the  last  assessment  roll.  Thirdly.  Because  the  spé- 
cial notice  required  by  law,  was  not  made  orgiven  as  the  law 
directs,  the  s])ecial   Jiotices   produced   not  being  sigiu'd  by  the 
[attonieys  of  the  Mayor,  Aldermen  a  ,d  Citi/eiH  of  the  city  of 
Montréal.  Xo  notice  whatever  haviiiu  been  addressed  tlirouifli 
i  the  post-oflice  to  your  petitioner  at  lier  actual  domicile,  and 
itlu'i'e  being  no  évidence  whatever  before  this  houorHl)le  c»mrt 
ithat  thèse  essential  formalities  were  strictiy  comj)lied  with 
Fourthly.  Because  no  public  notice  signed  by  the  nttorneys 
faforesaid  was  afïixed   upon   the  property   therein   de.scribed 
Fifthly.  Because  there   is   no  évidence  before  this  court  that 
I  tlie  (•(tminissioners  were  duly  sworn,  or  if  sworn,  befon-   wbom 
uiiid  when,  so  that  this  court  could  détermine  by  the  record 
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vvlicther  the  furnialities  ot'  law  Imve  been  complied  with. 
Sixthly.  Because  the  coiiiini.ssioners  d'v\  not  proceod  in  the 
iiuirinei"  prescribed  by  law  and  did  not  give  the  notices  which 
the  law  prescribes,  and  there  is  no  évidence  of  record  that 
thèse  ref|uirenients  hâve  beun  complie<l  with  by  the  coinmis- 
sioners  Sevcnthly.  Because  the  commissioners  hâve  exceeded 
their  authority  and  power,  inasnmch  as,  in  and  by  their 
rei)ort,  they  hâve  appraised  in  that  portion  thereof  relating 
to  your  petitioner  a  larger  extent  ot'  fj^i'ound  and  pi-operty 
than  that  nientioned  and  described  in  the  printed  forins  ot' 
spécial  and  pul)lic  notices  ;  it  appearinjf  by  the  report  that 
the  ground  appraised  by  extemis  ID^y^T)  ^^^'^  along  the  Une 
of  Saint  Constant  street,  and  52]'o  t'eet  alotig  the  line  of  Craig 
street,  thereby  including  a  lot  of  ground  having  its  frontage 
on  Craig  street,  ami  extending  as  far  as  the  rear  line  of  the 
adjoiiiing  lot  beionging  to  the  estate  DeBeaujeu  ;  aud  which 
rear  line  is  uiade  the  boundary  of  the  extent  of  j^round  des- 
cribod  in  the  said  notices  as  foUows  :  "  and,  on  the  south-east 
"  in  part,  by  the  property  of  the  Corporation  of  Montréal, 
"  and  in  part  by  the  proj)erty  of  the  estate  DeBeaujeu." 
Eightly.  Because  assuniing  that  petitioners  in  expropria- 
tion intended,  by  their  pi'oceedings,  to  obtain  the  expropria- 
tion of  the  whole  extent  of  ground  so  included  in  the  report, 
the  spécial  and  public  notices  provided  by  theni  dearl}'  esta- 
blish  that  they  hâve  not  given  an  aceurate  description  of  the 
pro[)erty  i'ef(!i"red  io  by  giviiig  the  bounderies  (tmants  et 
(ihiHiJis'ianfK),  as  in  no  i)art  of  the  description  given  in  said 
ntjtices  is  Craig  street  nientioned  as  one  of  the  bou?ularies  ; 
and  the  said  notices  are  insuHficient,  and  null.  In  her  aflida- 
vit,  in  support  of  her  pétition,  Sarah  Healey  set  forth  the  fol- 
lowing  facts  :  That  déponent,  in  addition  to  the  property 
owned  by  her,  in  Saint-Constant  street,  in  tins  city,  is  also 
the  pi'oprietor  of  a  lot  forming  the  corner  of  Saint-Constant 
and  Craig  streets,  adjoining  a  lot  beionging  to  the  estate 
])eBeaujeu  and  l'xtendinu:  from  Craig  street  to  another  lot 
beionging  to  déponent,  on  Saint-Constant  street,  as  far  back 
as  the  rear  line  of  the  lot  beionging  to  thtî  said  estate  De- 
Beaujeu ;  that,  in  and  by  the  said  report,  the  Conniiissioners 
bave  included  the  whole  extent  of  land  beionging  to  her,  in- 
cluding  that  portion  of  it,  forming  the  corner  of  ('raig  and 
Saint-Constant  streets,  whereas,  in  the  notices  produced  and 
fyhd,  as  also  in  the  pétition  of  the  Mayor,  Aldermen  and  Citi- 
zens  of  the  city  of  Montréal,  Craig  street  is  not  Jiientioned  as 
forming  the  boundary  of  any  portion  of  tlu;  land  intendeil 
to  l»e  expropriated  ;  that  the  pi'operty  owned  by  her  on  Craig 
street  and  Saint-Constant  street  hâve  been  and  are  assessed 
separately,  and  as  foui*  distinct  properties. 
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"  The  Court,  having  seen  and  examined  the  pétition  of  the 
Mayor,  AKIermen  inul  Citizens  of  the  city  of  Montréal,  [ue- 
.sented  on  the  22nd  day  of  Mardi  last  pawt,  settinf]f  forth  that, 
by  a  résolution  ot'  the  couneil  of  the  city  of  Montréal,  passe  1 
on  the  ninth  day  of  Feltruary.  IHUii,  it  was  decided  to  re(juir(; 
eertain  lots  or  pièces  of  ground  deseribed  in  the  said  pétition 
under  the  nundjer  l,  2,  ii  and  4.  f<»r  the  pnrpose  of  erectinj,'  a 
dfill  shed  and  arinory  thereon,  and  prayinj,' that  three  persons 
Ik'  nanied  as  coniiiiissioiU'rs  to  Hx  and  détermine  the  priée  or 
compensation  to  be  allowed  for  the  said  lots  or  pièces  of 
ground,  under  and  in  virtue  of  the  provisions  of  the  provincial 
statute  27  and  28  V^ict.,  ch.  tJO  ;  having  also  seeii  and  exaniined 
the  judgment  or  order  of  one  of  the  Honorable  Judgcs  of  the 
said  Sui)erior  Court  of  the  22nd  <lay  of  March,  l)S(J(),  namini^ 
and  appointing  William  VVorkman,  Fran(;ois  Leclaire,  and 
Archibd'd  Ferguson,  ail  of  the  city  of  Montréal,  as  the  eom- 
missionei's  under  the  said  provincial  statute,  to  tix  and  det(*r- 
mine  the  priée  or  compensation  to  be  allowed  for  the  said  lots 
or  |>ieces  of  ground,  and  each  of  them  ;  having  also  seen  and 
exaniined  the  report  and  avvhrd  of  the  said  commissioners 
made  in  tins  matter,  bearing  df.te  the  Hith  of  April,  hSiîO,  and 
also  the  supplementary  award  made  by  the  said  commission- 
ers, modifying  in  part  their  original  report  and  award,  the 
said  supplementary  award  bearing  date  the  said  KJth  ilay  of 
April,  lS(i(i,  and  both  fyled  in  the  otiîci;  of  the  Prothonotary  of 
this  Court,  on  the  17th  day  of  April  last  past  :  and  the  Court 
having  also  seen  and  exaniined  the  pétition  of  Sarah  Healey, 
widow  of  the  late  .Saiius  Meg<»rian,  j)raying  that  the  proceed- 
ings  Imd  and  taken  in  this  matter  by  the  Mayor,  Aldermen  and 
Citi/ens  of  the  city  of  Montréal,  and  by  the  said  commission- 
eis,  as  also  the  report  of  the  commissioners  in  this  matter,  bc, 
in  so  far  as  the  same  relate  to  the  real  estate  and  property 
deseribed  as  nuniber  two,  in  the  said  report,  and  in  so  far  as 
Siiiidi  Healey,  is  concerned,  be  declared  illégal  and  null  ;  ami 
the  Court,  having  heard  the  parties,  as  well  upon  the  pétition 
of  Sarah  HeaK-y,  as  upon  the  motion  of  the  Mayor,  Aldermen 
and  Citizens  of  the  city  of  Montréal,  that  the  said  repoi't  of 
the  commissioners  be  homologated  and  contirmed,  <lolh  iiiaiii- 
tain  the  pétition  of  Sarah  Healey  as  well  established,  and  dof/i 
rrjfvt  that  part  of  the  »a'id  report  which  establishes  the  vaine 
and  price  and  in  lemnity  to  be  paid  for  the  property  of  Sjirah 
Healey,  the  said  proverty  deseribed  in  the  sai<l  report,  under 
the  number  two  (No.  2),  with  costs,  in  favor  of  Sarah  Hea- 
ley, against  the  Mayor,  Aldermen  and  C'itizens  of  the  city  of 
Montréal  ;  and  the  Court,  considering  that,  as  respects  the 
other  properties  and  real  estate  uientioned  in  the  report,  and 
dt.'scribed  under  the  nunibers  one  (Ist),  three  (3rd),  and  four 
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(4th),  due  proof  hath  been  adduced  by  the  Mayor,  Aldennen 
aud  Citizens  of  the  City  of  Montréal,  of  the  observance  of  ail 
forinalities  and  proceeding8  required  by  the  Provincial  ata- 
tute,  27  and  2M  Victoria,  chapter  (JO  ;  dotli  lioinologate  and 
confirin  tlie  saitl  report,  as  respects  the  expropriation  of  the 
said  properties  or  real  estate,  nientioned  and  described  in  the 
said  report  under  the  said  nninbers  one,  three  and  tour  (Ist, 
3rd  and  4th),  and  doth,  in  conséquence,  déclare  the  suni  of 
$1776.60,  to  be  the  price  or  compensation  to  be  allowed  for 
tlie  pièce  oi'  hvnd  in  the  said  report  and  awards,  tirstly  des- 
cribed under  the  number  one  (Ist),  as  belonging  to  the  estate 
DeBeaujeu  ;  and  doth  déclare  the  suin  of  $5435.15  to  be  the 
price  or  compensation  to  be  allowed  for  the  pièce  of  land  in 
the  said  report  and  awards  thirdly  described  under  the  num- 
ber three  (3rd),  as  belonging  to  William  Christie  ;  and  lastly 
doth  déclare  thesum  of  $8161.21  to  be  the  price  or  compensa- 
tion to  be  allowed  for  the  pièce  of  land  in  the  said  report  and 
awards  fourthly  described  under  the  number  four  (4th),  as 
belonging  to  D.  C.  Brosseau  ;  and  the  Court  doth  also  homo- 
logate  and  contirm  that  part  of  the  said  report  whereby  the 
.sum  of  $320  is  awarded  to  Thomas  Dufresne,  the  tenant  of 
the  said  D.  C.  Brosseau,  for  damages  in  giving  up  the  premi- 
ses  ;  and  the  sum  of  $380  is  awarded  to  James  A.  O'Kane.also 
a  tenant,  for  damages  in  giving  up  the  premi.ses.  (10  J.,  p. 
275.) 

Rouer  Roy,  attorney  for  the  Corporation. 

ÀBBorr  and  Carter,  attorneys  for  S.  Healey. 


Il 

'ffl(ili=' 

INSCRIPnON  EN  FAUX  CONTRE  UN  JUGEMENT. 

SUPERIOR  Court,  Montréal,  28  novembre  1807. 

Before  Mondelet,  Justice. 

Healey  et  al.,  PlaintifFs,  v».  The   Mayor,  Aldermen,  and 
Citizens  of  the  City  of  Montréal,  Défendants. 

Jugé  :  lo.  Qu'une  inscription  en  faux  ne  peut  être  faite  contre  un  juge- 
ment de  la  Cour  Supérieure  et  d'aucune  Cour,  qui  a  été  altéré  en  aucune 
manière  après  son  prononcé. 

2o.  Qu'une  pareille  inscription  ne  peut  être  reyue  contre  la  copie  d'au- 
cun jugement. 

The  Plaintirt',  after  setting  up  their  title  to  cerUiin  lots  of 
land  in  the  city  t>f  Montréal,  alleged,  by  their  déclaration, 
that  Def'indants,  on  the  30th  July,  18(56,  under  pi-etence  of 
wishing  to  erect  a  flrill  shed,  presented  a  pétition  to  one  of  the 
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Justices  of  the  Superior  Court,  nt  Montréal,  to  naine  three 
Coinniissioners  to  Hx  and  détermine  the  compensation  to  be 
fïiven  for  the  hind  re(iuired,  also  the  grantini»  of  the  pétition, 
and  tlie  confirmation  and  homologation,  on  the  20th  Septeni- 
I ter,  186(5,  (by  Beuthelot,  J.,)  of  the  reports  of  the  Conimis- 
sioners,  tliat  the  judginent  of  confirmation  was  rendered  />«- 
hliquenient,  handed  by  the  Judge  to  the  Prothonotary,  and 
immediately  registered  ;  that  the  proceedings  of  the  Comniis- 
sioners  were  irregular  and  null  ;  that  the  monies  had  not  been 
deposited  in  the  Prothonotary 's  hands  within  the  15  days 
next  aftei'  the  homologation  of  the  report,  to  wit  :  after  the 
20th  September  18fi()  ;  that  Défendants,  notwithstanding  the 
nullity  of  the  proceedings  in  expropriation,  had  taken  posses- 
sion of  the  land  and  of  a  soap-factory  thereon  belonging  to 
Plaintirt's,  and  Imd  advertisi^l  the  fixtures,  utensils  and  machi- 
nery  of  the  factory  to  be  sold  on  the  17th  November,  1866, 
and  luul  caused  great  damage  to  Plaintiffs,  to  the  extent  of  at 
least  $30,000.  Conclusion  to  be  declare<l  proprietors  of  the 
lot,  factory,  utensils,  &c.,  and  that  Défendants  be  declared  to 
bave  acted  without  right,  and  be  condemned  to  restore  pos- 
se.ssion  of  the  land  within  15  days  from  the  signification  of 
the  judgment,  in  default  whereof  that  Plaintiffs  be  put  in 
possession,  and  for  $30,000  damages.  The  Défendants,  by  their 
first  plea,  set  up  that  they  had  proceeded  to  the  expropriation 
of  the  land  in  question  under  the  authority  of  the  27  &  28 
Vict.,  chap.  60,  by  presenting  a  pétition  to  a  Judge  of  the 
.Superior  Court  to  bave  Cominissioners  nained,  which  pétition 
was  granted,  and  the  12th  of  September,  1866,  fixed  for  the 
niaking  of  their  report  ;  that  the  report  was  made,  and  was 
returned  on  the  12th  September,  1866,  and  that  the  indemnity 
fixed  by  report  in  favor  of  the  owners  of  the  land  was  $13, 
4-82.75  ;  that  the  report  was  confirmed  and  homologated  by 
the  Judge  "  in  the  inonth  of  September,  1866,"  and  the  depo- 
sit  of  the  money  made  with  the  Prothonotary  of  the  Court 
'■  en  temps  utile,"  and  that,  in  virtue  of  the  «ïeposit,  Défen- 
dants became  seized  as  proprietors  of  the  land  in  question, 
and  that  ail  the  formalities  of  the  Act  had  l>een  duly  observed 
by  Défendants  and  the  Cominissioners,  and  PlaintifiTs  could 
not,  after  the  homologation  of  the  report,  invoke  the  alleged 
inobservance  of  the  formalities.  A  second  plea  was  fyled,  a<ld- 
ing  that,  even  if  the  deposit  had  not  been  made  within  the  15 
days  from  the  homologation  of  the  report  (which  was  denied), 
it  did  not  follow  in  law,  that  the  proceedings  in  expropriation 
were  null,  but  that,  in  .such  case,  Défendants  might  l:>e  sued  for 
the  indemnity.  The  PlaintiflT  inscribed  en  faux  as  well  against 
the  copy  of  the  judgment  homologating  the  Commissioners'  re- 
port, such  homologation  purporting  to  be  of  the  29th  September, 


w\ 


54 


UAPI'OUTS   .M'DK'IAIUES   HEVISf^lS 


m 


rP. 


m 

i 

1 

lHl 

lî 

iHfif),  iisiipiitist  the  7tii'irul('.  of  tlu'jutl^'iiieiit.and  srt  np  thc  fol- 
lowinf:^  itun/cnn  :  Hecausc^  tlio  c<)|)y  «ml  niinnte  wero  falsitied, 
l'aise  aiul  ilK-^al  ;  becausc  tlu;  jud^iiieiit  was  ])r()nounctMl  on 
the  2()tli,  ami  iiot  on  the  2S)tli  Septeuihor,  18(j();  because  it 
waH  si/^'Ufd,  ])ara|)lit'd,  and  proiionnctMl  in  opi-n  Court,  and, 
aftcr  l)('in<(  ho  pronounced  was,  on  the  20th  Sipteniber,  entir- 
ed  in  the  pluniitif  and  in  the  list  ot*  jud^Miients  by  tlu;  Pr<»- 
thonotary  ;  becanse  the  endorsement  on  tlie  jud^inent  had 
been  altcred  froni  tlm  20th  to  the  2!)th  Septeniber,  and  a 
siiiiilar  altération  niade  in  the  plumitif  and  list  of  judgments, 
W'ithout  the  knowl(Mlf(e  of  l'iaintifl's,  and  to  theii-  injury. 
Auswer  to  7ii(ii/i'ii  s  <li' fou  oc  :  That  the  judpment  was  leoally 
pronounced  on  the  2}}th  Septendjer  l<S(i(i,  as  «ppears  by  the 
re^'ister,  whieh  fnrnishes  the  only  le^al  proof,  and  becomes 
the  minute  of  the  judgment  :  that,  if  tlie  date  wa.s  rectitied  on 
the  projet  of  the  jud^inent  or  in  the  list  of  jud^ments,  tins 
could  not  give  rise  to  th(!  l'u-sr/v'^^^/o?;  f/c/cr*/,/',  and,  further, 
that  Défendants  were  wholly  ignorant  of  any  altération  in 
the  date,  or  how  it  had  been  doue. 

DoKKix,  W.,  at  the  ai'f^finiient,  referred  to  tlie  foUowin^  au- 
tliorities  :  Bonnier,  Proced.  Civ.,  nos.  328,  525;  Rons  vs.  Ptils- 
<iriivp(\)\  Code  of  Proe.  L.  C,  Arts.  478,  474. 

MoNDELET,  J.  :  Il  s'agit  ici,  d'une  inHeri])tion  de  faux  contre 
un  Jugement  i-endu  par  un  des  Honorables  Juges  de  c«jtte  Cour. 
Voici  les  faits:  Le  20  de  septembre  1860,  dans  la  salle  des 
séances  pour  la  Coui"  Supérieure,  division  no.  3,  Son  Honneur 
M.  le  Juge  Bortlielot,  après  avoir  rendu  un  nombre  de  juge- 
ments, Cour  tenante,  garda  pardevers  lui,  sur  le  banc,  le  ilo.s- 
sier  sous  le  no.  020,  jusqu'après  les  autres  affaires  devant  la 
Cour  terminées;  et,  après  avoir  entendu  les  motions,  et  plu- 
sieurs causes,  il  remit  le  dossier  en  question,  devant  le  greHier, 
en  lui  disant  que  quoi(|Ue  ce  fût  une  altaire  commencée  en 
chambre,  il  pouvait  l'homologuer,  là  même  où  il  était,  après  la 
C(jur  iinie.  Le  dossier  fut  transmis  au  grette  par  l'un  des  gref- 
fiers, (jui  se  trouvait  alors  en  Cour.  Deux  ou  trois  jours  ajirès, 
M.  Pyke,  13éputé  Pi'otonotaire,  informa  M.  le  Juge  Berthelot, 
en  chambre,  qu'il  pensait  qu'il  pourrait  y  avoir  quehjue  dilli- 
culté  de  ce  (|ue  le  jugement  avait  été  rendu  un  jour  de  terme, 
dans  la  salle  de  la  Cour  Supérieure,  division  no.  3.  M.  le  Juye 
Berthelot  n'y   voyait  aucune  difficulté,  mais  comme  M.  P3'ke 

(I)  Lorsque  lit  i)iiiiiit(^  il'uu  jugement  a  t't»'-,  apW'S  (pril  n  «''té  proiioiici'  jjiii- 
la  ("oui',  inoditit't'  ]mv  des  ratutcM  dans  une  de  se»  parties t.^sentielles,  la  ])artir 
i|ni  a  droit  de  s'en  i)laindre  ne  peut  s'inscrire  en  faux  contre  ce  jugement, 
mais  doit  s'adiesser  pai'  i'e(|uète  au  trilmnal  [lour  demande)'  (]iie  ledit  jiigc 
Hient  soit  entré  uiix  registres  tel  ((u'il  a  étt'  prononcé.  iZ/o-sset  /'(i/ni/ran . 
C.  ]'>.  R..  Montréal,  1er  décemlne  ISâH,  L.vkontaink,  d.  en  t".,  Ayi.win.  .1., 
DrvAi,,  .1.,  et  ('AnoN,  .).,  dissident,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Mont- 
réal, 2H  novembre  1857,  Smitji,  J.,  J)  H.  J.  It  V-,  p.  116.) 
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insistait,  l'Hon.  Juge  prit  le  dossier  des  mains  de  M.  l'yke, 
pour  le  garder  par-devers  lui,  en  clianda-e.  en  reiiiariuant  <|U  il 
ne  r'-ndrait  le  jugement  (pi'apiès  le  terme  fini,  et  en  eliamhre, 
afin  d'éviter  toute  dillieulté,  etc.  b-  2Î>  septend)re,  son  Hon- 
neur changea  It;  "iO  en  2!»  au  dos  de  la  pièce  (c'est-à-dire  le 
|irojet  du  Jugement)  et  ce,  en  présence  de  M.  l'yke,  et  en  lui 
•  lisant  (pi'il  rendait  le  jugement  (c'était  le  20)  et  de  l'tditrer 
comme  du  2!>.  11  est  à  ])ropos  de  remar(|Uer.  (pie  lors(pie  le 
dossier  fut  ti-ansmis  nu  gretf'e,  le  20,  la  cause  en  (piestion  l'ut 
nieiitioiuiée  dans  Iii  liste  des  jugements  rendus  le  20,  en  Cour 
Su])érieure,  et  une  i-ntri'e  l'ut  aussi  faite  dans  le  plumitif, 
constatant  ijue  le  jugement  était  rendu  le  20.  Cette  derni(''re 
entrt'e,  20,  fut  après,  le  2î),  changée  en  2!).  Au  plumitif,  et  au 
registre,  ce  jugement  est  entré  coiinne  rendu  le  2i>.  Il  impor- 
tait au.\  Demanderesses  (pie  la  corporation  (pli  les  dépossédait 
d  un  terrain  se  conformât  aux  conditions  aux(pulleH  sont  as- 
sujeties  telles  expropriations,  et  (pie  le  dépiU^  d'argent  exigé 
fût  fait  dans  le  temps  voulu  par  la  loi.  Or,  comme  la  Corpo- 
ration ne  Ht  ce  dé[)(')t  (pie  dans  les  lô  jours,  à  compter  du  jour 
de  riiomologation  du  rapport  d'évaluation  des  Commis.saires, 
letpiel  ]iarais.sait  être  rendu  le  2!)  .septeiiiltre,  elles  furent  avi- 
sées de  .se  pourvoir  par  une  inscription  de  faux.  La  Cour 
s'altstieiidra  entièrement  d'entrer  dans  l'examen  du  mérite 
des  faits  et  circonstances  ci-devant  relat('s.  attendu  (pi'il 
faut,  de  suite,  décider  si  la  voie  de  l'inscription  de  faux 
est  ouverte  en  jiareil  cas.  Or,  rien  de  plus  certain,  que 
ce  proc(Mlé  est  alisoluinent  inadmissilde,  et  c'est  ce  (jue  la  Cour 
d'Appfd  a  décidé  dans  la  cause  de  Pulsipuirt'  vs.  Ross  (  1  ).  Il  y 
a  une  telle  chose  (|ue  de  faire  rectifier  un  jugement,  ce  pro- 
cédé est  connu,  mais  on  ne  trouve,  ni  dans  rancieiine  Ordon- 
nance de  \f>',]'),  touchant  l'inscription  de  faux,  ni  dans  celle  de 
I7'}7  (laquelle  n'est  ])as  loi  en  Canada),  ni  dans  aucune  de  nos 
lois,  et  encore  moins  dans  la  juris}irudence  <1e  ce  ]iays,  (pi'iin 
tel  procédé  .se  puisse  taire.  Diins  la  pn'sente  cause,  comme 
dans  celle  <le  l'al.sgrave,  l'iu-scription  en  faux  est  inadmissil)le, 
elle  doit  être  déboutée.  Si  les  Demanderesses  peii.sent  pouvoir 
.se  plaindre  d'une  autre  manière,  (pi'elles  le  fjis.sent  comme  elles 
l'avi.sc'rout,  si  toutefois  elles  ont  à  faire  valoir  un  véritables 
grief,  ce  (pli  i^st  es.sentiel. 

Jl'fiKMENT  :  "  La  Cour,  considérant  qu'en  loi  il  n'y  a  pas 
lieu  à  la  voie  de  l'inscription  de  faux  contre  un  jug(>inent  ren- 
du |iar  cette  Cour,  ou  par  aucune  Cour,  dans  la  sup])osition 
même  où  apn'vs  hi  prononciation  d'icelui  il  aurait  été  altéré  en 
quel<pie  manière  que  ce  soit  ;  considérant,  (pi'il  en  e.st  de  même, 
à  l'f'gard  de  la  copie  de  tel  ou  aucun  jugement,  et  (pie  \v,  mode 

(I)  Sii/irti,  ]).   .■(4.  et  il  H.  .1.   R.  (/.,  p    lit». 
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(lo  so  poiirvoir  on  paroi)  cas  n'ost  pas  par  la  voie  do  ^in^♦crip- 
tioii  (lo  i'aux  ;  considôraiit,  tjuo  loa  partii-s  qui  ho  pr/'tondont 
lésôoH  par  los  clmngoinont  qu'ollos  alloguont  avoir  ôté  faits  ai 


au 


mngoinont  qu  ollos  allog 
juf^oinont  rondu  on  cetto  cause  su))sô(|U('Uiniont  à  la  pronon- 
ciation d'icolui,  n(!  pouvaient  lô^'aloniont  se  pourvoir,  connu» 
ollos  l'ont  fait,  par  uno  inscription  do  faux,  hupioUo  est  inad 
niissil)lo  ot  doit  ôtro  <lôl)outôo,  cotto  Cour  dôloouto  ladito  ins 
cription  do  faux  avec  d/'pons."  (17  l>.  T.  H.  C,  p.  400.) 

DoKioN,  DouioN  &  Geoi-khion,  for  Plaintiffs. 

Stiuht  &  Rov,  for  Dofondants. 


OAPIAS.-OAUnONREMEHT.-OESSIOir  DE  BIENS. 

Sri'EKiou  C<>UKT,  IN  REVIEW,  Montréal,  28  novonibr"  IH()7. 

Boforo  MoNDELET,  Berthekoi'  and  Monk,  Justices. 
Henderson,  Plaintift',  v».  Lamoureux,  Défendant. 

Jugi  en  Cour  Supérieure  :  lo.  Qu'il  sera  permis  à  un  Défendeur  après 
jugement  maintenant  nn  copiai»,  et  le  eondaninant  à  payer  la  créance 
réclamée,  au  lieu  et  place  du  cautionnement  donné  au  shérif,  de  don- 
ner un  cautionnement  qu'il  se  constituera  prisonnier  suivant  los  termes 
de  la  loi. 

2o.  Qu'il  lui  sera  permis  cinq  mois  après  la  reddition  du  jufiement,  de 

Errliiire  un  état  de  si's  affaires,  tel  que  requis  par  la  ci.  12  du  oli.  87,  8. 
,  B.  ('.,  et  <iue  la  requête  du   Peman  leur   pour  emprisonnement  sera 
renvoyée  par  suite  de  cette  permisHion. 

//  Httnhk,  qu'un  état  «ous  la  cl.  12  du  oh.  87  S.  R.  B.  C.  est  snllisant, 
quoiqu'il  n'énonce  pas  la  niitnre  de  la  créance  de  chaque  créancier  w  elle 
est  ijriviléfiîiée  hypothécaire  ou  antre,  lori-qne  le  Défendeur  jure  que 
lors  du  jujçement,  ni  ijour  un  an  avant,  ni  depuis  le  jugement,  il  ne  pos- 
sédait aucune  propriété  réelle  ou  personnelle. 

Judginent  was  rendered  on  the  29th  September,  ISfit],  in  tho 
Suporior  Court,  Montréal,  niaintainin^  a  writ  of  capiox  i.ssuod 
ajiçainst  Défendant,  and  condonniin}^  hini  to  pay  Plaintifftho 
sunj  of  .*331.r)().  On  the  17th  November,  1860,  Défendant  pro- 
sontod  a  pi'tition  supported  by  affidavit.praying  to  be  allowedto 
put  in  bail  or  security  that  he  would  surrender  liimself  to  the 
sheriff  with  in  a  inonth  after  service  upon  himself  or  his  wureties 
of  a  judgment  roquiring  auch  surrendor.This  pétition  was  grant- 
ed  Ï9thNovember,  18G6(Berthelot,J.).  On  the  19th  January, 
1867,  Plaintiff  presented  a  pétition  to  the  saine  judge.  in  chain- 
bers,  praying  the  iniprisonment  of  Défendant, on  the  ground  that 
the  statement  roquired  by  the  Consolidated  Statutes  for  Low- 
er  Canada,  clmp.  S7,  sect.  12,  had  not  boon  fyled.  On  tho  saine 
day.  Défendant  presented  a  pétition  to  the  saine  judge,  pray- 
ing to  be  permittod  to  fyle  the  statement  of  his  property 
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al)()v<'  rcfcrretl  to.  His  pétition  was  supporte»  1  l»y  aftidavit,  to 
tlif  l'Heet  tliat  lie  only  becain»'  aware,  on  the  ITth  Novmiher, 
|H«)<),  of  the  necessity  of  producing  the  statement  ;  that  he  had 
Itcen  ahsi'iit  at  work  in  tlie  l'nited  States,  and  liegun  to  pré- 
parc  thf  statement.  l)Ut  had  not  heen  al>Uf  to  tînish  it.  .Tudg- 
ment,  l!>th  .January.  1H07.  Beht«iki-ot.  .).  :  "  Le  Demandeur  et 
le  l)»'t'end«'ur  ententhis  par  K'ur.w  avocats  sur  la  requête  liu 
])einandeur  produite  et  présentée  oe  jour,  pour  emprisotnie- 
ment  du  I)éfend«'ur,  et  vu  ()Ue  la  reipiête  de  tu*  dernier  a  été 
accordée,  les  conclusions  de  la  recpiête  du  Demaïuieur  lie  .sont 
acoonh'-es  que  pour  les  frais  seulement,  et  la  <lemande  pour 
incarcération  est  rejetée.  '  The  statement  contained  a  list  of 
Défendants  creditors,  giving  their  names  and  rcsidences  sim- 
ply,  with  the  amount  of  their  claims,  without  mentioning  the 
ground,  cause  or  nature  of  the  claims,  with  an  affi«lavit  to  the 
eff'ect  that  at  the  date  of  the  judgment  of  2!)th  September, 
186(5,  and  for  upwards  of  a  year  previonsly.  Défendant  had 
not,  nor  did  he  now  hâve  or  poasess  any  property  moveable  or 
immoveable,  nor  any  debts  due  him,  upon  which  Plaintiff 
could  exécute  his  judgment.  The  Plaintifl"  inscribe<l  in  review 
from  the  judgment  ot  the  lOth  January,  18()7. 

Naole,  for  Plaintitl',  in  review,  contended  that  the  judge 
had  no  di.scretion  to  exercise  in  such  a  case.  The  second  sub- 
.section  of  section  12  of  the  Act  referred  to.says  that,  if  Défend- 
ant fails  to  fyle  the  statement.  the  Court  or  Ju<lge  "  shall  order 
"  the  Défendant  to  be  imprisoned  in  the  eommon  goal  of  the 
"  district  for  such  period,  not  exceeding  one  year,  as  .such 
"  Court  or  Judge  thinks  reasonable,  in  puni.shment  of  the 
"  misconduct  of  which  he  or  they  shall  adjuge  .such  Défendant 
"  to  hâve  been  guilty."  He  referred  to  the  case  of  MeFarlane 
vu.  Lynch  (1):  al.Mj  to  the  Interprétation  Act,  Consolidated 
Statutes  for  Lower  Canada, cap.  l.sec.  18,  sub-section  3,  which 
enacts  that  "  the  word  '  shall  '  is  to  be  construed  as  impera- 
tive."  Besides,  the  statement  fyled  was  defective,  inasnjuch  as 
it  did  not,  as  re(piired  by  the  12th  section  of  the  Act,  make 
"  known  the  names  and  addres.ses  of  ail  and  every  the  credit- 
"  ors  of  such  Défendant,  and  the  amount  and  nature  (privi- 
leged,  hypothecary,  or  otherwi.se)  of  the  claim  or  claims  of 
eveî'\'  Hti<  '    '"i-ditiir." 

^    )NDEi,ET.  J.  :  Le  Demandeur  se  plaint  de  la  déci.sion  par 

,.(■  Ile  il  a  et'- permis  en  faveur-  lu  Défendeur,  ban(|Ueroutier, 

it'  produire       .   état  de  ses  affaires,  qu'il  n'avait  pas  produit 

(I  .is  t-nutioiiR  d'un  d<il>itenr,  arrêté  sur  rapioM  ad  respoiidemilum,  ne  sont 
|in»  1  imrjit'eH  (le  lu  lespoiimiliilité  i|iu  li!ur  iiK'oiiilie,  parce  (|uu  e«  déliiteur 
auriiii  iti-  ultt-rieureriH  Ht  mis  <ii  prison  pour  n'avoir  pa»  produit  l'ôtfit  de  sen 
artkiri's  fxigt' par  la  loi.  {MrF  'anc  vs.  Li/iirh,  C.  S.,  Montréal,  31  octobre 
IS«r(,  B.\Dt)LKY,  J.,  14  R.  J.  K    K}.,  p.  40(».)" 
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dans  Ips  trente  l'onrs  à  compter  du  jugement  rendu  contre  lui 
(12  et  13  sect.,  chap.  M7,  St.  Réf.  B.  (À),  et  renvoyant  la  pétition 
du  Demandeur  ilu  même  jour,  à  l'ettet  de  faire  emprisonner  le 
Défendeur.  Il  est  l)ien  vrai  que  l'on  trouve  dans  le  statut  l'or- 
dre d'emprisonner  le  banqueroutier,  si,  dans  les  trente  jours  y 
indi(|ués,  il  n'a  )ms  produit  l'état  en  (juestion  :  mais,  malgré 
cela,  non  seulement  l'on  a  la  décision  formelle  de  la  Cour  d'Ap- 
pel dans  la  cause  de  Sewell  vx.  V'annevar  «/  al,  (1):  mais  l'es- 
prit de  la  législation  est  tout  en  faveur  d'une  inter[)rétation 
liltérale  et  indulgente,  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  de  mauvaise 
foi  apparente  chez  le  banqueroutier,  comme  c'est  le  c.is  ici.  En 
outre,  s'il  est  al)solument  interdit  mi  juge  «l'exercer  une  sage 
di.scrétion  même  dans  le  cas  où  il  y  a  Ixmne  foi,  ou  absence  d(; 
mauvai.se  foi,  il  s'ensuit  que.  si  le  banqueroutier  avait  été,  di- 
sons, bien  malade,  et  qu'il  n'eût  pu  pur  cette  cause  produire 
un  état,  il  ne  pourrait  par  aucun  moyen  (|uelcf)nque  se  sous- 
traire à  l'emprisonnement,  C(>  qui  est  révoltant.  .le  dirai,  aus.si, 
absurde.  Je  concours  donc  dans  le  jugenient  dont  est  appel, 
le«|uel,  à  mon  avis,  doit  être  confirmé.  Jugement  confirmé  avec 
dépens.  (17  />.  T.  Ji.  6'.,  p.  414.) 

NAciLEand  Paoni'elo.  for  Plaintiff. 

Doi'THK  and  Dot'TRE,  for  Défendant. 


INSCRIPTION  EN  FAUX. 

Ct)UR  Supérieure,  Montréal,  30  novembre  1800. 

Coram  HERTHEi.crr,  J. 

Beaudry,  D'Mnandeur  en  faux,  et  Le  M  aihe,  Les  Eohevins  et 
I.KS  ('ITOVF/NS  DE, LA  ClTR  DE  MoNTRÉAI,,  Défendeurs  en 
faux. 

Jui/ê:  lo.  Que,  (Jans  l'oRpiVe  actuel lo,  le  Demandeur  en  faux  est  sans 
intcrét  t\  fiouiHiiivre  son  inscription  on  faux,  tant  (pie  la  piOce  jn'odnite 
n'est  pus  attiiqiit'e  de  fitnx  (piant  à  son  antlientifitt'-. 

2i>.  <i\w,  sou.s  ces  circonstances,  l'inscrijition  en  faux  est  renvoyée  sur 
une  détensn  en  droit. 

Le  17  mai  1800,  le  Dt'tnandeur  fit  motion  ])our  .s'inscrire  en 
faux  contre  un  certificat  produit  le  10  avril  IMOO,  par  les  Dé- 
fendeurs portant  la  <late  du  î)  févrici-  l.S(i5. 

(1  )  I^c  Drlntciir,  iiriMc  en  vci-tn  tl'iin  miiim  ml  r<sti-:,i'lniihim,  a  ]o  droit, 
Hur  «ioiMiindc  à  cet  otl'ct  et  lorsi|<.ril  y  a  ciiiisc  Hidlisiinti',  de  doniuT  un  l'iiiition- 
iK^iiKMit  spi'i'iiil  incini)  iipri's  ju^ciiiciit  et,  m  défaut  ])ar  le  Dt'-bitciir  de  ce  faire, 
les  cantioMH  de  ce  ilcriner  ont  uus.si  le  droit  de  donner  ce  cantioniieinent, 
{Si'irilf  et  Viuiiii  inr  </  al.,  ('.  H.  H.,  Mmi/n'a/,  it  niiirs  I8(M.  DiVAl.,  .1.  en  ('., 
.MKKKnirii,  A.,  .Mondki.kt,  .1.,  et  Radci.ky,  d.,  intirmaiit  le  jugement  de  ('. 
S.,  Shfihrnoh,  i;<  nmrs  IStW.  Short,  .1..  I»  R.  .1.  R.  if.,  p.  7.) 
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]je  23  novembre  IHOfi,  le  Demandour  produisit  des  nioyena 
(le  faux  dans  lesquels  il  nllèjjue  les  UKjyens  suivants  : 
lo.  I'aree(|u'il  a  été  et  est  faussement  allégué  et  certifié, 
(lins  et  par  ledit  vertiticuf  <|Ue  les  Défendeurs  ont,  le  neu- 
vii'iiie  jour  du  mois  de  mois  de  février  lH(5ô,  <I4i>(>k4  et  eonsijijné, 
îiii  bureau  du  protonot'iire  de  cette  C'air,  dans  ledit  <listrict, 
l'iiiiformément  à  la  loi,  la  st)m»ne  de  82780,  montant  des  prix, 
t'Mdr.ation,  compensation  it  domma<;»'s,  Hxés  et  accordés  pour 
cette  portion  de  la  propriété  immobilière  et  de  ces  dépt'U- 
daiieex.  désignées  au  (îertiticat  comme  appartenant  au  Deman- 
(ji'ur  en  /i/»./",  et  dont  Jes  Défendetn-s  prétendent  avoir  obtenu 
iixpiopriiition,  le  Demandeur  en  faux,  mettant  en  fait  (pi'en 
l'i'idilë  januiis  la  susdite  somme,  ni  auciuie  partie  d'ieelle  n'a 
été  ainsi  déposée  et  consi};née  ;  2o.  Farct^pie  laseult^  chose  cpii 
ait  jamais  été  déposée,  au  bureau  du  protonotaire,  comme 
étant  le<lit  prix  ou  compensation,  fut  un  hillct  /»/•«/)* ^>^^■o^/7? 
si^ifiié  par  Edouard  Deniers,  alors  tréscn'ier  de  la  corporation  de 
Montréal,  pour  tenir  lieu  de  la  somme  (|uide\rait  être,  en  réa- 
lité, déposée  en  bonnes  espèces,  valeurs,  on  deniers  ayant  cours 
Irisai  en  cette  province;  Mo.  i'arce(jue  le  dé]»ôt,  prescrit  par  la 
loi,  pour  l'endrc' les  Défendeurs  en  faux  propriétaires  du- 
dit  immeuble  ipii  a  fait  l'objet  de  ladite  expropriation,  n'a 
jamais  été  diiment  fait,  eu  aucune  manière.  Le  2.'{  novembre 
lS(i(),  les  Défendeurs  en  faux  produisirent  une  défense  au 
fond  en  droit,  coj»tenant  les  raisons  .suivantes:  lo.  Tliat  tlie 
reasons  cont.un  no  sufticient  ground  for  such  inscription  : 
2o.  because  the  reasons  are  gênerai  ly  va<i;ue,  uncertain  an<l 
impertinent  ;  îîo.  becau.se  the  certiticate  of  the  prothonotary 
ortiinot  be  trav  r.sed  bv  an  intiuirv  as  to  tlu;  surtîciencv  of  the 
funds  .so  deposited  ;  4o.  that  the  Flaintiff  en  t<in.r  lias  shi'wn 
no  iuterest  which  could  justify  the  statements  in  lus  inscrip- 
tion contained  :  5o.  because  the  law,  by  makin^  the  protho- 
notaiy  the  custodian,  atl'ords  to  the  Plaintifî",  by  the  certiti- 
cate of  deposit,  ail  the  .seeiirity  which  he  is  entitled  to  de- 
inand  ;  ()o.  because  the  law  ])rovides  no  place  of  de))osit  for 
any  funds  placed  in  their  hands,  but  i-eiidets  them  liable  f(»r 
siK'h,  and  for  the  repayment  tl.i'reof  by  lawful  means  and  by 
tlu'ir  securities  and  «'veii  by  ciniimi nt^.  par  oorps  ,  7 o.  th fit 
tlic  inscription  and  7/*o//^'(/.s  in  support  tlwreof  are  not  inteiul- 
id  to  pi'eserve  any  right  or  iuterest.  but  on  the  contrary  are 
vexations,  irrelevant  ami  impertinent. 

"  La  (Ntur.  après  avoir  entendu  les  pnities  sur  la  défense 
faite  par  les  Dt'fendeurs  à  l'encontre  de  l'inscription  df  ftinj' 
ilii  Demandeur,  considérant  (pu-  I  inscription  «/r  foii.v  et  les 
moyens  ti)' /(ni.r  ]>ro)lnits  par  le  l)emand«>ur  à  I  encontre  de  la 
pièce  (aiexhibit  des  Défendeurs  pai-  lui  impu^né  de  faux,  sont 
insuffisants  et  mal  fotidés  en  loi  et  en  droit  p(Mir  donner  suite  à 
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ladite  inncripixon  de  faux.  Considérant  que  le  Demandeur  on 
faux  n'dllègue  aucun  nioyen  de  faux  réel  et  suffisant  pour 
attar|uer  et  détruire  l'authenticité  du  certiticat  du  protono- 
taire. Considérant  que  le  Demandeur  en  faux  est  sans  intérêt 
à  poursuivre  ladite  inscription  de  faux,  tant  que  le  certificat 
du  protonotaire  n'est  pas  attac^ué  de  faux  quant  à  son  au- 
thenticité, la  cour  a  maintenu  Indite  répcmse  ou  défense,  et  a 
renvoyé  ladite  inscription  de  faux  avec  dépens.  (10  J., 
p.  278.) 

C.  A.  Leblanc,  av(x;at  du  Demandeur  en  faux. 

Henry  Stuart,  avocat  des  Défendeurs  en  faux. 


APPEL.-JUGEHE1IT  INTERLOOUTOIRE. 

Cour  du  Banc  de  la  Reink,  en  Appel, 

Montréal,  fi  décembre  1866. 

Coram  Aylwin,  J.,  Drummond,  J.,  Baikjley,  J.,  Mondelet,  J. 

Jean-Louis  Beaudry,  Appelant,  et  Le  Maire,  les  Echevins 
et  les  Citoyens  de  la  Cité  de  Montréal,  Intimés. 

Htld  :  Tlmt  a  jndginent,  (livmis«ing  an  inscription  en  faux  on  a  défeni'e 
en  droit,  is  an  interlocutory  jiKijrment  in  tlie  cause,  and  the  appeal 
therefrom  should  be  prosecûted  as  from  an  interlocutory  judp^tnent. 

Motion  vifii  canna  on  the  part  of  Plaintif!  to  be  permitted 
to  appeal  from  an  interlocutory  judgment  rendered  30th  Nov., 
18(56,  by  the  Superior  Court,  on  a  défenm  en  droit,  dismissing 
the  inscription  en  fo.ux  filed  by  Plaintitf  against  a  certificate 
dated  9th  Feb.,  1865,  signed  by  the  prothonotary.  This  certi- 
ficate stated  that  Défendants  had  depo.sited  in  the  hands  of 
the  prothonotary  the  sum  of  !')!2,730,  for  compensation  for  land, 
tlie  property  of  Plaintiff,  whieh  Défendants  pretended  they 
h»id  ac(juired  by  expropriation.  An  objection  was  raised  that 
there  was  no  necessitv  for  obtaininff  a  rule  to  show  cause 
why  a  writ  of  appeal  should  not  be  granted,  inasmuch  as  the 
judgment  in  que.stion  was  a  définitive  judgment.  C.  S.  L.  C, 
cap.  77,  sec.  26,  §  4. 

MoNDEiiET,  J.  :  I  do  not  exactly  di.ssent.  The  inscription 
en  faux  is  an  incident  in  the  suit,  Imt  in  this  case  the 
'jiH'cc  inscribed  against  l)eing  the  foundation  of  the  acticm,  of 
course  when  the  judgment  dismissed  the  inscription  en  faux, 
it  .seems  to  n»e  it  was  a  final  judgment  with  respect  to  the 
\uscr'\\)tnj:\  en  fau.v.  I  am  told  it  makes  no  difterence,  aince 
permis.sion  to  appeal  is  prayed  for.  But  what  I  am  afraid  of 
is  that  the  Une  of  demarcati(m  between  final  judgments  and 
interlocutory  judgments  will  l>e  altogether  removed. 


DE   LA   PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


Hl 


Baduley,  J.  :  I  think  it  ia  a  mère  questian  de  inotH.  So  t'ai- 
as  the  inscription  en  faux  is  concernée!,  it  in  fact  niay  be  the 
rcal  issue  in  the  case  ;  but  the  judginent  upon  the  faux,  thoujçh 
il  final  judgment  upon  the  faux,  is  not  a  final  judgnient  in  the 
cause  within  the  technical  nieaning  of  the  statute.  Therefore, 
though  we  call  it  a  final  judgnient  en  faux,  it  is  nothing  more 
nor  less  than  an  interlocutory  judgment  in  the  cause.  This 
Itt'ing  so,  how  are  you  to  proceed  ?  Is  there  an  appeal  froni  it  ? 
Tlie  Court,  in  Perrault  and  Siviani,  4  R.  J.  R.  Q.,  p  475,  et 
12  R.  J.  R.  Q.,  p.  430,  held  that  it  was  appealable,  and  I  hâve 
no  wish  to  disturb  that  judgment,  particularly  as  it  is  in  accor- 
daiice  with  my  own  opinion.  The  judgment,  then,  not  l)eing 
a  Hiial  judgment,  you  can  only  corne  at  it  as  an  interlocutory 
juilginent. 

Aylwin,  J.  :  We  are  only  giving  the  s>ime  décision  that  was 
given  t'ourteen  years  ago  by  Justices  Stuart  and  Panet. 

Drummond,  j.  :  I  do  not  see  how  a  final  judgment  upon  an 
incident  can  be  considered  a  final  judgment  in  the  cause. 

Motion  granted  and  appeal  allowed.  (2  L.  C.  L.  J.,  p.  231  : 
1 1  J..  p.  28.) 

C.  A.  Leblanc,  for  Appeilant, 

H.  Stuart,  Q.  C,  for  Respondents. 


USORIPTIOM  EN  FAUX. 

Queen's  Bench,  in  .appeal,  Montréal,  9  décembre  1867. 

Before  DuvAL,  Ch.-J„  Aylwin.  Caron,  Drummond  and  Bad- 

«LEY,  Justices. 

Beaudry,  Appeilant,  and  The  Mayoh,  Aldkrmen  and  Citi- 
ZENs  OF  Montréal,  Respondents. 

Sur  inscription  de  faux,  le  Deniandeiir  alléjîuait,  comme  moyens  «le 
faux,  que  le  certificat  du  protonotaire,  pio<luit  par  les  l»éfe  ) 'ei'irs  (sur 
ln(liiel  était  basé  leur  plaidoyer),  coiiHiataiit  qu'une  ceit;iii  o  somme 
d'ar^'ent  courant  avait  «Hé  par  enx  dé|io8t''e  au  ureHe  du  pro'.onutairtî  tel 
jour,  comme  com()ensation  et  indemnité  pour  l'expropriât  ion  d'une  cet- 
taino  terre,  était  faux,  fulsifiéet  entièrement  faux  ;  que  ttl  dé|)èt  n'avait 
plus  été  fuit  et  que  la  chose  déposée  était  un  billet  promissoire  signé  pur 
K.  D.,  leur  trésorier. 

JiKjé  :  Que  les  moyens  de  faux  étaient  suHiisants,  et  le  jugement  de  la 
Cour  Supt'-rieure,  renvoyant  les  moyens  de  faux,  fut  infirmé. 

Les  faits  de  c<'tte  cause  stmt  rapportés  ntij^rà,  p.  58. 

Di^VAL,  C.  J.:  In  this  case,  we  say  nothing  more  than  that 
tlic  (Ififenne  en  droit  must  be  dismissed,  and  the  judgment  of 
the  Court  below  reverser!. 
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Aylwin,  J.:  Ifc  was  a  very  extraordinary  pretension  that  a  « 
prcjmisHory  note  sliould  be  heKl  to  be  a  deposit  or  cmmigna- 
fùm.andtlmt  a  pleading  whicli  allejred  tliat  no  deposit  had 
l)een  iiiade,  and  allt'g(;d  also  that  the  deposit  set  up  in  the 
Défendants'  plea  was  t'alsel}'^  (fansetnent)  set  up,  should  be 
disuiissed.  Tlie  law  said  the  jjioprietoi"  expropriated  was  enti- 
tled  to  ■'  vue  ru dnini'iié  jnir faite  vt  préalable."  How  was  this 
to  be  obtained  ?  Was  it  by  the  pi'oniissory  note  of  a  persoii  now 
dead  i   How  could  the  prothonotary  take  tlie  noteof  any  ])er- 


son,  or  anvthinij;  but 


jrold 


How  could   he  givo  a  certificate 


such  as  prodiiced  in  this  case  ?  The  pretensions  ot'  the  Défend- 
ants could  not  be  listened  to,  and  the  jud^nieut  niaintaining 
their  pretensions  nuist  be  reversed  with  costs. 

JaiUpneitt  :  La  Cour,  "  considérant  ({ue  les  moyens  de  falix 
alléjjués  par  le  Demandeur,  s'ils  sont  constatés  par  la  preuve  à 
être  offerte  ci-après,  sont  suffisants  en  loi  pour  donner  suite  à 
l'inscription  en  faux  du  Demandeur,  et  lui  accorder  les  conclu- 
sions de  sa  demande  en  inscription  de  faux,  et  <|u'en  consé- 
(|uence,  dans  le  jui,'ement  de  la  Cour  Supérieure,  prononcé  à 
Montréal,  le  .'iOe  jour  de  novembre  liS(î(),  renvoyant  ladite  ins- 
cription avec  dépens,  il  y  a  erreur,  cette  ('Our  infirme  et  met 
au  néant  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  prononcé  à  Mont- 
réal, le  .'U)e  jour  de  novembre  lS()(î,  et  ordonne  que  lesdits 
Maire,  Kchevins  et  Citoyens  de  la  cité  de  Montréal  répondent 
à  la  demande  en  inscription  en  faux,  dans  le  délai  (jui  sera 
prescrit  |iar  la  Cour  Supérieure,  poiir  être  ensuite  procédé 
suivant  les  cours  et  la  prati»|ue  de  la  Cour."  (17  JJ.  T.  B.  G , 
p.  42«.) 

LeHlanc,  (j.  C,  for  Appellant. 

Stuakt,  Q.  C,  ft)r  Respondents. 


.i   ■ 
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EZTiiADITIOir.-HABEAS  OORPUS. 

Court  ok  (^lelx's  Bencii  (Chowx  side),  i\  chamhers, 

Montréal,  2Hth  August,  18GG. 

Coram  Drummond,  J. 

Kl-  parte  Erxest  Si'REAU  Lamirande,  for  a  writ  oî  Habeas 
Corputi. 

ILId:  Ist.  Tiiut,  iiiider  tlie  iinperiul  statute  (>  ainl  7  Vi<-t.,  vh.  75, 
enacted  to  jiive  ell'iict  to  a  trealy  of  extradition  agreed  upon  bitween 
<Jreat  Hriiuiii  and  Fianite,  in  l.S4.'{,  the  con-nl  gênerai  of  France  i>«  not 
compétent  for  a-king  tlie  extradition  of  a  fny;itive  (;riuiiiial,  Hiieh  consul 
not  beinir  an  accredited  diplomatie;  ajient  of  tlie  Frencli  G.ivernment. 

-'ml.  i'bat  an  informai  trunsiatiun  uf  an  am^(  de  renvoi  m  not  a  judiciai 
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(locnnieiu  équivalent  t<>  the  warrant  of  arrestof  wliiili  tlie  party,  upply- 
iiijr  for  tlie  extradition,  is  ruijuiied  to  be  tiie  bearer,  aivordinfi;  to  ihe 
MUMie  statnte. 

Hni.  Tliattim  évidence  ofrriininality  to  8H|»port  tlie  deniand  for  ex- 
tradition uHist  he  Mirticient  toronmiit  for  trial,  a<rordinj;  to  the  lawa  of 
tlie  place,  wiiere  tlie  fufritive  is  arrested  and  not  atuording  to  tlie  laws 
(if  tlie  place  whero  tlie  offense  is  alleyed  tu  liave  been  coinniitted. 

•4tli.  'J'Iiat  DKikiiij  j'ahi'  eidrirn  ia  fJic  Uouk»  of  n  Ixink  does  not  constitute 
tlie  crime  of  forgery  according  to  tlie  laws  of  England  or  of  Canada. 

On  the  2(>th  of  July,  lcS6(),  His  Excelleiiey  the  (jioveriior 
(iciienil  of  Canada,  at  the  re(|Uest  of  the  consul  «fent-ral  of 
Kiance,  in  th(i  British  Noith  American  possessions,  issued  his 
warrant,  re(|uirintï  the  justices  of  the  peace  or  other  niairis- 
tratt's  to  aid  in  apprehending  Krnest  Sureau  Larnirande, 
c'îainied  by  Krance,  as  a  fugitive  criniinfil,  under  the  charj^e 
(if  havin»;  "  inade  false  entries  in  the  hooks  "'  of  tlie  hranch  of 
the  Hank  of  France,  at  Poitiers,  therehy  defi'audinyf  the 
baiik  of  the  suni  oï  7()0,()0()  francs.  On  the  Ist  of  Augu.st, 
|M(i(i,  Laiitiran(K>  was  arrested  and  brou<^ht,  the  followin^- 
(lay,  hetore  Win  H.  Bréliaut,  police  inagistrate,  at  AJontreal. 
(  >ii  tlie  22nd  of  sanie  nionth,  hite  in  the  evem'ng,  the  [iri.soner 
was  fully  connuitt(,M[  for  extradition.  On  the  2;ird,  notice  was 
.scrved  upon  T.  K.  llain.say,  attorney  repre.sentiiiff  the  Crown, 
tliat  a  potition  askiniç  the  issue  of  a  writ  of  Hdijctix  Corintu, 
fui'  the  reieasi'  «)f  tlie  |)risoner,  would  he  pre.sented  to  the 
jud^fes  of  the  Court  of  (i»|ueen's  Hench,  in  chandiers,  on  the 
tollowiiiu-  (.iiy,  24th  of  'Vugu.st.  at  one  o'clock  V.  M.  At  tho 
iippointed  hour,  vu  th*  i4th  of  Auj^ust,  the  pétition  was  pre- 
sciitetl  to  the  HiM.  L.  S.  Druninioud,  liy  J.  Doutre,  Q.  C\,  in 
the  pi'e.sence  <jf  T.  K.  Rauisay,  for  the  Crown,  and  of  F.  P. 
l'oiiiinville,  for  th  ^  Freneh  (jovernineiit. 

.).  IJol  TlîK,  Q.  C.,  for  the  ))risoner,  argued  :  1.  That,  accord- 
iiiy  to  the  ternis  of  the  treaty  lietween  Etigland  and  France, 
oryaiii/'.ed  hy  the  0  and  7  Vict.,  chap.  75  (impérial)  no  demand 
for  the  extradition  of  a  fujjfitive  criininal  could  Ik'  receivcd  or 
tiiti-rtained,  unless  it  was  niade  hy  Franci-  throu<:h  the  médium 
lit'  a  diplomatie  agent  :  that,  in  the  absence  of  evi<lenci'  show- 
iiiu-  by  whom  the  extradition  was  demand,  it  might  bc  alleirid 
with  some  reason  that  tlu!  issuing  of  the  («overnor  (ieiierals 
warrant  .should  be  -^iresumed  to  hâve  takeii  place  on  the  de- 
mand of  the  proper  orticial,  but  that  this  presumption,  like  ail 
utlici'  {iresiniiptions,  was  susceptible  of  being  de.stroyed  by  the 
jiroof  of  the  contrary,  which  was  the  case,  tiie  freneh  consul 
liaving  |)rove(l,  before  tlie  police  magi.strate,  that  he  had  noue 
iif  the  characters  of  the  di])loinatic  agent.  If  it  is  preteiided 
that  the  (Jovtrnor  (ieneral  is  to  judge  of  the  cliaracter  of  the 
|)arty  asking  the  extradition,  it  is  true  to  the  exteiit  of  pro- 
tt'cting  his  own  dignity,  but  not  to  the  extent  of  binding  any 
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of  the  officer»  of  justice  who  had  to  deal  witli  the  tacts  of  the 
case,  a*  d  see  if  the  conditions  of  the  treaty  and  of  the  organic 
hiw  had  V>een  fulfilled.  If  it  i»  pretended  that  the  niatuier  of 
asking  for  the  extradition  is  not  to  be  observed,  the  saine  ar- 
i^unient  would  apply  to  the  whole  of  the  treaty  and  of  the 
iaw  with  e(|ual  force,  and  then  we  would  inake  away  with 
the  whole  of  that  international  compact,  and  return  to  the 
lonj;  abandoned  and  condeuined  idea,  that  nations  require  no 
treaty  todestroy  th(!  freedom  of  their  soil,  the  right  of  asylum, 
and  the  respect  of  their  Hag.  Having  then  before  us  the  proof 
that  no  diplomatie  agent  of  France  has  demanded  the  extra- 
dition of  the  prisoner,  Plaintitt*  hère  is  not  the  sovereign  of 
France,  and,  whoever  he  is,  he  should  hâve  been  non-suited 
in  Umine.  2nd.  l'he  8rd  section  of  the  statute  contains  the 
foUowing:  "  Provided  always,  that  no  jus  ice  of  the  peace  or 
other  person  shall  issue  his  warrant  for  the  appréhension  of 
any  such  supposed  offender  until  it  shall  hâve  been  proved  to 
him,  upon  oath  or  by  atîidavit  that  the  party  npplying  for 
such  warrant  is  the  bearer  of  a  warrant  of  arrest  or  other 
équivalent  judicial  df>cument,  issued  by  a  judge  or  compétent 
niagistrate  in  France,  authenticated  in  such  manner  as  would 
justify  the  arrest  of  the  supposed  offender  in  F'rance  upon 
the  same  charge,  or  unless  it  shall  appeai-  to  hiu)  that  the  acts 
charged  against  the  supposed  offender  are  clearly  set  forth  in 
such  warrant  of  arrest  or  other  équivalent  judicial  docuntent." 
It  is  now  ascertained  that  the  prisoner  has  been  arrested  in 
direct  violation  of  the  Iaw.  He  has  been  in  jail  since  the  Ist  of 
this  month,  when  no  one  had  the  right  to  order  his  appréhen- 
sion, inasmuch  as  none  of  the  formalities  mentioned  in  this 
proi'm)  bave  been  fulfilled.  At  this  very  hour,  the  party  de- 
manding  the  extradition  of  the  prisoner,  is  not  the  bearer  of 
a  warrant  issued  in  France.  It  appears  that,  in  New-York, 
when  the  extradition  of  the  prisoner  was  sued  for,  on  a  charge 
of  embezzlement,  a  docunieiit  called  an  arrf^t  de  renvoi,  which 
is  something  like  our  bill  of  indicttnent,  was  filed  before  Coni- 
missioner  Betts,  and,  as  that  document  contained  an  accu  a- 
tion  of  forgery,  and  an  order  for  the  arrest  of  the  prisoner,  it 
is  pretended  that  it  would  be  équivalent  to  a  warrant  of  ar- 
rest, if  it  could  be  produced,  that  the  original  document,  which 
written  in  Frinch,  liaving  disappeared,our  Courts  must  accept, 
as  second  best  évidence,  a  translatit»»  made  by  a  gentleman 
who  was  the  attorney  prosecuting  the  prisoner  in  Xevv-York, 
having  no  judicial  character  to  give  auy  value  to  his  transla- 
tion or  certificate.  The  translating  witness  «night  put  anything 
in  this  pretended  translation  ;  he  might  accused  the  pri.soner 
of  murder  as  well  as  of  forgery  :  be  was  not  a  citizen  of  this 
countrv,  ncither  of  France  :  he  canie  hère  for  the  sole  purpose 
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of  puttinff  on  the  files  a  document  which,  according  to  law, 
should  be  the  corner  stone  of  this  prosecution  ;  no  one  could 
indict  hini  for  perjury,  neither  hère,  nor  in  France,  and  upon 
the  testiniony  of  that  irresponsible  and  interested  witness,  a 
iiian  who  has  corne  liere,  on  the  supposition  that  we  were  a 
civilized  nation,  would  be  forcibly  driven  out  and  carried 
away  to  another  hémisphère  !  It  is  calunniiating  this  country 
to  supposed  that  such  a  thing  could  be  done.  A  man  could  not 
be  condemned  to  pay  half  a  dollar  to  another  u)an  in  a  civil 
court  upon  such  a  proof,  and  the  liberty  and  even  the  life  of 
a  citizen  could  be  put  at  the  mercy  of  such  testiniony  1  We 
luive  had  a  celel»rated  case  of  an  attempt  to  kidnap  lately  :  it 
was  very  wickedly  designed,  but  never  so  inuch  so  as  the  at- 
tompt  of  kidnapping  this  prisoner  with  the  exterior  decency 
of  the  law  and  the  apparent  but  surprised  complicity  of  the 
he.'id  of  the  government  and  the  aid  of  our  judiciary.  When 
the  law  spoke  of  a  warrant  of  arrest  or  an  équivalent  judirial 
ihtcameat,  it  did  not  mean  that  any  one  would  hâve  the  riglit 
of  manufacturing  an  équivalent,  its  object  being  simply  to 
avoid  controversy  about  the  différent  names  that  might  be 
f^iven  to  a  warrant  of  arrest,  either  in  France  or  Ëngland  or 
in  their  respective  colonies  :  but,  in  suVtstance,  it  nuist  be  a 
warrant  of  arrest  issued  froin  a  Judge  or  some  compétent  au- 
thority  in  France,  and  not  a  translation,  issuing  from  the 
pocket  of  a  wandering  witness.  Let  us  supposed  that  the 
french  détective,  in  crossing  the  Atlantic,  would  hâve  dropped 
in  the  sea  the  warrant  issued  from  France,  he  would  hâve  as 
imich  riglit  to  produced  an  informai  copy,  made  from  memoiy 
liy  himself.  The  inconvenience  of  having  no  warrant  may  b«î 
very  great  ;  but  no  (me  hère  is  responsible  for  the  want  of  it, 
except  those  who  claim  the  extradition.  The  authors  of  the 
treaty,  as  well  as  of  the  law,  were  determined  to  leave  no 
room  to  doubt  or  quible  on  the  sul)ject,  and  they  hâve  said 
tiiat  the  warrant  should  l>e  autbenticated  in  such  a  manner 
as  to  justify  the  arrest  of  the  prisoner  in  France.  Well.  any 
police  agt.'ut  in  France  w^ould  considei*  it  a  very  eoarse  joke, 
if  he  was  rei|Uested  to  arrest  the  prisoner  on  the  «'nglish 
translation,  bearing  the  signature  of  no  judge  or  officiai,  left 
hère  by  the  gentlemen  from  New-York.  The  necessity  of  being 
|)ossessed  of  such  a  warrant  on  the  part  of  those  asking  for 
the  extradition  is  obvions.  Some  one  nmst  take  the  prisoner 
in  charge,  if  his  extradition  is  granted,  and  then  that  person 
nmst  bave  some  authority  for  keeping  him  in  charge.  Will  it 
l»e  preten«led  that  the  english  nncertified  translaticm  of  the 
copy  of  a  warrant  would  justify  a  police  agent  to  detain  the 
prisoner  in  any  part  of  Her  Majesty's  dominions,  or  in  France  ? 
Assuredly  not.  8rd.  To  connnit  the  prisoner,  in  contemplation 
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of  lus  extradition,  the  inagistnite  nuist  hâve  received  sutticieiit 
évidence  to  couiniit  iiini,  if  the  offence  h>id  been  coinniitted  in 
Canada.  If  the  prisoner  wan  charged  with  havin^  conunitted 
fofgery  in  Canada,  tliere  would  be  only  onc  kind  of  évidence 
admissible,  tiiat  of  witnesses  cognisant  of  the  factsof  tlie  cjwe, 
in  support  of  the  dtxîuinentary  évidence.  The  furjred  docu- 
ment, coi'iiUH  delictl,  would  be  es.sential,  and  the  witnesses 
would  hâve  to  come  personally  before  the  magistrate.  In 
ntattei's  of  extradition,  it  was  necessary  to  niodify  the  e-xijjen- 
cies  of  the  law,  as  it  would  be  impossible  t(»  follow  the  track 
of  a  fugitive  criminal  with  witnesses  or  to  bring  witnesses 
aci'oss  the  globe.  The  second  section  of  the  impérial  sta- 
tute  provides  as  foUows  :  "  Provided  always,  that  in  every 
such  case  copies  of  the  dépositions  upon  which  the  ori- 
ginal warrant  was  granted,  certiHed  under  the  hand  of 
the  person  or  persons  issuing  such  warrant,  and  attested  upon 
the  oath  of  the  party  producing  them  to  be  true  copies  of  the 
original  dépositions,  may  be  received  in  évidence  of  the  crirni- 
nality  of  tlie  pers<»n  apprehen<led."  Thu.s,  in  addition  to  the 
ordinary  mode  of  proving  a  charge,  in  a  sutficient  mainier  to 
justify  the  committal  of  a  foreign  ort'ender,  dépositions  tnken 
abroad  may  be  received  in  évidence,  l»ut  on  two  cotulitions, 
that  they  be  eertified  by  the  judge  issuing  the  warrant  ol" 
arrest  in  France,  and  attested  U)  be  true  copies  by  the  person 
producing  them.  VVe  hâve  no  such  a  thing  hère.  Tn  the  first 
place,  there  is  no  corpus  delirti  no  pièce  of  paper  alleged  to 
liave  been  forged,  nothing  even  to  (^xi)lain  why  it  is  not  hère. 
Besides  the  informai  translation  of  the  «r/vV  de  renvoi  there 
are  only  two  paj)ers  in  the  reconl,  one  is  a  i>>'0('ès-verhai  of 
aeizure  of  the  pretended  forg«'d  document,  but  not  the  docu- 
ment itself  and  not  a  word  to  e.xplain  its  absence,  moreover 
that  i>ro<è»-rei'h(d  is  not  even  made  under  oath.  The  next 
pai)er  is  a  C(jpy  of  a  report  matle  by  one  of  the  ofticers  of  the 
Bank  t)f  France  on  the  défalcation  suftered  by  the  branch  at 
Poitier.H.  That  report  is  n*>t  made  under  oath,  at  least  it  bears 
no  évidence  that  it  wius.  .Some  one, a  veiy  différent  han<l  from 
the  one  that  wrote  the  report,  lias  written  a  preainble  to  the 
report,  so  as  to  give  the  form  of  an  attestation  under  oath, 
but  neither  that  preamble  nor  any  portion  of  the  report  bears 
even  the  copy  of  the  signature  of  its  author.  Jolly  says  it  was 
bigned  and  sworn,  but  there  is  no  signature  or  copy  of  signa- 
ture or  attestation  of  oath  anywheri'.  The  signatures  contain- 
ed  in  that  document  are  not  legalized,  and  the  witnesses 
examined  to  supply  légalisation  could  say  nt)  more  than  that 
they  had  frequently  seen  the  signatures  of  the  .same  parties, 
but  none  of  the  witne.sses  hâve  ever  «^een  any  of  the  signern 
sign  their  nanics.  But  let  us  suppose  that  thèse  two  documents 
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arc  r('),mljirly  simn-d,  swonj  and  legalized  ;  they  are  none  of 
tliosj-  imlicatt'tl  liy  tlii;  law  a.s  adiuissibk'  iu  évidence.  The  law 
says  that  tlie  copies  of  tlie  dépositions  taken  in  France  niust 
l)f  certitied  Ijy  tlie  jntige  signing  the  warrant  of  arrest.  Wo 
liave  no  warrant  to  start  witli,and  if  we  had  the  document  of 
which  the  j)apei-  pi(jduced  l»y  the  New  York  lawyer  is  said  to 
he  a  correct  transhition.  it  would  appear  that  that  document 
was  not  an  original  papur,  but  a  copy  ;  it  would  appear  more- 
over  that  the  nanie  of  the  jndge  who  signed  the  warrant  la 
Ilot  to  l)e  fountl  on  either  of  the  two  papers  produced  as 
supplyiiig  the  ordinary  évidence.  VVe  must  then  conclude  that 
tliere  is  not  a  particle  of  that  évidence  which  would  justify 
the  coininittal  of  a  prisoner  under  the  statute  in  (|Ue8tion. 
4.  Ijet  us  now  suppose  that  ail  the  foinialities  contained  in 
the  law  iiave  heen  ohserved.  Could,  in  this  country,  a  charge 
of  forgery  resuit  froni  the  facts  of  the  case  i  It  is  in  regard  to 
this  (]uestion  that  the  extradition  of  the  prisoner  may  truth- 
fully  be  qualified  a.s  an  attenipt  to  kidnap  the  priaoner,  under 
a  colourable,  but  very  coar.se  simulation  of  légal  procédure. 
For  those  who  kiiow  something  of  the  law  on  rorgery,  it 
would  be  almost  as  justifiable  to  accuse  the  |)ri!joner  of 
iiiurder  as  of  forgery.  The  reasoning  of  the  prosecution,  as 
far  as  it  can  be  understood,  aniounts  to  this:  On  the  12th  of 
Mardi,  IH()G,  the  prisoner,  being  the  cashier  of  the  Bank  in 
(|Uestioii,  delivered  to  his  .superior  ofticer  a  statement  of  aftairs 
or  balance  sheet,  by  which  it  appeared  that  the  cash  then  in 
the  l>ank,  in  bullion,  gold  and  silver  coin,  and  in  paper 
aiiiounted  to  11,448,850  francs  «4  centimes,  when  in  reality  a 
suiii  of  704,275  francs,  94  centimes  was  wanting  in  the  vaults 
t(i  iiiake  up  that  amount.  No  one  prétends  that  the  statement 
fiirni-slied  by  the  pri.soner  is  not  in  conformity  with  the  exact 
state  of  aH'airs,  but,  by  stretching  the  art  of  reasoning  to  the 
inost  glaring  paradox,  it  is  pretendeil  that  tiiis  déclaration  or 
statement  contained  a  forgery,  inasmuch  as  the  funds  then  in 
tlie  bank  diil  not  reacli  the  figure  of  the  balance  sheet.  To 
show  the  fallacy  of  this  extraordiiiary  construction,  let  us 
sui)pose  that  the  704.275  francs  abstracted  had  been  taken 
away  from  the  vaults  by  another  party,  would  the  statement 
of  the  cashier  contain  an  inaccuracy  i  Not  the  slightest.  The 
iiiaccuracy  lies  in  the  vaults,  not  in  the  statement.  In  another 
sliape,  would  the  balance  sheet  of  the  cashier  be  false  if  there 
liad  been  no  embezzleiiient  ?  In  fact  the  proposition  is  so  pre- 
[losterous,  that  there  is  a  kind  of  humiliation  in  condescending 
to  di.scuss  it.  There  niight  be  another  fallacy  under  which  the 
liii'tension  of  seeing  a  forgery  in  the  facts  of  the  case  could 
lie  attempted,  it  is  that  thèse  facts  should  be  viewed  according 
tu  the  laws  of  France.    If  the  statute   was  not  so  positive  in 
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tloclarinj^  tliat  thv  Itiw  oi"  tins  placi!  wlitTu  tlit;  snpposed 
oHV'iidor  is  t'ound  shall  provail,  tliun*  would  l)o  an  (jocasion  to 
iiivf'Hti^atc  tilt!  stat»'  of  tlio  law  in  Kraiicf.  Altliongh  the 
autliors  of  thu  truaty  and  of  tlie  or^anic  HCatiitc  liavu  left  no 
rooin  for  doubt  on  tlie  niatter,  theri-  is  no  lawyer,  or  any  nian 
who  knovvs  anything  of  tlie  law,  vvlio  would  liavo  sucli  a  poor 
opinion  of  friMicli  lof^islation  as  to  suppose  tliat  french  law 
would  set'  a  for^'ery  in  tlu's»!  facts.  It  lias  becn  said  that 
lej^islative  hodies  niay  do  anytliin^r  except  turn  a  nian  into  a 
wonian.  As  trivial  as  it  is,  tliat  (iictiitii  iiioans  that  there  are 
tliings  above  tlie  omnipotence  of  législative  bodies  :  it  nieans 
that  parliainent  cannot,  witli  tlie  clause  of  a  .statute,  reverse 
tlie  coinnion  and  universal  sensé  of  niankind,  and  eonvey  tlie 
idea  that  a  stick  nnght  only  hâve  one  end,  that  inunler  is  râpe, 
robVjerj'  or  enibezzhîinent  a  f<»rgei'y.  It  iiieans,  also,  that  btî- 
causc  a  judge  or  seven  judges  of  Fi-ance  would  hâve  so  little 
respect  for  thetnselves  as  to  attenipt  a  nianifest  perversion  of 
their  own  laws,  with  the  object  of  obtaining  an  extradition 
inider  false  |)retences,  english  judges  should  forfeit  their 
réputation  by  participating  in  the  prostitution  of  a  clear  and 
bénéficiai  treatv.  When  we  read  history,  we  se»^  that  about 
the  tinu's  when  eiu'opean  civili/ation  was  trying  to  émerge 
from  bai'barous  notions,  it  was  a  question  whetlier  it  was  not 
an  international  duty  to  surrender  fugitive  criininals.  Inter- 
national treaties,  undcr  the  shapes  they  hâve  assumed  in 
modem  times,  vvere  then  almost  unknown,  and  nations  had 
no  defined  or  fixed  notions  of  scttling  other  questions  but  war 
and  peace.  In  tliese  titnes  those  pretended  international  duties 
had  their  advocates,  but  thèse  tiines  are  far  behind  us.  Whea- 
t(»n,  International  Ijjiw,  part  II,  ch.  II,  s.  18,  after  summing  up 
those  antiquated  notions,  says  :  "  Mittermeyer  considers  the 
very  fact  of  the  existence  of  so  n»any  spécial  treaties  respect- 
ing  this  niatter  as  conclusive  évidence  that  there  is  no  such 
gênerai  usage  among  nations,  constituting  a  perfect  obligation, 
and  having  the  f(yrce  of  law  properly  so  called.  Even  under 
Systems  of  confederated  states,  such  as  the  (îermanic  Confe- 
dei'ation  and  the  North  American  Union,  this  obligation  is 
limited  to  the  cases  and  conditions  mentioned  in  the  fédéral 
com])acts."  VVheaton  could  bave  given  a  stronger  proof  of  the 
international  sensé  :  it  consists  in  the  fact  that  almost  ail  ex- 
tradition treaties  contain  a  positive  provision  to  prevent  them 
from  being  applied  to  crimes  committed  previous  to  the  date 
of  thèse  treaties.  The  3rd  section  of  the  anglo-french  treaty 
has  a  clause  to  that  etfect.  A  stronger  proof  even  thau  that 
stipulated  lies  in  the  ftict  tliat  according  to  the  common  law, 
both  of  England  and  of  France,  laws  or  statutes  hâve  no 
rétroactive  eff'ect,  unless  they  are  jxisitively  and  clearly  enact- 


I>E    \.\    IMIOVINCE   DE   (/l'ÈHEC. 


09 


t'«l  so  lis  to  liavo  it.  The  intention  of  tlio  inakorM  of  tho  tn/aty 
was  NO  inanifcHt  and  deterinined  tliat  tlicy  sccni  not  to  trust 
re.spertivcly  to  tiu.'ir  coinninn  law,  and  tlicy  liave  niadu  it  a 
condition  of  i)w  conipact  that  it  sliouM  not  act  retrospectively. 
To  hIiow  that,  l)oth  in  Hn^^hind  and  in  thc  United  Staten, 
extradition  treatics  h.ive  heen  interpn'ted  aceordinjj  to  their 
spirit  and  h'tter,  an  auth«>rity  froni  each  country  will  Ixi 
siitticient  if  tliey  fairly  covcr  the  point  in  discussum.  Ijaw- 
rt'iice,  on  VVheaton's  International  l^nw,  p.  234,  in  the  note  : 
'  Neither  Infrenji  tior  rnnulnicfiiT  lurcnni  consistin^  of 
eiulie/./It'Mient  of  nioney  hy  a  hnnk  officer,  is  within  th»* 
provisions  of  the  treaty  <»f  IS42  (Between  Kn^hind  and 
tlie  Tnited  States).  It  is  the  estaliHsIied  rule  of  th«î  United 
.States  neither  to  jurant  nor  »vsi<  for  extradition  of  criminals, 
nnless  in  cases  for  whieh  stipulation  is  niade  hy  express 
convention."  Tlie  enj^lish  authority  is  not  a  simple  rnattcr  of 
opinion,  it  consists  in  a  solemn  and  unaninunis  décision  of 
tliree  Jud^es  of  the  hi^diest  t%iurt  of  Kngland.  It  is  reporte»! 
in  10  Cox,  Oiniinal  (.'}us»'s,  Queen's  Bench,  p.  118,  12  Law 
Times  Report,  p.  307,  and  11  .lurist,  New  Séries,  p.  M07.  £"./• 
jHirfv  VVind.sor,  on  application  for  a  release  under  a  writ  of 
lldboiix  ('or/ms,  liefon;  Chief  Justice  Cockl:)Urn  and  Justices 
HIackhurn  and  Shee,  27th  April,  18(55.  The  facts  were  thèse  : 
C'harles  Windsor  ha«l  l»een  a  elerck  in  '•  the  Mercantile  Bank 
(if  New  York."  He  was?'  «coused  of  havinj;  made  false  entries  in 
tlie  hank  hooks  to  conceal  certain  ejnbezzlements.  By  the  law 
of  the  State  of  New  York,  this  is  declared  to  be  a  forgery  in 
the  third  degree,in  the  following  t<'rn»s  :  "  Kvery  person  who, 
with  intent  to  defraud  shall  niake  any  false  entry,  or  .shall 
falstîly  enter  or  falsely  alter  any  entry  n)ade  in  any  book  of 
acoounts  kept  by  any  nioneyed  corporation  within  the  State, 
i>r  any  l)ook  of  accounts  kiipt  by  any  such  corporation  or  its 
orticers,  and  delivered  or  intended  to  be  delivered  to  anj'^  per- 
son  dealing  with  such  corporation,  by  which  any  pecuninry 
clain»,  obligation,  or  crédit  shall  l)e  or  purport  to  be  discharg- 
ed,  diniini.slied,  created  or  in  any  nianner  eflected,  shall  on  cf)n- 
viction,  be  adjudged  of  forgery  in  the  third  degree." 

('ocKBi'llN,  C.  J.,  said  :  "  The  (|Uestion  we  bave  to  déter- 
mine is,  whetiier  the  offence  in  question,  not  being  an  offence 
uocording  to  the  law  of  Kngland,  nor,  I  take  it,  the  connuon 
law  of  the  V.  S.  of  America,  and  the  fact  that  the  local  légis- 
lation of  the  State  of  N.  Y.,  bas  constituted  this  particular 
offence  to  be  forgery,  is  suffieient  to  bring  the  case  within  the 
statute,  and  to  call  upon  the  government  of  this  country  to 
deliver  up  this  amcrican  citizen  to  the  American  States  ?  I  ani 
of  opinion  that  it  is  not.  I  think  that  the  only  true  conatruct- 
i<"n  to  put  upon  this  statute  is  that  the  terms  used  in  the 
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trcity  Kpt'cifyiii^  tlie  oftenccs  in  n'Hpcct  of  wliich  oriiiiiimlN 
lire  to  1)0  suiToïKlered  hy  tlu;ir  l'eHpuetive  statcs,  mUKt  \>v  takcn 
t«>  iinply  ott't'iicc'.s  tluit  luivo  coininov  l'K'iiK'tits  in  tho  législa- 
tion of  tlie  tivu  eountrit's  un<l  that  wliore  ont'  of  two  nations 
tliinks  prupcr  t«)  tnakc  that  an  oHiitnct!  wliicli  docs  not  i'all 
witliin  tliu  définition  of  un  oHenci'  as  known  t«)  tlic  ^'ennral 
law  of  lîitlier,  it  will  not  l)c  suffieiont  to  hrinp  tlie  case  witliin 
tlui  stutute.  Ht;r«>,  l»y  wliat  1  liav»'  more  than  onc«'  vt-ntnrcfl 
to  call  a  pirce  of  artiticial  Ir^'islation,  a  niatter  which  woulil 
not  ainoinit  to  for^cry  acconling  to  iUv  général  law  of  this 
o()initry,  of  tlic  Unitt-ij  Stat«'.s,  is  nuule  to  asHunic  tluit  cha- 
ractt'r.  I  think  wc  on^lit  to  int«'rpn't  tlio  statut»'  accoidinjf  to 
wluit  niay  fairly  Ik'  takcn  to  liavc  iH'cn  tlu'  intentions  of  Uttli 
purtit's.  I  tliink  it  would  be  jBfoin^  a  ^reat  deal  too  far  to 
assume  tliat  in  paHsiiifi;  tliis  statute,  as  to  tli»'  efleet  of  tlie 
trenty,  tlie  législature  of  tliis  country  went  into  an  elahorate 
in(|uiry  into  wliat  mi^lit  Itappen  to  lie  tlie  local  law  of  any 
one  of  tlii!  states,  eom|)Osin;^  tlie  United  StateH,  or  wlietlier 
tliey  liave  made  tliis  treaty  and  passed  tliis  statute  intendinj; 
to  ««mhraef  tlie  wliole,  I  do  not  lielieve  tliat  it  was  in  point  of 
fact  doue.  I  think  it  would  he  a  very  nionstrcais  a.«suniption, 
if  we  were  to  take  it  foi-  ;,'ranted  that  it  was." 

Black HiJ UN,  J.  :  "  Forjifery  is  the  false  niakin^  of  an  instru- 
ment purportiufi;  tol»e  that  which  it  is  Dot.  It  is  not  the  niak- 
inj^  of  an  instrument  which  purjiorts  to  he  wliat  it  really  is, 
but  which  contains  the  false  statements.  Tellin^  a  lie  does  nt)t 
beconie  a  forjj;ery  because  it  is  reduced  into  writin^  ' 

Shek,  J.  :  "  Every  word  designatinj^  the  crime  in  the  trenty 
itsolf  must  be  takeii  to  be  the  lan<>;ua^es  of  botlt  the  contract- 
ing  parties,  and  to  hc  ttsed  by  but  h  of  the  m  in  the  savie  sensr. 
As  to  forfjery,  one  of  the  crimes  which  in  tliis  tnuity  of 
extra<lition  is  stipulated  for,  it  is  the  making  or  altering  of  a 
document  with  intent  to  <lefrau<l  or  préjudice  another  so  as  to 
niake  it  appear  to  be  a  document  made  by  anothei".  ïhe  false 
<locument,  which  in  this  case  is  alleged  to  bave  been  a  forgery, 
was  not  made  or  alterod  so  as  to  make  it  appear  the  docu- 
ment of  anothej".  It  appeared  to  be,  as  it  was,  the  document  of 
Charles  Windsor,  not  of  any  one  else,  and  tlu^refore  it  is  not  a 
forgery.  " 

SIk.  DolJTKK  then  argued  that  the  only  difTerence,  between 
the  cast!  of  Windsor  and  the  présent  one,  is  that  tliere  was 
some  written  lit-  in  the  books  kept  by  Windsor,  and  that  the 
balance  sheet  furnished  by  the  prisoner  was  an  exact  «tate- 
ment  of  the  cash  which  the  vaults  of  the  baiik  should  contain. 
If,  then,  it  was  illégal  to  nrrest  Windsor  in  England,  it  was 
worse  to  appi'ohend  the  prisoner  in  this  country. 

T.    K.    Ramsay,   as   representing  tln'  Crown:    1.   On    the 
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llrst  |t»>int  lu"  tluni^'lit  iu>  kuc  Imd  tlic  riplit  to  ««lumire  on 
wlioHc  r«'(|nisiti()n  tlif  (Jovcruor  (Jcni'ml's  warrant  was  insniMl. 
Mis  Kxcflh'ncy  was  tli«' only  HtipH-nu;  jud^oof  tln'  «'xjM'dicncy 
uf  i.ssnin^  liis  warrant.  Moveovcr,  tlu'  statut»'  doi-s  not  nny 
tliat  tlu'  andiassador  is  tlie  only  pcrson  tliat  mi^ht  d«>niand 
tlu-  extradition  of  a  fuf^itivc  criniinal,  it  says  «>/•  (Hplomttfii' 
npMit.  It  niay  •»«■  tliat  tlif  cfuisul  goncral  is  not,  i)r<)ptrly 
spt'aking,  a  diplomatie  agont,  liut  qvoad  tins  niattor,  Wf  luive 
tlu- Word  <if  tli«' (Jovcrnor  (îi-ncral  that  lie  was,  and  tliat  is 
siitlicitMit,  '1.  Ah  to  tln'  stîcoiid  point,  the  noci'ssity  of  liaving  a 
waiTrtiit  froni  Franc»-,  wc  liavc  a  translation  acct'ptod  as  rcj^u- 
lar  in  cveiy  respect  l»y  coniniissionor  Hetts  in  New-Yoï'k,  and 
tlie  original  nf  tliat  paper  could  not  lie  jmxluced,  liaving  disap- 
])eared  liy  tlie  fact  of  the  prisoner's  lawyer  in  New-York.  Tlie 
jiriHoncr  lias  no  riglit  to  lie  benetîte»!  Iiy  liis  own  deeds.  Tlie 
contents  of  tlie  nrv't  iic  reiivoi  hâve  lieen  provcd,  and  nnder 
tlie  circnni.stanee  no  iiioi-e  could  Im-  doue,  and  it  was  sufticient. 
.S.  As  to  the  evidi'iioeof  criininality  itconsists  of  the  testiniony 
ni'  detectiv»'  Melin  liefoi-e  wlioni  the  prisoner  confe.ssed  lus 
;;uiltand  of  the  déposition  taken  in  France.  Tf  the  prisoner  was 
liere  on  liis  triai  tliis  évidence  would  certainly  he  instiftieient  ; 
lint  the  (|uestion  was  whether  tliere  was  .sufficient7)?'n/H>/r(ct« 
évidence  to  conniiit  tlu-  prisoner.  As  to  that.  there  is  no  douht. 
Tlie  pri.soner  lias  never  denied  having  taken  the  nioney  froni 
tlie  Itank,  the  only  (juj'stion  is  as  to  the  character  of  the 
otience.  4.  Do  the  facts  of  the  case  constitute  a  forgery  '  I 
linve  no  hésitation  in  saying  that  in  Kngland  or  in  this  eoun- 
try  they  do  not.  Hut  I  niaintain  that  we  niust  not  look  to  our 
Itiw  on  forg«'rv,  luit  to  the  law  of  France  on  the  crime  quali- 
tied  there  uiider  the  word  used  in  the  troaty  as/en».»-.  The 
juilges  of  France  hâve  (|ualified  tlio  offence  conimitted  l»y  the 
pri.soner  as  a  fttu.r  and  wo  nnist  take  their  words  that  it  is 
n  fiuw.  It  lias  oeen  .said  that  the  cxtraditi'">n  is  sought  for 
nnder  the  dénomination  of  forgery,  with  the  knowledge 
tliat  there  is  no  forgery,  neitlier  liere  nor  in  France,  and 
with  the  object  of  trying  tho  prisoner  for  some  otiier  crime  in 
France.  The  Lord  Chancellor  of  Knglan»!  Iiad  lately  to  com- 
Ixit  that  préjudice  in  the  House  of  Lords,  and  ho  sliowed  that 
tlicre  was  a  law  in  Franc»'  which  would  prevent  such  a  thing, 
and  lie  cited  the  case  of  a  nuin  wlio  lia»l  heen  hrought  info 
France  from  Belgium,  and  who,  heing  ac(|uitted  ni  tli»'  crime 
l'oi-  which  h»'  was  extradited,  was  all»)W»'d  to  go  ont  of  France 
witliout  inole.station. 

.1.  1)»)UTKE,  Q.  C,  in  reply,  said  that  on  the  admission  made 
hy  the  l»>arned  counsel,  that  the  charg»»  hrought  against  th»' 
prisoner  did  not  constitute  a  forgery  in  this  countr^',  tho  pri- 
soner shoidd   Ih'   iunne<liately    discharg»'»!,  inasmuch  as  the 
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tivaty  anil  tlie  scntute  were  veiy  positivo  in  enacting  that  iio 
prisoner  .shouhl  be  eoinmittiMl,  udI(>s8  it  be  done  v/ton  huvIi 
et  idenvv.  un  arcordiuij  ta  Ifu  laim  oj  (!i:f.t  part  of  Her  Majex- 
tif's  doii'hiiovH  woidd  JHi<fifl/  tfia  appir  liens  ion  nud  com- 
niitted  for  trùd  of  the  pcrxoii  so  nrcjifit'd,  if  (fie  crime  ofirfticli 
he  ors/ii;  nJudl  be  no  (inni^ed,  hiid  heeit  thcre  cmiimitted.  As  to 
tli«'  law  saul  to  oxist  in  France  to  prévint  tlu;  trial  of  un 
(•xtradittMl  prisonor  for  othor  crimes  than  the  one  for  wliieli 
extrailition  wats  ol>taine<l,  it  niay  exist,  but  thero  is  a  case 
very  well  known  which  establishes  the  sincerity  with  which 
stich  a  law  is  carried  ont.  In  1<S55,  ('arpentier,  (îrelet  and  l*a- 
rot  were  obtained  froni  the  Tnited  States  for  a  particnhir 
«•••inie  :  none  of  theni  was  ever  tried  in  France  for  that  crime  ; 
two  were  found  jjuilty  of  another  crime,  one  «lied  in  jail,  and 
the  other  is  still  there  nnder^oinj^  his  sentence.  It  is  pntbable 
that  the  l'nited  States  wonld  hâve  jrot  them  restored  to  their 
tenijiry  if  they  ha<l  been  applied  to,  bnt  they  did  not  deeni 
that  they  shonhl  voinnteer  their  services,  aiul  they  were  ri^ht. 
At  the  close  of  his  ar^nnient,  the  pristjner's  counsel  .stated 
that,  althoiirrli  he  ct)nld  not  show  canse,  by  artidavit,  for  the 
necessity  of  a  speedy  décision,  lie  feit  liound  to  express  the 
intense  f«ai  entertained  by  the  prisoner,  that  he  would  not 
be  fairly  di'alt  with.  He  had  be«'n  threatened  from  tite  befrin- 
ni'»g,  that,  law  or  no  law,  he  would  Ih'  brou<jfht  Itack  to  France. 
Attempts  had  l;een  ma<le,  at  the  time  of  Siis  arre.st,  at  bribinj; 
his  captors  to  brinjj  him  ov»'r  to  the  Unit(Hl  States,  where  the 
international  treaties  of  extradition  with  France,  inclutled 
einbez/Jenient.  and  the  prisoner  felt  oppressecj  by  threats,  pro- 
ceedinj;  from  parties  repre.senting  such  apowertnl  corporation 
as  the  Bank  of  France,  especially  when  the  french  détective 
Melin  ha<l  boasted,  even  in  his  (leposition  before  the  niagis- 
trate,  that  he  hatl  an  nnlimited  control  of  the  funds  of  the 
Itank  to  accumj)lish  his  mission. 

Mr.  Kamsay  protested  against  insinuations  tending  to  dis- 
parate the  institutions  of  the  cou'itry,  when  the  prisoner  was 
fully  protected  by  the  fact  that  he  could  not  be  extradited, 
except  on  the  warrant  of  tin*  'lovernor  (îeiieral. 

The  se<|uel  of  the  facts  of  the  ca.se  j-ppears  in  the  remarks 
«)f  th<f  judge,  who  rendered  judgment  tui  the  28th  August, 
1800.  ' 

His  H(>V()rR  JuiMiE  Drcmmond  said  :  On  î-aturday  last,  I 
proposed  to  give  niy  rea.sons  in  writing  for  the  decisiitn  whicJi 
I  arrived  at  then  with  référence  to  the  application  which  had 
been  made  in  the  ca.se  of  Krne.st  Sureau  Ijamirande  the  pre- 
vious  morning.  IJpon  retiection  1  thought  that  in  h  mat  ter 
not  only  .so  important  for  the  prisoner,  but  so  important  for 
ail  Her  Majesty's  subjects  in  this  province,  .so  im[)ortant  for 
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nll  tlios»>  f«>reignt'j*H  who  choose  t«)  travel  hiiherward  in  the 
l'xpectation  titat  tlieir  rights  and  liberties  will  besacred  uiider 
tlu'  britisli  Ûn^,  I  8ay  that,  in  a  case  of  so  uiuch  importance,  I 
tliou^'lit  it  would  1m'  well  to  consnlt  niy  colleagues,  and  there- 
tnre  I  postponed  tlie  delivery  of  niy  reawons  in  writinjr  till  t.hi« 
iiiornini;.  I  JU)W  conu*  forward  to  read  those  reasons  witli  the 
sHtisfaction  of  knowinjj  tliat  ail  the  judges  of  the  Court  of 
(^lU'rn'.s  Hench  agrée  with  njy  opinion,  agre»;  witlt  me  on 
tvt'ry  point,  agrée  with  uif  in  thinking  that  no  hiwyer  eau 
iloiiltt  the  utter  ilh'gality  of  the  proceedings  which  hâve  heen 
taki'H  to  carry  off  the  petitioner.  On  the  2()th  July  hist,  a 
docuinent  under  the  signature  of  His  Kxcellency  tlie  (Jover- 
iior  General,  purporting  to  be  a  warrant  for  the  extradition 
nf  tlnf  petitioner,  issued  under  the  authority  vested  in  HiH 
Kxcellency  by  the  provisions  of  the  statnte  passed  by  the 
ijcgislature  of  the  United  Kingdoni  of  (îreat  Britain  and  Ire- 
land,  in  the  sixth  and  seven  years  of  Her  Majesty's  reign,  in- 
tituled  "  An  act  to  give  «-Hect  t  i  convention  between  Her 
Mnjesty  and  the  King  of  tlu;  Fri'iirh  for  the  appréhension  of 
ccrtniji  offenders,"  setting  forth  that  the  said  petitioner  stood 
rtceused  of  the  crime  of  "  fonjery  />//  lnirinif  in  his  mparity 
•■  nf  familier  of  thf  Huril,  nf  h'ntttvf  ni  Poitiers,  mode  false 
"  eut  ries  in  flie  UooLs  of  ihe  soid  hank,  ond  t/ierehtf  defntvded 
"  the  s((i<l  lui ///■  <if  l/ie  sn  m  ofserev  hnndred  thoasnnd  francs  ;  " 
that  H  ret|uisition  had  been  made  to  His  Kxcellency  by  the 
consid  gênerai  of  Kranc»;  in  the  Provinc<'  of  British  Ni»rth 
America,  to  issue  his  warrant  for  the  arrest  of  the  said  priso- 
titT,  and  i\  juiring  mU  the  justices  of  the  peace  nnd  other  ma- 
gistrates  and  officers  «)f  justice  within  their  several  jurisdic- 
tions,  toaid  in  apprehending  and  conimitting  hini  t<»  jjiil.  Under 
tliis  dtx*uinent  the  ])risoner  was  arrested,  and  after  i>xamination 
l't'fore  Hréhaut,  police  magistrate  and  justice  of  the  peace,  was 
fully  committed  to  tlu'  comnion  jail  of  this  district  on  the  22ih1 
'iiiy  of  the  eurrent  month  of  August.  (Jn  the  following  <lay,  be- 
tween th»'  hours  of  11  and  12  o'clock  i)i  the  formonn,  notice 
was  given  in  du»'  fonii  l)y  the  prisoncrs  counsel  to  the  coun- 
st'l  cliarged  with  the  criminal  prosecntions  in  tins  district, 
that  lie  (the  ccanisel  for  the  pristann*)  would  présent  a  pétition 
to  any  nne  of  the  judges  of  the  Court  of  Queen's  Bench  who 
iiiiglit  be  pn>sent  in  chamlu'rs  at  one  o'clock  in  the  afternoon 
'•f  tlic  following  day  (the  24tl;),  praying  for  a  writ  of  Uoltcns 
Ciirinis  and  the  discharge  of  the  prisoner.  At  the  tinif  ap- 
|n>inted,  this  pétition  was  snbmitted  to  me.  Doutre  appcared 
l'nr  the  p<>titioner,  P:im.say  f(»r  the  Crown,  and  Poniinville  for 
tlu'  privute  prosecutor.  A  preliminary  objection,  raised  on  the 
i:round  of  insufficient  notice,  was  overruled.  Doutre  thfii  set 
li>rth   his  clients  case  in  a  mainier  so  lucid,  that   I  Ho*)n  con  ■ 
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victerl  iny!<elt',  aftor  ppnisiiif^  tlu?  atntiito  cited  in  fcluî  wai-rant 
of  extradition,  tliat  the  warrant  itsolf,  tl»«'  ])rL'ten(lp<l  warrant 
of  arrcst  all(!getl  to  hâve  hrcn  i.ssn(Hl  in  Franee,  f«nv'V  tle  ren- 
voi, ami  ail  the  prociMMlini^rs  taken  with  a  view  to  obtain  the 
(^xtra'lition  of  tlu^  petitionor,  wt-re  unantliorise«]  l>y  the  above 
(tited  statute,  illégal,  nul)  and  void,  an<l  that  the  petitioner 
was  therefore,  entitl('<l  to  his  «lischarg.^  froni  iniprisonnjent. 
But  as  Poniinville,  whoni  I  supposed  to  he  actin^  as  counsel 
for  the  Bank  of  Franee,  wislu'(J  to  l>e  heard,  I  adjourned  tho 
discussion  of  the  case  until  the  followino'  inorninp.  I  would 
liave  isHued  the  writ  Itefore  adjournin^,  had  tho  counsel  for 
the  prisoiier  insisted  tipon  it.  But  that  gentleman  was  no 
douht  lulled  into  a  sensé  of  false  seeurity,  liy  the  indignation 
displaye<l  l>y  the  counsel  for  the  Crown,  wheni  Mr  Doutre 
signified  to  me  Ihh  appréhension  that  a  roit/)  de  nuiin  was  in 
contemplation  to  earry  off  the  petitioner  hefore  his  case  had 
l»een  tleeided.  Ou  the  folluwing  uiorning.  saturday,  the  'iSth 
of  this  nionth,  I  ordere<l  the  issuing  a  writ  of  hahea»  rorpv» 
to  lirlng  the  petitioner  hefore  me  with  a  \iew  to  his  imnie- 
fliate  disf'harge.  My  détermination  to  diseharge  him  was 
foundt'd  tipon  the  reasons  following  :  Ist.  Beeause  it  is  pro- 
vided  l)y  the  first  section  of  the  aet  of  tlie  British  Parliamcnit 
to  give  ed'ect  to  a  convention  l»etween  Her  Majesty  an<l  the 
King  of  the  French  for  the  appréhension  of  certain  oflenders 
(«5  and  7  Vie.,  ch.  75),  that  evoi-y  recpiisition  to  deliver  up  to 
justice  any  fugitive  accused  of  any  of  the  crimes  enumerated 
in  thi-  siid  Act,  shall  'oe  umu]*'  \)\'  an  inithdHSddor  at  t/ie  (îit- 
veryiment  of  Fninre  or  hif  ini  orcralitcd  dipUnnoiie  agevt  ; 
wln'i-eis  the  reipiisition,  made  to  deliv<!r  up  th(,>  petitioner  to 
justice,  lias  Iteen  uiade  hy  Ahel  Frédéric  (Jautiei",  consul 
genei  of  Friiiice  in  the  pr<)vinees  of  Hritish  North  AnuM'ica. 
who  is  neither  an  amltassador  of  the  (  Jovei-nuicn^  of  France 
nor  an  a'^redited  diplomatie  iig.'nt  of  that  govcrnment,  ao- 
cording  to  his  f)\vu  avowal  upon  oatli.  2inlly.  Becaust?,  l>y  the 
îîrd  section  of  the  snid  statute,  it  is  pr.»vi.l((|  that  no  justice 
of  the  peaee,  or  any  otiier  person,  sliall  >sut'  his  warrant,  l'oc 
any  sueh  siipposed  ottender.  until  it  shall  hâve  lieen  pioved 
to  him.  upon  oath  or  affidavit,  that  the  person  applying  for 
sueh  warrant  is  the  hearer  of  a  warrant  of  arrest  or  other 
e<piivalent  judicial  documeiit,  issuetl  liy  a  judge  or  compétent 
magistrate  in  France,  authenticated  in  siieh  manner  as  would 
justify  the  nrrest  of  tle  supposed  oftt-nder  in  Franee  ujxrn  the 
satne  charge,  or  uniess  it  shall  a|)pear  to  him  that  the  act 
charged  against  the  suppoi'ed  ottender  is  clearly  siit  forth  in 
sueh  warrant  of  arrest  or  other  ju<iieial  document;  whei'eas 
the  justice  of  the  peace  w!ii>  issued  his  warrant  against  the 
petitioner,  issued  the  saine  witluait  having  any  sueh  proof  he- 
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foii-  liiiii,  the  only  (locninont  produced  l>etore  h'un,  us  \v«*ll  as 
lii-t'un' me,  in  lion  ot' 8uch  warnint  of  arn-st  or  otlier  oquiv- 
ali'iit  jndit'ial  documents,  being  a  puper  writing  alloged  to  l»e 
;i  ti'tuislation  into  english  ot'  a  frcnch  document  nuide  hy 
-diiii'  unknown  and  unauthorized  peison  in  tli«  office  of  the 
couiisel  *'f  V  the  prosecutor  at  Nev\-\ork,  and  hearing  no  au- 
tliciiticity  ."Imtever.  3rd.  Because,  supposing  the  said  docu- 
inciit  purporting  to  be  a  translation  of  an  ncie  <r<in'UK(it}<ni 
(»r  indictnient  accompanied  hy  a  pretcndid  warrant  for  arrest, 
<l.sigiiate<l  as  an  arref  de  renvoi,  to  he  au»hentic,  it  does  not 
(•((iitain  the  désignation  of  any  crime  eomprised  in  the  nundier 
cif  tlie  varions  crimes  for,  or  liy  reason  of  the  aUeged  conimis- 
■<\un  oF  whiclï,  any  fugitive  ean  l)e  tîxtraclited  under  the  said 
■>tatiite.  4th.  Because  hy  the  Hi'st  section  of  the  said  act  it  is 
|irovide(|  that  11'  instice  of  tlie  peace  shall  commit  any  per- 
soii  nceuM  i  of  i\  of  the  crimes  mentioned  in  tl»e  said  act  (to 
/'•il  :  niiiiuh  r,fiH<!nipt  tiwoinriiif  rnanhu',  fittyt'vif  o »il  frauii ii- 
Iriit  hiiiili'ti [wy)  unless  upon  such  evideiic»'  as  according  to 
thf  laws  of  that  part  of  Her  Mnjesty  s  dominions  iii  wliieh 
tlie  sn|)posed  offcndei  ^!  M  he  found,  would  justify  theappre- 
lieiisioM  and  committal  for  trial  of  the  person  .so  accu.sed,  if 
tlif  crime  of  which  he  shail  he  acctised  had  l>een  there  com- 
iiiitted  ;  wiiereas  the  »'vidence  proihiced  agaiiist  the  petitioner 
ii)M)ii  the  accusptiiiu  <>f  forgery,  hrought  against  him  heforo 
tlie  committii»^  n'i-^'-trate,  would  not  hàvejustified  him  in 
iipprt'hending  or  committini;  the  petitioner  foi-  tlie  crime  of 
i'ciivrrry  liad  the  acts,  charged  against  him,  heen  committed  in 
tliat  part  of  Her  Majesty  s  dominions  where  the  petitioner  was 
foiiiid,  towit,  in  Lower  (,'anada.  ôth.  Because  the  said  warrant 
for  the  extradition  of  the  petitioner,  as  well  as  the  warrant 
fur  his  appréhension,  does  r.ot  chnrt^e  him  with  the  commis- 
sinii  of  any  one  of  the  crimes  for  which  a  warrant  of  extra - 
liition  can  Ite  issued  under  the  said  statute,  inasmuch  as,  in 
Imtli  of  the  said  warrants  the  alleiiod  olfence  is  charged 
u^MJDst  the  petitioner  as  "  /b/v/^'/'//  liji  linmnf  in  tlie  citjhwiljf 
of  l'iishii'i'  of  f/i«'  bra iiili  of  the  Html*  of  Franc f  ot  J'oitiers 
iinidr  f'oUi»  entriez  h\  the  hoohs  of  the  Ixinh,  avd  t/ifirhif  de- 
'  Jroiidt'd  the  soid  Jxnik  of  f/ic  siim  nf  xfveti  fi ii nd rcif  f/ion- 
'«iiid  fi'ODis  ;  "  wh;  reas  the  said  oflenee,  iis  thus  designated, 
i|iM  s  iiot  constitute  the  crime  of  f<»i'<;evv  according  to  the  laws 
'<ï  IOiigI;iiid  and  Lower  Canada,  for,  to  u.se  the  words  of  judu'e 
liliiiUliuni,  whep.  he  j)roiiounced  judgment  coiicui  leiitly  with 
<"  .1.  ('«nkbnrii  and  judge  Shek,  iii  a  case  aiialognus  to 
tins:  lù' port*'  Charle's  Windsor,  (',  of  (/  H.,  May,  IMti.V) 
Koi'gi  ly  is  the  false  making  of  au  instniment  purpoitiiig 
tn  ]»'  tliat  which  it  is  not:  it  is  not  the  maki  •  of  an  ins- 
trument purporting  to  be  that  wliieh   it  is  ;  it  is  not  the 
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"  iiiakin^  of  an  instrument  whici»  purjxirts  to  bo  what  it 
"  really  is,  but  whicb  contains  false  statenients.  TeDing  a  lie 
"  doeH  not  become  a  forgery  becausc  it  is  reduced  to  writing." 
The  jailor's  retiirn  to  this  writ  ot*  HahenH  Coirputt  was  that 
lie  had  delivered  over  the  prisoner  to  Edme  Justin  Melin, 
InHperleur  Princi/ml  de  Police  de  Parin,  on  the  night  of  tho 
tweiitj'-fourth  instant, at  twtlve  o'cl(x:k,by  virtue  ot  an  order 
signed  l)y  M.  H.  Sanijorn,  deputy  sheritt",  grounded  upon  an 
instrument  signed  by  His  F  cellency  the  Governor  (Jeneial. 
It  appears  that  the  petitioner,  thus  delivere»!  up  to  this  fronch 
policeman,  is  now  on  his  way  to  France,  although  his  extra- 
dition was  ilh'gally  demanded,  and  although  lie  was  accused 
of  no  crime  under  which  he  could  hâve  been  legally  extradit- 
ed,  and,  although,  as  1  am  credibly  informed,  His  Excellency 
the  (Jovernor  («eneral  had  proinised,  as  he  was  lH)und,  in 
honour  and  justice,  to  grant  hini  an  opportunity  of  having 
his  case  decided  by  the  first  ..ribunal  of  the  land  before  order- 
ing  his  extradition.  It  is  évident  that  His  Excellency  bas  bcen 
taken  by  surprise,  for  the  document  signed  by  him  is  a  false 
record,  purporting  to  hâve  be«'n  signed  on  the  twenty-third 
instant,  at  Ottawa,  while  His  Excellency  was  at  QuelM'C,  and 
falsely  certiHed  to  hâve  bcen  recorded  at  Ottawa  before  it 
had  been  signed  by  the  (Jovernor  (leneral.  In  so  far  as  the 
petitioner  is  concerned.  I  !iave  no  further  order  to  make,  for 
hc,  whom  I  was  cal'ed  upon  to  bring  before  me,  is  nf>w  pro- 
bably  on  the  high  seas,  swept  away  by  <me  of  the  inost 
audacious  and  hitherto  successful  actenipts  to  frustrate  the 
»Mjds  of  justice,  which  bas  yet  l»een  heard  of  in  Canada.  The 
only  action  I  can  take,  in  so  far  as  he  is  concerned,  is  to  order 
that  a  copy  of  this  judgment  be  transmitted  by  the  clerk  of 
the  Crown  to  the  (Jovernor  (îeneral,  for  the  adoption  of  such 
measures  as  His  Excellency  may  be  advised  to  take  to  main- 
tain  that  re-*pect  which  is  du»*  to  the  Courts  of  Canada  anti  to 
the  laws  (»f  England.  As  to  the  public  officers  who  bave  been 
conneeted  with  this  matter,  if  any  proceedings  are  to  be 
adoptefi  against  them,  they  will  be  informed  thereof  on  mon- 
day  the  24tb  dny  of  September  next,  in  the  (V)urt  of  (Jiueen's 
Hench,  holding  criminal  junsdictïon,  to  which  day  I  adjourn 
this  case  for  further  considération.  His  Honour  aiso  made 
some  additional  remarks,  notieing  particularly  the  point  as  to 
th«'  consul  Vieing  only  a  commercial  agent,  and  n»>t  a  diplo- 
matie represt'ntative,  whilst  the  law  di.sti»;et!^  reciuired  thnt 
the  demand  for  extradition  shonld  be  made  by  a  d«dy  «ccre- 
dited  «liplonuitic  agent.  The  consul  hère  pretended  t  >  be 
nothing  more  than  a  connnercirtl  agent.  On  the  }K)int  as  to 
the  writing  of  a  lie  being  a  fcn'gery.  he  «)bse»  ved  that,  t(t  say 
a  man  had  eomndtted  forgery  by  making  false  entries,  wonid 
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1»!  liki'  .saying  tliat  a  iiiau  Imvl  coinniitted  inurdur,  tu  wit:  in 
timt  lu- killed  a  aheep.  The  responsibility  of  this  case  uiust 
lest  flsewlien*.  He  couM  not  take  the  initiative.  His  Kxcel- 
Itiicy  niust  hâve  been  taken  by  surprise,  for  he  had  given  his 
woril  that  there  should  be  ample  tinie  allowed.  In  fact,  sonie 
[M'r.s(»iis  ngaged  in  the  prusecutitjn  of  this  nian  for  forgery 
htivc  theniselves  been  instrumental  in  a  falsitication  of  one  of 
t!if  iiiost  sok'ini!  documents  that  can  ))e  issued  by  tiie  (Jover- 
iior  (icneral.  It  appears  that  the  original  of  this  warrant  was 
rt-gistcred  at  Ottawa,  before  it  had  received  the  signature  of 
the  (îovernor  (ieneral,  and  it  is  dated  at  Ottawa,  though  at 
tlif  tiine  His  Excellency  was  at  Québec.  The  fact  of  this  war- 
rant having  been  registered  by  the  Registrar  of  the  Province 
at  (Jttawa,  before  the  (Jovernor  General's  signature  had  been 
attixfd  thereto,  is  a  mendacious  an<l  corrupt  act  of  falsitica- 
tion. (10,/.,  p.  2H0.) 

.1.  DorTKE,  Q.  C,  for  the  pri.soner. 

T.  K.  Ramsay,  for  the  Crown. 

PoMiNVMJ.E  and  BÉTorKNAV,  for  the  Krench  (}(»vernnient. 


ALIBK  IHDIOTEO  FOR  FELONT.-JURT  DE  HEDIETATE  UROUJB. 

("oiJHT  OF  Qi'EENS  Bench,  Montréal,  Ist  October,  !«()(). 
Coram  Drummond,  J. 
HK<iiNA  vs.  VoNHdKK  aud  another,  on  indictment  for  larcenv. 

'  t. 

llild  :  Ist.  That  an  alien  indicted  for  a  felony  lias  the  ri^ht  of  being 
tiieJ  by  Jury  de  nuiHelnk  linguu: 

l'nd.  Thut  suoli  a  ri^ht  bas  not  been  net  attide  by  our  [)rovincial 
fltiittites. 

:îrd.  That,  in  nncli  case»,  a  writ  of  venire  facia»  ad  trinmlum  niiuit  be 
insiicil  Hiinimoning  thirty-six  aliéna. 

Dltr.MMoND,  .).  :  The  prisoner,  Frederick  Vonhoff,  a  subjcct 
of  His  Majesty  the  King  of  Prussia,  speaking  the  geniian 
laiiguage,  and  unskilled  in  english  hikI  french,  hasni()\<i| 
ih.it  the  jury,  to  try  and  détermine  the  issue  in  tiiis  c<use,  in 
s(i  far  as  he  is  concerned,  be  cumposetl  of  one-half  deiii/ens, 
speaking  the  english  language,  aiul  one-haU"  alie/is,  spciikin»,' 
the  gerinan  language.  This  mr.tion,  which  was  'ii.sousscd  as  .ï 
confinod  solely  to  the  demand  of  an  nlien  nioiety,  the  remain- 
iiij;'  portion  «'f  the  p-ayer,  being  evidently  inadmissible,  was 
iipposcd  l»y  the  counsel  for  the  ('rown.  The  prisoner's  counsel 
('<)iitrnded  tîiat  his  application  was  founded  upcfu  a  O(»nunon 
li'.w  light  contirmed  l»y  several  english  statutes  passed  before 
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thu  cession,  and  acknowlt'dgeil  as  cxi.stinj^  hcre  l»y  our  own 
provincial  laws.  The  counsel  for  the  Crown  artirniud  that  this 
ri^'ht,  tlie  existence  of  which  in  England  lie  d'ul  not  cleny,  lind 
boen  lejçislatefi  away  by  implication  (to  use  his  own  words) 
throuj^h  several  statutc^  respeeting  tliu  organization  of  jurie.s 
in  Ijower  Canada,  and  tliat,  by  certain  provisions  of  thèse 
statutes,  the  sherirt' was  inhibited  froni  suinnioning  any  sucli 
jury.  The  privilège  claiuied  by  the  prisoner,  the  honour  of 
having  granted  which  englishinen  Injasted  of  with  reason.ns 
being  one  (to  use  the  words  of  Biaekstone)  "  indulged  to 
strangers  in  no  other  country,"  is  lu*  ancient  as  the  tinie  of 
King  Ktheired,  in  whose  statute  de  ALrnticoils  WaUt'i  (then 
aliens  to  the  cn)wn  of  Kngland)  it  is  ordaine<l  that  "  daodeiù 
"  l(!;fale»  houiines (luorara  wx  Widlfi  *-t  «ex  Aiiifli  arnnt,  Art- 
"  (flif<  et  W<dli>ij»is  dicanto."  The  statute  2<S  Edward  III,  cap. 
I.'i,  §  2.  enacts  :  "  That  in  ail  niainier  of  infjuests  and  proofs 
'•  which  be  to  be  taken  or  inade  amongst  aliens  an«l  denizens, 
"  be  they  inerehants  or  others,  as  well  before  the  mayor  of 
"  the  staple  as  before  any  other  justices  or  ininisters,  althougli 
"  tlu'  King  be  party,  the  oiie-half  of  the  iiKpiest  or  j)ro<d"s  shall 
"  be  denizens,  and  the  other  half  of  aliens,  if  so  niany  aliens 
"  and  foreigners  be  m  the  town  or  place  where  such  inquest 
'■  or  proof  IS  to  be  taken,  that  be  not  parties,  jior  with  the 
"  parties  in  contracts,  pleas,  or  other  quarrels,  wheivof  sucli 
"  iiupiests  or  proofs  ought  to  be  taken;  and  if  there  lie 
"  not  so  niany  aliens,  then  shall  there  be  put  in  such  iii- 
"  quests  or  proofs  as  niany  aliens  as  shall  be  found  in  the 
"  saine  towns  or  places  which  be  not  thereto  parties,  nor 
"  with  the  parties  as  aforesaid,  and  the  reiiinant  of  de- 
"  nizeiis,  which  Im-  good  inen,  and  not  suspicions  to  the 
"  one  party  nor  to  tb"  (»ther."  This  enactim-nt,  enforcu'i! 
by  the  statute  S  Hc.  VI,  tap.  iU.  and  sanetioiied  by  the 
jurisprudence  of  the  bi  sh  C'tnirts  iluring  upwards  of  foui 
ceiiturit's,  forined  part  »if  the  iiody  of  english  eriininal  law 
introdneed  into  this  country,  »heii  it  was  ceded  t(»  tiie  anus 
of  Knglaml  by  the  King  of  France,  as  acknowledgeil  by  the 
Impérial  Statute  84  (îeorge  III,  which,  i»  (/uif  rcsiicct,  was 
merely  deelaiatory.  I  now  eonie  to  ciiquire  wliether  this 
important  privilège  bas  been  speeially  and  positively  "  legis- 
lated  away."  For  l  deny  that  it  could  be  abrogated  by 
implication.  No  maii  eau  be  deprived  of  «ny  right  or  privilegt' 
uiider  any  statutory  enactiiu'nt  by  mer»!  infeieiiee,  or  by  any 
reasons  founded  solely  U[ion  eonvenience  or  inconvenience. 
Statutes  are  to  be  eonstiued  in  référence  to  the  principles  of 
the  comiiion  law,  or  of  the  law  in  existence,  at  the  tinie  of 
their  eiiactment.  For  it  is  not  to  be  presuiiied  that  the  légis- 
lature intended  t<i  maki-  any  iiin(»vation  upon  the  cominon  oi 
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thon  cxiMtt'ut  law,  t'urther  thaii   tlu'  case  absolutuly  rt'<|uin'(l, 
,in<l  )U(lf;t's  inust  not  put  upon   the  provisioiiH  of  a  Htatuk'  « 
(•(instruction  not  supported  hy  tlie  words.    (Seo  Dwarris,  on 
Statu  tes,  p.  703.)    Ail  tlie  stjitutory    law  in  existence  in  IS<»(). 
if'spoctinjç  tlie  sélection  ami  HUinnionin^  ot*  Jurors  in   Lower 
Caniula,  was   enilxxiied  in  tlie  H4th  cliapter   of    the    Revised 
Statutes  of  that  part  of  the    Province,  an<l  tins  chapter  was 
whully  repealed  by  thé.  27th-28th   Vie,  cap.  41,  sec.   18,  the 
i>nly  pi'ovincial  .statute  we  hâve  now  to guide  us  in  this  niatter  : 
;ill  référence  to  preceeding  statutes  which  hâve  ceased  to  exist 
heing  wholly  inapplicable.    Now,  thi.s  statute,  in.stead  of  anni- 
hilating  tho  privilège  clainied  by   the  prisoner,  bas  expressly 
recognized  its  existence   as  a  part  of  our  law,  by  excepting 
fiDUi  the  li'^t  of  aliéna  discpialilied  froni  being  jurors  tliose  who 
iiiay  be  re(piired  for  a  jury  <.ie  medietdff-  Ihujuiv.   (See  section 
:{,  ^2.)    The  section  7,  §  (I,   invoked   by   tlie  counsel   for  the 
('ri)\vn  in  support  of  his  pretensions,  was  evidently  onacted  in 
spécial  référence  to  the  ordinary  jury  (h  mi'dictate  iiiujiuf,  as 
II.  tween  l>ritish   subjects,   "  deiiizens,"  skilled  in  the  english 
and  fi'ench  languages,  and  cannot  be  constiued  so  as  to  hainp- 
(  r  the  Courts  in  any  order  they  may  niake  to  give  eft'ect  toun 
iiiipoitant  privileg(î   secured   to  aliens  accused   l>efore   theni. 
Where  the  law  confeis  a  right,   Courts  of  Justice  should  pro- 
vide nieans  to  secure  it.  'l'his  privilège  lias  never  been  refuseti 
iii  any  of   our    Courts,     /he  only    case    I    tind    rep<n'ted    a.'; 
Iiuving  oc.urreil   in   tliis  district,    was  "  Kegina    tx    Miller.' 
(  I  ).    where   it   was  granted   by  His   Honour  Mr  Justice  Ayl- 
win    under    .siniilar    circuni> tances.     But    in    (Québec,    where 
tliere    is,   during    the    sea  or.    of    navigation,   a  greater    af- 
tliieuee,  tlian  in   this  city,  of  ivliens  U'  skilled  in  the   english 
imd   tVeiich    languages,  the  issu'iig  of  such  a  ren'nr,  i\h  now 
praycd  for,  is  a   niatter  of   not   unfre(pient  occurrence.    The 
Court,  thertfore,  doth  grautthe  nuition  of  the  pri.soner,  except 
m  su  fas  jis  the  sélection  of  six  jurors  speaking  eiigli.sh   lan- 
guage  is  concerned  ;  and  doth  theivfore  order  tliat  a  writ  oi' 
rciili'c  /(iciiis  ml  h'Kinilinu  do   issue  to  suiiiinon   l/ilrff/-si.i 
iilieiis  s[)('aking  the  geniian  language,  if  so  niniiy  eau  be  fourni 
in  tliis  district  ;  and  if  not,  ail  such  who  may  be  found  tlierein 
fidin  whoin  shall  be  selected  six  gotnl  iiien,and  true.  to  try  the 
issue  in  this  cause  (in  so  far  as  tlie  .said  Freilerick  VonhoH'  is 
c  mcenied)  with  six  of  tlie  jurors  already  suniinoned  ;  the  .siid 
w  rit  of  >'('/(/' /r  /Wr /(/.s  t«)  be  retuinable  iiito  this  Court  on  tliurs- 
ilay.  the  tourth  instant,   at   ten  of  the  dock    in   the  forencMin, 
Tl\e  iiuniber  of  juror.-i  to  be  suniiuone<l  is  to  iw  deterniined  by 

(1  )  L'ii  iiuliiiiii,  ivcciwt'  (11!  f(''Iimie,  a  droit   d'otiv  jiiui'-  jKir  un  jury  'li'  /«"//<'• 
'■(^  liiitjiKv,  s'il  en  fait  la  (lciiiaiiiU>.    (HeKiiia  ci.  MiTliM-,  ('    II.  H..  MuiiOvul, 
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the  (liHcrution  oï  tlie  Court  in  tliis  cuiuitry  as  well  on  in  Kn^- 
lund,  where  the  words  um>(l  in  tlu;  inipurial  statutu  (i  (ieo.  IV, 
cap.  20,  .sec.  47,  are  "  a  coujpetent  nuinlier."  In  the  case  of  Ré- 
sina w.  Miller,  aljove  citeil,  the  numher  of  jururs  suninioned 
was  only  twelve.  That  nuniber  would  he  sulfieient  in  ordinary 
cases.  But,  if  the  accused  should  hâve  an  interest  Ut  postpuiit- 
his  trial,  he  niiglit  direct  his  cliallen^es  against  ail  the  aliens  ; 
then  he  would  he  ontitled  to  obtain  a  further  delay  for  the 
suniinons  of  another  jury  *<*'  me<li"tatf,  and  thus  he  might 
postpone  his  trial  froni  tenu  to  tenn  ad  ivfinifuni.  Twenty- 
four  would  Ik*  subject,  in  a  less  degree,  to  the  sanie  objection. 
The  t^uebec  practice  of  suninioning  thirty  six  aliens  appears 
to  be  expédient,  wise,  open  to  no  objection,  and  its  adoption 
in  this  case,  subject  to  the  power  invested  in  the  sheritt*  of 
sunnnonini^  a  sinalhir  nuinber,  if  so  niany  cannot  be  fourni 
within  the  jurisdiction,  would,  His  Honour  tru.sted,  tend  t<> 
e.stablis!i  a  uniforni  and  permanent  practice  in  ail  the  Courts 
of  Lower  Canada  with  référence  to  this  important  niattei-. 
The  prisoner  was  found  fjuilty,  and  sentence»!  according  to 
law.  (10  J,  p.  2!)3.) 

T.  K.  Ramsay,  prosecuting  for  the  Crown. 

Hoi'oHToN,  of  counsel  for  Vonhoft". 


DROITS  DE  OOHHUIIE. 


Coinn"  oK  guKEN  s  Hknmh,  Aim'eal  Siue, 

Montréal,  7th  l)ecend»er,  iKUti. 

('oram  AvLWiN,  .1.,  DiUMMoND   .1.,  Haimjley,  J., 

MoXDEI-ET,  A.  J. 

Les  PuÉSIhEXT  et  SyNDMS  de  la  CoM.MI'NE  I>E  \.\  .SEUiNEl  - 
UIE  DE  l,A  HaIE-SaINT-AnTOIXE,  COM.VUNFÔ.MENT  APPELEE 
Haie-du-Fehviie,  Appelants,  rs.  Dame  MaUIE-JosEI'HTK- 
Kmilie  Iv)/eai;  cf  rir.  Intimés. 

lldd  :  Thut  tho  Hci^tniorH  iniiy  liave  in  tliis  rouiitry  a  contimiuim 
aiul  uuintcrrupUnI  right  and  pro|)«rty  as  well  hb  possesaion  t)f  a  i-ertaiii 
mntje  de  hoi»  in  a  linHe  di'  hoix,  irrosiMu-tive  of  the  rij^ht  and  pmper- 
ty  of  tii)t  coinnwtners  in  the  coinninnal  iands  inrliidinK  the  land  in 
which  this  lixièrc  de  hoi»  la  stanilin^!. 

The  judgment  appealed  from  bail  been  rendcred  at  Sor  I, 
on  the  14th  October,  IMOI,  by  the  Superior  Court,  Bhuneai  , 
J.,  as  folU>ws  :  "  La  Cour,  considérant  que  les  Défendeurs  ont 
"  failli  d'établir  les  allégués  de  l'exception  péremptoire  en 
"  droit  par  eux  plaidée  à  l'encontre  de  la  demande  des  Denmn- 
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iluurs,  ft,  iioiiiinénient,  que  la  lisière  <le  buis,  iiicntiontiée  en 
la  (iéchiraiion  <le.s  Demandeurs,  a  toujours  fait  partie  <]c  la 
coHimune  t\i  la  seigneurie  de  la  Baie-du-Febvre,  ainsi  et  «le 
la  manière  allé^'uée  par  les  Délendeur»,  et  que  les  Défen- 
deurs et  t<ius  leH  nutreH  connnunistes  de  la  commune  ont,  de- 
puis plus  de  trent<'  ans,  franchement,  paisiblement  et  publi- 
i|Uemerit,  coup('>,  abattu  et  enlevé  les  bois  à  eux  nécessaires 
dans  la  commune:  considérant  que  l'acte  du  douze  août 
lcS24,  invoqué  par  la  Demanderesse,  non  seulement  lui  acon- 
leré,  à  elle  et  à  ses  auteurs,  les  droits  par  elle  réclamés  par 
su  présente  »vction,  mais  que  ledit  acte  lui  a,  de  plus,  reconnu 
v.t  conKrmé  l'existence  d'iceux,  bie.M  avant  la  date  dudit 
acte,  à  l'exécution  dmiuel  les  prési«lent  et  syndics  agissant 
t'U  icelui,  ptmr  et  au  nom  de  la  corporation  qu'ils  représen- 
taient alors,  et  actuellement  représentée  par  les  Défendeurs, 
leurs  successeurs  en  office,  étaient  bien  et  <l(\ment  autorises 
Il  ce  faire  en  vertu  de  deux  actes  du  ci-<levant  Parlem.-nt 
Provincial  du  Bas-Canada,  le  premier  de  la  2ème(}eor^e  IV, 
chapitre  10  et  le  second,  de  la  -ième  (Jeorge  IV,  chapitre  2(i  ; 
foiisidérant  (|Ue  la  Denianderesse  n'était  pas  tenue  <le  faire 
statuer  par  le  tribunal  indiqué  dans  ladite  exception  pê- 
remptoh-e  des  Défendeurs,  sur  la  validité  de  ses  droits  dans 
la  commune,  les(|uels  n'tHaient  pas  du  ressort  dudit  tribunal, 
et  on«>  le  jugement,  si  aucun  a  été  pnmoncé  par  icelui,  n'a 
pu  les  affecter  en  aucune  manière,  a  débouté  et  debout*'  la- 
dite exception  péremptoire  en  droit  ;  considérant  qu»-  la  De- 
manderesse a  étaoli  les  principaux  allégués  de  sa  déclaration , 
t't,  nomniément,  que,  depuis  plus  d'un  an  passé  et  écoulé  avant 
le  dix  décembre  1858,  elle  était  en  possession,  comme  pro- 
priétaire d'un  droit  d'usage  de  tous  les  arbreset  bois  de  haute 
futaie  seulement,  ijui  se  trouvent  dans  l'endroit  commune- 
uteiit  appelé  ta  Ihih'e  de  hoi»,  suivant  les  sinuosités,  depuis 
les  terres  ci-devant  et  an<  mnemeiit  acquises  par  feu  Sieur 
Lefebvre  du  Sieur  deCourval.à  aller  à  la  seigneurie  Lussau- 
dière,  ledit  bois  consistant  en  plaines,  érables  »*t  autres  lH)is 
formant  les  sucreries,  c'est-à-dire  savoir,  dans  cette  partie  de 
In  lisière  de  hais  appartenant  à  la  Demanderesse,  laquelh- 
partie  est  comme  suit  :  cette  partie  de  la  seigneurie  (pii  se 
trouve  de  front  à  prendrez  d'un  côté  au  nord-est  à  la  part  de 
ladite  seigneurie  du  Sieur  Louis  Manseau  à  aller  aboutir  au 
sud-ouest  à  la  seigneurie  Lussaudière,  ladite  portion  de  lisière 
de  bois  se  ti*ouvant  bornée  par  devant  par  Moïse  (fouin  et 
.Mitres,  et  en  profondeur  par  le  Ijjic  Saint- Pierre  :  et  que,  de- 
|)uis  plus  de  quarante  ans,  les  s«'igneurs  de  la  seigneurie  de 
la  Baie  (représentés  par  lu  Deniaiuleresse,  quant  à  la  partie 
de  ladite  seigneurie  sus- décrit.')  ont  toujours  été  jiroprié- 
tnires  t't  en  possession  île  ladite  li>iièri  tle  hoi»  :  considéi-nnt 
TOME  XVI.  I) 
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"  uuu,  par  l'acte  du  transtictioii  du  douze  août  1824,  hum-uiuii- 
"  tioiuié,  devant  Leblanc  <!t  confrère,  notaires,  fait  en  vertu 
"  duM  deux  octeH  du  ci-devant  Parlement  Provincial  du  Boh- 
"  Canada  plus  haut  cités  (et  lequel  acte  de  trant»iction,  est 
"  déclaré  par  le  présent  jugement,  légalement  fait,  alide,  et 
"  ubligat4)ire  à  toutes  tins  (|ue  de  droit)  il  a  été  entr'autres 
"  choses  convenu  et  stipulé  ({ue  les  seigneurs  ès-noms  et  «lua- 
"  lités,  dont  la  Demanderesse  était  l'un  d'eux,  étant  alors 
"  représentée  par  son  tuteur,  se  réservaient  très  expres/^ément 
"  tous  les  bois  et  arbres  de  haute  futtiie,  seulement  dans  Lt- 
"  ilite  liaière  tie  boin,  mais  que  le  terrain  ou  fonds  où  se  trou- 
"  vent  ledit  lK>is  et  »irbres  réservés,  a^tiMrtlevdra  k  la  com- 
"  untne,  et  que,  par  icelle  stipulation  et  convention,  la  Dcman- 
"  deresso  et  ses  co- propriétaires,  n'ont  fait  que  se  réserver  un 
"  droit  déjà  existant,  tandis  que  les  communistes  représentés 
"  par  les  Défendeurs,  n'ont  vraiuient  acquis  qu'un  droit  nou- 
"  veau,  qu'ils  ne  possétlaient  pu$^  auparavant  ;  considérant  que, 
"  par  l'acte  d'échange  du  vingt-quatre  décembre  18H9,  la  De- 
"  manderesse  est  aux  droits  île  ses  ci-devant  co-propriétaires  ; 
"  considérant,  enfin,  que  les  Défendeurs.,  ès-noms  et  (pialités, 
*'  connaissant  bien  tout  ce  que  dessus,  ont,  sans  aucun  droit 
"  quelcon(|Ue,  mais,  par  voies  de  fait,  depuis  le  dix  ilécembre 
"  1858  au  dix  mars  suivant,  bûché  et  fait  bûcher,  dans  la<lit<> 
"  linlère  de  buix,  la  propriété  et  en  la  possession  <le  la  Deman- 
"  deresse,  une  «juantite  d'arbres  et  de  bois  de  haute  futaie, 
"  qu'ils  ont  enlevé  et  fait  enlever  et  converti  à  leur  usage,  au 
"  (lommage  de  la  Demanderesse,  de  la  somme  de  X5,  que  les 
"  Défendeurs  sont  condamnés  à  payer  à  la  Demanderesse." 

The  Appellants,  in  their  factum,  stated  their  case  in  sulistance 
os  follows  :  "  La  Demanderesse  a  allégué,  dans  le  2ème  para- 
graphe de  sa  déclaration,  que  la  linière  de  hoîn  («lont  îl  e«<t  ques- 
tion en  la  cause)  w  trouvait  auviftiueiaent  dans  la  co'iumune 
<le  la  paroisse  de  la  Baie-du-Febvre,  mais  qui  maintenant  (c'est- 
à-dire  lors  <!«'  l'action)  n'en  forme  pUm  partie,  tel  qu'il  appert 
aux  actes  ci-après  en  la  déclaration  allégués,  c'est-à-dire,  spé- 
cialement l'acte  de  transaction  du  12  août  1824.  C'est  parce 
(|u'elle  a  perdu  de  vue  cet  allégué  important  de  la  déclaration, 
que  la  Cour  Inférieun;,  dans  son  jugement,  a  émis  une  suppo- 
sition de  faits  contraires  à  ceux  allégués  par  la  Demanderesse, 
supposition  de  faits  de  la  part  «le  la  Cour,  qui  ne  peut  pas  et 
ne  pouvait  pas  s'étayer  sur  la  répimse  spéciale  «le  la  Deman- 
deresse ;  car  il  ne  pouvait  pas  être  permis  à  la  Demanderesse 
de  contredire,  dans  sa  ré])oiise,  un  fait  par  elle  allégué  en  sa 
déclaration.  Ainsi,  en  examinant  cette  cause,  nous  restons 
avec  le  fait  que  la  lisière  de  bois  se  trouvait  anciennement 
dans  la  commune  de  la  Haie-du-Febrre.  Or  cette  lisière  de 
bois  a-t-ellt  jamais  wasé  île  faire  partie  de  ladite  commune  ( 
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\a'h  Appolnuts  inaintiiMinent  lu  iif^'^iitive  et  prétendent  que 
lactf  «1»'  transaction  «In  12  août  IH24,  sur  le«juel  lu  Denian- 
iliTcsHr  s«'  \\>tuU'  pour  attirn)«>r  (|iu>  la  lÎMitVe  «le  lioi»  a  co.sm<'>  du 
liiirt'  partie  do  la  commune,  est  nul,  et  que  le.s  "  pr<^Hident  et 
svinlic  "  qui  prétendaient  représenter  les  eonnnunistes,  lors 
<lf  ladite  transaction,  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  consentir  et 
ilétalilir  tni  prèiewhi.  droit  (l'uM<nf«t  sur  aucune  partie  des 
liiiis  de  la  eonnnune.  Si  cett«'  prétention  clés  ÂppelantH  est  V)ien 
l'iiiidée,  il  est  évidr'nt  (|u'ils  ne  pouvaient  pus  être  condamnés, 
tels  qu'ils  l'ont  été  par  le  ju^fement  «le  lu  Cour  Inférieure,  et 
(|iii'  cette  sentence  doit  être  infirmée.  Il  faut  donc  rechercher 
si  II  s  "  président  et  syndics  "  avaient  réellement  le  pouvoir 
de  consentir  un  tt^l  ih'oit  il'ustnji'  dan»  la  coinnnine.  Mais, 
avant  de  procéder  ultérieurement,  il  s<'rait  utile  de  noter 
lirièveineiit  certains  faits  (pii  ressoctent  du  dossier,  ainsi  que 
certains  principes  de  droit  (|ui  s'apnliquent  à  la  présente  dis- 
eiission,  et  qui  sont  apjaiyés  par  les  axitorités  citées  ci-après 
par  les  Appelants,  savoir  :  l  Que  la  Demanderesse  admet, 
ilaiis  sa  déclaration,  (|Ue  la  Unière  'iv  ho'ix  se  trouvait  ancienne- 
ment dans  la  ctjnnnune,  et  que  c'est  par  l'acte  de  transaction 
lin  12  août  IH24,  qu'elle  a  cessé  d'en  faire  partie  ;  2'^  Que, 
|iar  les  cont-ats  de  concession  produits  par  la  Demanderesse  et 
|iar  les  ])éfend<!n)*s,  le  ^rroiY  f/«f?  commune,  concédé  aux  censi- 
taires, l'avait  été  moyennant  une  redeniureaD'niieUe  ;  X  Que 
le  droit  de  conninnie  (lors(ju'il  n'est  pas  limité  par  le  contrat 
«le  concession,  et  il  ne  l'est  pius  dans  U^s  contrats  pnwluits,  et, 
d'ailleurs,  la  Demanderesse  n'a  produit  aucun  titre  de  conces- 
sion démontrant  (jue  ce  droit  fût  limité)  donne  an  censitaire 
droit  non-seulement  dans  les  pftturafije.s  et  herliapes  de  la  com- 
iinnie,  mais  aussi  dans  les  bois  de  la  commune  ;  4  Que  les 
cnunnunes  ne  pouvaient  aliéner  en  aucune  fa(;on,  ni  tran- 
siter leurs  droits  sans  une  iJcnnission  du  Roi  et  un  décret  de 
justice.  Après  avoir  ainsi  posé  ces  faits  et  ces  principes,  nous 
allons  maintenant  examiner  la  question  :  "  si  les  syndics  de  la 
coniniune  de  la  Baie  avaient  le  pouvoir  de  réserver, en  faveur  des 
seij^Mieurs  de  la  Haie,  les  arbres  et  bovidé  hante  futaie,  comme  la 
Demanderesse  prétend  (ju'ils  l'ont  fait  par  l'acte  de  transaction 
<lu  12  août  1<S24."  Par  l'acte  incorporant  la  commune  de  la 
Haie  (2  Geor.  4,  chap.  10)  la  Corporation  est  établie  "  pour  le 
rt'iihiiievt  de  la  eonimttiie,"  et  les  pouvoirs  des  syndics  sont 
restreints  h  la  charge  à  eux  commise. .  .  .de  plus  la  corporation 
n  le  pouvoir  de  constater  et  déterminer  les  bornes  et  limites 
(iiiivenables,  et  de  poui-suivre  ceux  qui  auraient  empiété  sur 
la  commune.  Par  \\n  autre  statut  (4  (Jeor.  4,  chap.  20,  Préanib. 
et  1ère  Sec.)  la  corporation  est  autorisée. ..."  à  transiter, 
'  contracter,  traiter  et  conclure  aux  terntes  et  conditions  dont 
les  parties  intéressées  conviendj-ont  entre  elles,  avec  toutes 
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"  personnes  qui  seront  propriétaires  ou  seigneurs  d'aucune 
"  terre  ou  terres  touchant  ou  avoisinant  ladite  coniniune,  ou 
"  empiétant  su»'  icelle,  aux  tins  de  terminer  toutes  disputes 
"  concernant  leurs  limites  respectives  sur  ladite  commune,  et 
"  de  régler  les  limites  de  ladite  commune,  et  de  confirmer,  si 
"  besoin  est,  tout  empiétement  qui  pourr  i  avoir  été  fait  de 
"  bonne  foi  sur  ladite  commune  par  quelcjues  personne  ou  per- 
"  sonnes  que  ce  soit."  Ainsi  par  les  termes  de  ce  statut,  il  est 
évident  que  la  corporation,  ou  les  "  président  et  syndics  " 
n'étaient  autorisés  (ju'à  procéder  au  bornage  territorial  de  la 
commune,  avec  les  propriétaires  (soit  roturiers,  soit  seigneurs), 
"  ce8  derniers  étant  les  seigneurs  de  la  Seigneurie  de  la  Lus- 
saudière  qui  est  contigile  à  la  commune  de  la  Baie  "  de  terres 
avoisinant  la  couunune  ;  les  mots  termes  et  conditions  qui  se 
trouvent  dans  le  statut  doivent  n'interpréter  subjecta  materia, 
c'est-à-dire  concernant  le  bornage  tei'ritorial  avec  des  pro- 
priétaires de  terres  voisines  ainsi  que  le  mot  emptUemeint, 
qui  évidemmviPt  ne  peut  signifier  qu'un  empiétement  terri- 
torial. Or,  il  n'est  aucunement  établi,  et  dans  l'acte  de  trans- 
action du  1"^  août  1824,  les  seigneurs  de  la  Baie  ne  préten- 
dent pas  qu'ils  ont  des  terres  avoisinant  la  commune  ;  mais,  au 
contraire,  Tort  voit  que  la  commune  doit  être  bornée  par  des 
terres  concédées  appartenant  à  des  roturiers,  par  le  Lac  Saint- 
Pierre  (!t  p^î^  la  ligne  de  la  seigneurie  de  la  Lussaudière.  Les 
seigneurs  df;  ia  Baje  ne  comparaissent  à  cette  transaction  que 
pour  stipuler  en  leur  faveur  une  réserve  des  arbres  et  bois  de 
la  haute  futaie  qui  se  trouvaient  siir  le  territoire  de  la  com- 
mune. Evidemment,  une  transaction  de  cette  nature  n'était 
pas  celle  que  le  statut  avait  en  vue,  et  qu'il  avait  permis'e  aux 
sj'ndics  de  la  connnune.  De  plus,  le  statut  n'autorisait  les 
syndics  à  confirmer  qu'un  empiétement  qui  aurait  pu  être  fait 
de  bonne  foi.  Les  seigneurs  de  la  Baie  ne  pouvaient  pas  être, 
lors  de  la  transaction,  et  n'ont  jamais  pu  être  possesseurs  de 
bonne  foi  de  la  lisière  de  bois,  qu'ils  allèguent  eux-mêmes 
dans  la  déclaration  s'être  trouvée  anciennement  dans  la  com- 
mune, et  qu'ils  disent  n'avoir  cessé  d'en  faire  poitie  qu'en 
vertu  de  ladite  transaction.  Ils  n'auraient  pu  même,  par  au- 
cun laps  de  temps,  prescrire  contre  les  communistes,  leurs  cen- 
sitaires, et  qui  leur  payaient  une  redevance  annuelle,  aucune 
partie  du  territoire  de  la  commune.  Une  telle  prescription  de 
la  part  du  seigneur  était  prohibée  par  les  lois  franraises  qui 
régissent  les  droits  entre  seigneur  et  vassal.  Et  même  n'y 
eût-il  aucunes  lois  spéciales  à  cet  égard,  que  d'après  les 
principes  généraux  du  droit,  il  ne  le  pourrait  pas  non  plus  ; 
car  il  faudrait  dire  qu'il  aurait  droit  de  recevoir  la  redevance 
établie  en  sa  faveur  pour  permettre  la  jouissance  d'un  ter- 
rain  dont   il  jouirait   lui-même.     En   conséquence,    les   Ap- 
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pt;laiits  maintiennent  humblement  que  les  syndics  n'éi«ient 
pas  autorisés,  par  les  deux  statuts  cités,  à  consentir  une 
telle  réserve  en  faveur  des  seigneurs  <le  la  Baie  ;  qu'ils  ne 
l'étaient  pas  non  plus  par  les  lois  antérieures  ;  et  même  que  V:% 
soigneurs  de  la  Baie  ne  pouvaient  pas  légalement  accepter  une 
telle  réserve.  Car  la  concession  de  la  commune  ayant  été  faite 
à  tiire  onéreux,  et  moyennant  une  redevance  annuelle,  le  sei- 
(i-neur  ne  pouvait  exiger  aucun  triape  ou  réserve  des  bois 
lie  la  commune,  la  loi  le  lui  prohibant  formellement.  Les  Appe- 
lants prétendent,  de  plus,  que  cet  acte  de  transaction  est  nul  à 
Hrt  face  même,  en  autant  qu'il  n'appei't  pas  que  les  "  président 
et  syndics"  eussent  jamais  été  autorisés  à  faire  ladite  tran- 
saction par  un  vote  des  membres  de  la  corporation  de  la  coni- 
inune  de  la  seigneurie  de  la  Baie-Saint- Antoiie,  communément 
appelée  Baie-du-Febvre.  Maintenant,  en  supposant  pour  l'ar- 
gument, que  les  président  et  vsyndics  auraient  eu  le  pouvoir 
do  stipuler  une  telle  réserve  en  faveur  des  seigneurs  de  la  Baie, 
quel  en  est  le  sens,  et  quelle  en  est  la  portée  ?  Cette  réserve 
a-t-elle  créé  en  faveur  des  seigneurs  un  droit  d'usage,  tel  que 
le  prétend  la  Demanderesse  ?  La  réserve  est  établie  comme 
suit  :  "  Dans  laquelle  étendue  de  terrain  formant  la  commune, 
"  lesdits  seigneurs,  èa  noms  et  qualités  qu'ils  agissent  respec- 
"  Hvement,  se  réservent  très-expressément  tous  les  arbres  et 
"  bois  de  haute  futaie  sealenient  qui  se  trouveront  dans  l'en- 
"  droit  communément  appelé  la  lisière  de  bois,  suivant  ses 
■  sinuosités  depuis  les  terres,  etc. .  .  .  ledit  bois  consistant  en 
"  plaines,  érables,  et  autres  bois  formant  les  sucreries,  pour 
"  en  jouir  suivant  leurs  droits  respectivement,  comme  bon 
"  leur  semblera,  excepté  les  arbres  et  bois  qui  se  trouveront 
"  dans  le  quart  de  la  commune  que  les  président  et  syndics 
"  concéderont,  ainsi  qu'ils  y  sont  autorisés  ;  bien  entendu  tou- 
"  jours  que  le  terrain  ou  fonds  où  se  trouv^'nt  ledit  bois  et  ar- 
•  bres  sus-réservés  appartiendra  à  ladite  commune."  D'après 
les  termes  et  le  contexte  de  cette  stipulation  il  paraît  évident 
que  la  réserve  n'était  que  des  grands  et  vieux  arbres  des  espè- 
ces mentionnées,  qui  existaient  lors  de  la  transaction,  et  non 
(les  jeunes  arbres  qui  y  étaient  alors  ou  qui  y  croîtraient  plus 
tard.  Les  mots  haute  futaie  ne  peuvent,  dans  le  cas  actuel, 
(jnexprimer  l'âge  des  arbres,  c'est-à-dire,  de  grands  et  vieux 
arbres,  et  non  l'espèce  ;  car  l'espèce  est  dite  en  termes  exprès, 
savoir  les  'plaines,  érables,  et  antres  arbres  formant  les  sucre- 
ries. Quant  à  la  question,  si  la  réserve  devait  s'étendre  aux 
arbres  qui  croîtraient  à  l'avenir,  les  Appelants  soutiennent 
qu'elle  doit  être  résolue  dans  la  négative,  pour  les  raisons  sui- 
vantes :  1"^  Parce  qu'il  n'est  pas  dit  que  la  réserve  s'appli(]ue 
aux  arbres  futurs,  et  que,  si  telle  était  l'intention  de  ceux  qui 
stipulaient  cette  réserve  en  leiir  faveur,  tout  doute  doit  s'inter- 
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prêter  contre  celui  qui  stipule  à  son  avantage,  rèjifle  d'aîllHurs 
qui  doit  être  appliquée  rigoureusement  dans  le  cas  actuel. 
2°  Parce  qu'il  est  difficile  de  croire  que  les  syndics  auraient 
Voulu  créer  une  servitude  perpétuelle  sur  le  territoire  de  la 
commune,  pour  la  jouissance  duquel  les  communistes  payent 
une  redevance  annuelle.  8*^  Parce  que  toute  servitude  doit  s'in- 
terpréter rigoureusement,  et  «ju'il  faut,  dans  l'interprétation 
des  termes  qui  la  constituent,  restreindre  plutôt  qu'étendre  leui- 
sens.  4''^  Parce  que,  dans  le  doute,  il  faut  présumer  pour  lii 
libération,  c'est-à-dire,  contre  la  servitude.  11  faut  donc  dire,  en 
supposant  toujours  que  cette  réserve  aurait  pu  être  stipulée 
légalement  (ce  que  les  Appelants  dénient),  il  faut  dire  que  cette 
réserve  n'était  que  Ttiobilière,  qu'elle  ne  s'étendait  qu'aux  ar- 
bres et  bois,  abstraction  faite  du  sol  qui  devait  continuer  à 
appartenir  à  la  commune,  et  que,  de  fait,  elle  était  limitée  au 
(h'oit  d'enlever  ces  arbres,  pour  en  jouir  comme  bon  semblerait 
à  la  Demanderesse.  Les  Appelants  croyent  devoir  ici  incidem- 
ment supplier  cette  cour  d'appliquer  cette  interprétation  dans 
l'examen  de  la  preuve  faite,  afin  de  corriger  l'erreur  dans 
laquelle  est  tombée  la  Cour  Inférieure,  c'est-à-dire  que  la  Cour 
Inférieure,  malgré  que,  par  la  preuve,  il  parût  que  les  ai-bres 
coupés  étaient  d'une  autre  espèce  (des  frênes)  que  ceux  réser- 
vés, crut  devoir  accorder  des  dommages  pour  leur  eidèvement; 
S;  ..^  le  prétexte  que  ces  frênes  pourraient  être  utiles  à  l'exer- 
cice du  droit  d'usaf/e  de  la  Demanderesse,  et  malgré  qu'il  ne 
fût  pas  établi  (]ue  les  arbres  coupés  existaient  lors  de  la  tran- 
saction. Mais,  avant  de  clore,  les  Appelants  croyent  devoir, 
sans  entrer  dans  des  détails,  faire  quelques  remarques  géné- 
rales sur  la  preuve  qui  existe  dans  le  dossier,  et  qui  pourraient 
être  utiles  dans  l'appréciation  à  faire  de  cette  preuve.  Si  les 
Appelants  ont  réussi  à  démontrer  que  l'acte  de  transaction  du 
12  août  1824  est  nul  et  illégal,  il  doit  s'ensuivre  que  toute 
possession  de  la  lisière  de  bois,  qu'aurait  pu  prouver  la  Deman- 
deresse, ne  serait  qu'une  usurpation  que  les  lois  prohibent,  et 
qu'une  cour  tle  justice  ne  saurait  s»inctionner.  Mais,  si  cette 
(iîour  déclarait  que  cette  transaction  est  légale  et  valide,  il  fau- 
drait toujours  dire  :  que  la  réserve  n'étant  que  des  arbres  et  bois 
de  haute  futaie,  purement  et  simphîment,  et  abstraction  faite 
du  sol,  n'est  qu'une  réserve  molnlière.  Et,  ainsi,  la  preuve 
qu'aurait  pu  tenter  de  faire  la  Demanderesse  d'un  droit  d'usarje 
d'arbres  tenant  au  sol  et  «lebout,  serait  celle  de  l'exercice  d'un 
droit  réel,  d'une  espèce  de  servitude,  preuve  qui  ne  saurait  lui 
être  permise,  car  elle  tendrait  à  contredire  le  titre  même  que  la 
Demanderesse  invoque.  De  plus  la  Demanderesse  ne  saurait 
prétendre  qu'elle  a  pu  amplier  son  titre,  parce  que  :  1*^  s'agis- 
sant  d'une  servitude,  elle  ne  peut  être  acquise  .sans  titre,  pas 
même  par  prescription  ;  or,  pour  pouvoir  étendre  et  amplier  son 
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titre,  il  faut  que  ce  soît  clans  un  cas  où  la  prescription  acquisi- 
tive  est  permise;  2°  parce  que,  même  si  l'on  voulait  prétendre 
(]iie  la  prescription  est  permise  dans  le  cas  actuel,  la  Demande- 
resse ne  pourrait  invoquer  celle  de  40  ans,  seule  prescription 
(|u'elle  pourrait  opposer  aux  Défendeurs,  vu  que  ce  laps  de 
t(!mps  n'était  pas  expiré  lors  de  l'institution  de  cette  action,  en 
remontant  au  12  août  1824,  date  de  la  transaction.  Autorités 
citées  par  les  Appelants  à  l'appui  des  propositions  suivantes  : 
l*-'  Que,  lorsqiie  la  concem'um  an  droit  de  commune  est  à  titre 
iméreux  et  moyenvant  redevance  a vnnelle,  le  seigneur  ne  jie^d 
avoir  aucun  droit  à  une  réserve  ou  triage  des  hois  de  la  com- 
mune. Dictionnaire  des  Eaux  et  Forêts,  par  Chailland,  vol. 
1,  p.  150  :  "  Les  arbres  épars  qui  se  trouvent  sur  les  communes 
"  appartiennent  à  la  communauté  et  non  au  seigneur."  Il  cite 
un  arrêt  de  1738,  qui  condamna  le  sieur...  pour  avoir /a/f 
ahattre,  couime  seigneur,  8  à  9  arbres  sur  les  communes  de  Saint- 
Ktienne-de-Montluc.  Il  dit  encore  à  la  même  page  150  :  "  Lors- 
"  que  les  communes  sont  de  la  concession  gratuite  des  sei- 
"  gneurs,  sans  charges,  redevances,  etc.,  le  tiers  en  peut  être 
"  (listrait  et  séparé  à  leur  profit,  s'ils  le  demandent,  et  que  les 
"  deux  autres  tiers  suffisent  pour  la  commune,  sinon  le  partage 
"  n'a  lieu,  et  alors  les  seigneurs  n'ont  droit  d'usage  que  comnte 
"  premiers  habitants."  Et  il  ajoute  à  la  page  151  :  "  La  con- 
"  cession  ne  peut  être  réputée  gratuite  de  la  part  des  seigneurs, 
"  si  les  habitants  ne  sont  exempts  de  toutes  charges  et  rede- 
"  vances,  et  s'ils  payent  quelque  chose  en  argent,  la  concession 
"  doit  passer  pour  onéreuse,  quoique  les  habitants  n'en  rappor- 
"  tent  point  le  titre."  La  même  chose  est.  répétée  par  Livon- 
nière.  Traité  des  Fiefs,  page  68(5  ;  et  aussi  par  Fréminville, 
Prati(iue  des  Terriers,  vol.  2,  pages  328  et  suivantes,  et  345,  de 
l'édition  de  1753.  Voir  aussi  Proudhon,  Traité  de  l'Usufruit, 
vol.  8,  No.  775  :  "  L'utilité  de  cette  jouissance  consiste  dans  l»i 
"  nourriture  des  bestiaux  envoyés  au  pâturage  sur  les  commu- 
"  naux,  et  dans  le  produit  des  bois."  No.  7v6  :  "  Ce  droit  dé 
"  jouissance  est  bien  certainement  un  droit  de  servitude  puia- 
"  qu'il  s'exerce  .sur  la  propriété  d'autrui."  No.  777,  à  la  fin  de 
l'avant  dernier  alinéa,  il  ajoute  :  "  C'est  ce  qui  a  fait  dire  h  un 
"  savant  magistrat,  que  les  habitants  ont  sur  leura  communes,  à 
'  quelques  modifications  près,  tous  les  droits  que  donne  la  pro- 
"  priétë."  Et  il  cite  Henricm  (ie  Pansey.  2**  Qu'il  était  défendu 
an  seigneur  d'exercer  aucune  réserve  de  bois  oit  triage,  lors- 
que la  concession  du  droit  de  commune  était  à  titre  onérenx. 
('hailland,  Livonnière,  Fréminville,  locis  citatis.  3**  Que  les 
communes  ne  pouvaient  pas  aliét'er  en  aucune  façon  ni  tran- 
siger leurs  droits,  sans  une  permission  du  Roi  et  un 
décret  de  justice.  Merlin,  Quest.  de  droit,  verbo  "  Fait  du  Sou- 
verain," éd.  tjuarto,  page  126,  3ème  colonne,  2ème  aliéna,  et 
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pages  127,  128, 129.  4*^  Qae  le  seigneur  qui  recevait  redevance 
ne  pouvait  prenci'ire  contre  le  communiste.  ïroplong,  Pres- 
cription, No.  534,  1er  et  3«ine  alinéa,  où  il  cite  Dunod  et  d'au- 
tres auteurs  de  l'ancien  droit.  Il  critique,  il  e.st  vrai,  l'argu- 
ment de  Dunod,  mais  il  en  vient  à  la  même  conclusion,  dans  le 
3ème  alinéa,  quant  à  la  non-presciiption  du  droit  d'usage. 
5"  Réserve  de  bois,  abstraction  faite  du  sol,  est  mobilière. 
Proudhon,  Traité  du  Domaine  de  Propriété,  No.  9G  injine,  où 
il  dit  :  "  Mais  lorsqu'il  n'«'st  (question  que  des  bois,  abstraction 
"  faite  du  sol,  alors  ils  n'ont  plus  que  la  nature  de  meubles."  Et 
au  No.  97,  il  applique  la  même  règle  à  la  vente  d'une  coupe  de 
bois.  6*^  Prescription  de  40  ans  contre  les  communes.  Potliier, 
Pre.scrip.,  No.  191  ;  Troplong,  No.  184,  6ème  alinéa.  7*^  Arbres 
de  haute  futaie.  Proudhon,  Usufruit,  vol.  3,  No  11(52.  The 
Respondents  submitted  their  pretensions  in  their  factum  as 
foUows  :  Il  ne  s'agit  pas  ici  du  triage  qui  est  "  le  droit  du  sei- 
gneur de  reprendre  le  tiers  de  ce  qu'il  a  donné."  Dalloz,  Jurisp. 
Génie.,  vo.  Communes,  p.  94.  II  ne  s'agit  pas  non  plus  du  can- 
tonnement dont  "  l'opération,"  suivant  Henrion  de  Pansey, 
Biens  Comm.,  "  consiste  à  convertir  un  droit  d'usage  sur  un 
"  canton  dont  l'étendue  excède  les  besoins  de  l'u-sager  en  un 
"  droit  de  propriété,  sur  une  partie  de  ce  canton  proportionné 
"  à  ces  mêmes  besoins."  Frémin ville,  3  vol..  Pratique  des  Ter- 
riers, p.  277,  Question  10,  éd.  1782  ;  1  vol.  Bost,  Org.  des  Corps 
Mun.,  p.  35.  "  Avant  l'abolition  des  droits  féodaux,"  dit  Bost, 
Org.  des  Corps  Mun.,  26,  "  les  biens  vacants,  les  déshérences, 
"  appartenaient  au  seigneur  haut  justicier.  Il  était  encore  de 
"  principe  à  cette  époque,  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  terre 
"  .tans  seigneur,  et  en  conséquence,  que  les  terres  vaines  et 
"  vagues,  sur  lesquelles  des  particuliers  ou  des  communes  ne 
"  pourraient  justifier  d'un  droit  acquis,  appartenaient  de  droit 
"  aux  seigneurs  dans  le  territoire  desquels  elles  .se  trouvaient." 
Les  communes  n'ont  été  déclarées  propriétaires  que  par  la  loi 
du  28  août  1792.  Cette  réintégration  permise  aux  communes 
a  été  la  cause  d'un  nombre  considérable  de  procès  devant  les 
triVjunaux  en  France.  Vide  Dalloz,  Jui'isp.  Génie.,  vo  Com- 
munes. Ce  fut  une  loi  politique  comportant  une  réaction  con- 
tre les  seigneurs  et  elle  inaugura  le  système  conimunal  et  muni- 
cipal de  la  France,  bien  différent  de  celui  qui  existe  en  Bas- 
Canada.  "  M.  de  Fréminville,"  dit  Chailland,  Dict.  des  Eaux  et 
Forêts,  vol.  1,  p.  150,  vo.  Cominun(;s,  "  dans  sa  pratique  univer- 
"  selle  des  droits  seigneuriaux,  remarque  que  toutes  les  ordon- 
"  nances  ont  tendu  à  favoriser  les  communautés,  parce  qu'elles 
"  seules  portent  les  charges  publiques  et  (jue,  si  on  leur  ôte 
"  leurs  communes,  elles  ne  seront  plus  en  état  d'y  suffire." 
Comme  les  forêts,  les  arbres  et  les  bois  de  haute  futaie  avaient 
toujours   appartenu  aux  seigneurs,  cette  loi  de  1792  qui  a  eu 
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nour  eftet  «le  réintéxjrer  les  communes  dans  leurs  propriétés 
nriiiiitives  qu'en  France  les  seigneurs  avaient  usurpées,  n'a  pas 
(lH|){niillé  les  seigneurs  de  leurs  forêts,  arbres  eo  Itois  de  haute 
futaie.  Il  fut  décidé  iju'une  transaction  ancienne  au  sujet  d'un 
li(»i.s  déclaré  lifijjieax  entre  une  commune  et  son  seigneur  était 
valable,  et  de  plus  la  commune  devait  justifier,  qu'avant  la 
transaction  la  propriété  lui  appartenait  en  entier.  Vid"  Dallo/, 
Jnrisp.  (iienle.,vo.  Communes,  îîème  section,  p.  25,57  et  58;  Arrtt 
Damas  et  Sainte-Maure  ;  Merlin,  Quest.,  vo.  usage,  sur  cet 
arrêt,  parg.  2,  prétend  que  le  seigneur  pouvait  et  devait  même 
se  fonder  sur  sa  possession .  Le  seigneur  peut  être  propriétaire 
i\'\me  futdie  dans  la  commune.  Dallo/,  Jurisp.Genle.,  p.  60;  Mer- 
lin, Qite.st.vo,  Communaux,  parg.  7.  Vide  l'arrêt  <le  la  Commune 
de  Bourgogne.  Quant  aux  bois  appartenant  aux  seigneui-s.  Dal- 
loz,  Jnrisj).  Génie.,  p. 81 .  La  reconnaissance  uu  seigneur  ne  donni' 
pas  à  la  comnuine  plus  de  droit  qu'elle  n'en  avait  auparavant. 
i)allo/,  Jurisp.  Génie.,  pp.  52  et  53  ;  Merlin,  Quest.,  vo.  Cotuma- 
tiaax,  h  action  1ère  ;  le  même,  vo.  CanUmnenievi.  Il  fallait,  sous 
l'empire  des  lois  françaises,  que  les  communes  justifiassent 
(|u'elles  étaient  propriétaires  des  bois  dans  les  commanes. 
Dalloz,  Jurisp.  (îenle.,  vo.  Conwiunes,  p.  53  ;  Arrêt  de  la  com- 
nume  de  la  CImssaigne,  p.  54.  "  Et  il  est  étrange  de  soutenir 
•  (ju'il  y  a  présomption  jjue  la  commune  est  propriétaire  de 
'■  tous  les  bois  sittiés  dans  sov  enclave,  à  moins  d'un  titre  de 
"  la  part  du  seigneur."  Dalloz,  Jurisp.  Génie.,  p.  60  ;  Arrêt  de 
la  commune  de  Mesnil-Latour  ;  Merlin,  Quest.,  vo.  Commu- 
iKiiu;  parg.  7  ;  Arrêt  quant  à  la  commune  de  Vaux  ;  Dalloz, 
Jvr'isp.  Génie.,  p.  76  ;  Proudlu  .i,  qui  a  écrit  sous  le  nouveau 
régime  communal  de  la  France,  dans  son  traité  de  l'usufruit, 
8e  vol.,  p.  73,  No.  3434,  dit  :  "  Il  résulte  de  tout  cela  «lUe  les 
"  habitants  des  communes  pe-.vent,  sans  commettre  aucun 
"  délit  ni  se  rendre  passibles  d'amendes,  amasser  et  emporter 
"  les  bois  sees  et  gisants  par  terre  {|u'ils  peuvent  trouver  dans 
"  les  forets  de  leur  commune."  En  sorte  que,  même  sous  ce 
nouveau  système,  les  bois  de  haute  futaie  sont  conservés. 
Denisart,  au  mot  usage,  depuis  le  No.  5,  jusqu'au  No.  9,  fait 
voir  que,  par  \fi  droit  commun,  les  bois  ont  toujours  appartenu 
aux  seigneurs,  et  qu'eux  seuls  donnaient  le  droit  aux  censi- 
taiies  de  s'en  servir.  En  Canada,  toutes  les  communes  vie n- 
neiit  des  seigneurs  et  les  concessions  on  font  foi,  tandis  qu'en 
F^rance,  l'on  voit  que  les  seigneurs  se  sont  appropiié  ces  com- 
numes  par  la  crainte  qu'ils  inspiraient  aux  habitants.  1  Bost, 
p.  37,  et  Henrion  de  Pansey  y  cité.  Dans  la  présente  cause  la 
eonnnune  n'a  pas  été  dépouillée  par  l'effet  de  la  puissance  féo- 
dale. Il  n'en  a  été  prouvé  aucune.  C'est  en  vertu  d'une  loi  sta- 
tutaire que  la  transaction  du  12  août  1824  a  été  passée  ;  la  loi 
a  été  exécutée  d'une  manière  franche  et  équitable,  et  les  deux 
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parties  ('•tiiicnt  également  liabiles  à  contracter  souh  l'einpiro  du 
statut.  Vide  1  Bost,  p.  3().  Par  cet  acte  du  12  août  1824,  les 
seigneurs  se  réncrrevf  finis  les  arbres,  etc.,  et  les  communistes 
voulaient  concéder  une  partie  du  fond»  de  la  commune  ;  or, 
comme  ce  fonds  ne  leur  appartenait  pas  et  qu'ils  n'en  avaient 
qu'un  clroit  d'usage  pour  y  faire  pacager  leurs  animau.x..  ils 
tmt  acquis  \g  fonds  aux  termes  du  statut  et,  par  là,  ils  ont  fait 
cesser  les  disputes  qui  existaient  entr'eux  et  les  seigneurs.  La 
transaction  ne  dit  pas  que  les  seigneurs  auront  les  arbres, 
mais  qu'ils  se  les  réservent,  et  enfin  que  le  fonds  appartiendm 
à  la  commune.  1  vol.  Pardessus,  Servitudes,  p.  112  ;  2  vol. 
p.  114  ;  Aulanier,  Domaine  com/éable,  877.  Les  conununiste.s 
étaient  tenus  en  loi,  de  produire  un  contrat  de  concession 
quant  h  la  propi-iété  des  bois  de  haute  futaie.  Dalloz,  loc.  cit. 
Les  seigneurs  n'y  sont  pas  tenus,  il  leur  suffit  de  s'appuyer  sur 
le  droit  féodal  et  leur  possession.  Dalloz,  loc.  cit.  L'ordonnance 
de  M.  René  Oodefroy,  prouve  que  cette  connnune  a  été  accor- 
<lée  pir  le  seigncvir  du  temps  à  ses  censitaires  pour  y  fairt' 
'pdcaifer  leurs  animaux,  vu  la  rareté  des  pacages  de  ce  temps- 
là.  Quant  à  la  validité  des  copies  de  cette  ordonnance,  voyez 
Pothier,  Oblij/aiions,  No.  771,  et  ch.  8,  sec.  4,  Statuts  Refon- 
dus du  Bas-Canada.  Les  contrats  de  concession  ne  parlent  que 
d'un  droit  de  commune  purement  et  simplement.  De  plus, 
plusieurs, contrats  de  concessions  produits  ne  stipulent  aucune 
charge,  ni  aucune  rente  pour  ce  droit  de  commune,  en  sorte 
qu'il  a  été  concédé  gratuitemt;nt.  Tous  les  témoins  s'accordent 
à  dire  (pie  ce  droit  de  commune  se  borne  à  un  droit  de  pacage 
et  pâturage,  et  le  statut  2  Geo.  4,  chap.  10,  section  9,  ne  parle 
que  <lu  'pâtwrage  et  de  l'ouverture  et  de  la  fermeture  de  la 
commune  pour  cette  fin.  Dans  lai  transaction  passée  sous  h; 
SCEAU  de  la  corporation  de  la  commune,  il  est  dit  que  les  sei- 
gneurs des  différentes  portions  de  la  seigneurie,  se  réservent  : 
1ère.  Les  arbres.  2ème.  Les  bois  de  haute  futaie,  ledit  bois 
consistant  en  plaines,  érables  et  autres  bois  formant  les  sucre- 
ries ((|ui  y  existaient  et  y  étaient  alors  ainsi  exploitées  pour  y 
faire  du  feu  et  des  auges).  Cette  transaction  a  été  confirmée 
et  ratifiée  par  les  procès- verbaux  de  bornage,  etc.,  qui  sont 
shpiés  par  le  président  de  la  commune.  Voyez  l'opération  de 
la  journée  du  16  février  1842.  La  résolution  de  la  commune 
de  faire  couper  500  cordes  de  bois,  nonobstant  les  défenses 
des  seigneurs  est  produite.  Ainsi,  ce  ne  sont  pas  les  commu- 
nistes (jui  ont  pri.s  du  bois  pour  leur  usage  ;  mais  c'est  la  cor- 
poration de  la  commune  qui  a  fait  couper  le  bois  pour  le 
vendre.  Joseph  Grenier  dit  que  c'est  en  décembre  1858,  Louis 
Benoit  a  déposé,  le  17  février  1860,  et  dit  qu'il  y  a  eu  un  an 
l'automne  dernier,  savoir  :  en  l'automne  1858  ;  donc,  avant  le 
21  décembre  1858.  Joseph   Villebrun  dit  que  c'était  en  de- 
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L'cinbro  IM68.  Joseph  DesfoHsés  a  fléposô  le  14  mai  ISOO  et  ilit 
m'il  y  'i  «u  wi  •>-"  l'automne  tlernier.  II  est  stipulé  dans  cette 
transaction  (|Ui  n'est  i\\iuue  rcconviiÀt^xavce  des  aiiciens  droits 
(U's  seigneurs  sur  Ich  forêts  et  les  arbres  de  haute  futaie,  que 
les  lods  et  ventes  seraient  payables  aux  seigneura  sur  les  con- 
cessions par  la  commune.  Les  statuts  de  1M22  et  1H24,  savoir  : 
2  (îeo.  4,  eh.  10  et  4  (ieo.  4,  ch.  2(),  déterminent  l«5s  droits  et 
olilii^ations  de  la  commune  de  la  Baie-du-Febvre.  La  section 
7  ne  parle  que  do  pâturage.  La  section  Vi  n'atfeete  pas  les 
(h'oits  des  .seigneurs.  Le  statut  4  (Jeo.  4,  ch.  2(5,  permet  aux 
(■(tnimunistes  de  transiger,  contracter,  et  conclure  aux  termes 
et  conditions,  etc.,  etc.,  aux  fins  de  terndner  toutes  di.sputes, 
etc.,  etc.,  de  concéder  partie  de  la  commune.  Par  la  teneur  de 
ces  statuts  la  preuve  résulte  que  les  communistes  ont  plus  d'é- 
tendue de  terrain  (ju'il  ne  leur  en  faut  pour  leurs  besoins. 
Pour  la  concession  (section  2)  il  faut  le  turnseriteiiie/iU  de  la 
majorité.  Quant  à  la  transaction,  le  pouvoir  e.st  dcmné  (h.  nmte 
])iir  le  statut.  Le  jugement  rendu  aux  Trois-Rivières,  en  date 
du  7  janvier  1857,  n'a  aucunement  atfecté  les  droits  des  sei- 
gneurs. Vide  les  statuts  10  Wc,  ch.  01  et  ch.  150;  passés  en 
1.S58. 

Bajmjley,  J.  :  ïhe  Sieur  Lefebvre,  a  farmer  proprietor  of 
the  .seigniory  of  Saint-Antoine,  commonly  caded  la  Baie-du- 
Fèbvre,  made  a  grant  to  his  tenants  sometime  before  1724,  of 
i\  tract  of  land,  along  the  shore  of  Iake  St.  Peter,  for  their 
coniinon  of  pasturage,  and  after  his  decease,  whilst  his  vvidow 
was  in  possession  of  the  seigniory,  disputes  arose  between 
herself  and  the  commoners  as  to  its  extent.  Thèse  disputes 
vvere  terminated  in  1724,  and  the  extent  of  the  common  was 
settled  as  being  "  tout  le  front  qui  .se  trouvera  depuis  les  terres 
"  (jue  le  feu  sieur  Lefebvre  a  acquis  ci-devant  du  sieur  Coursol 
"jusqu'à  la  Lussaudière  ensend)le  le  terrain  étant  depuis  les 
"  concessions  jusqu'au  Ixu'd  du  lac  Saint-Pierre,"  including 
"  la  lisière  de  bois  qui  règne  le  long  du  lac  Saint-Pierre." 
F'roJu  that  time  the  record  présents  nothing  to  notice  with 
référence  to  the  common  until  the  year  1H22,  and  during  that 
long  interval  the  commoners  used  their  common,  whilst  the 
seigniors  enjoyed  without  interruption  the  iisdffe  de  bois  in 
the  lisière  above  referred  to.  In  1822  the  commoners,  tenants 
i)t"  the  seigniory,  petitioned  the  Législature  for  their  incorpo- 
ration for  the  purpose  of  administering  and  managing  the 
communal  property,  and  they  were  in  conse(juence  erected 
into  a  corpo)'ation  by  the  L.  C.  Act,  2  (J.  4,  ch.  10,  which  pro- 
vidt'd  for  the  nomination  of  a  chairu)an  and  trustées  from 
aniongst  themselves,  who  were  to  regulate  the  affairs  of  the 
coininon,  tix  its  boundaries.  settle  the  number  and  description 
of  oattle  to  be  put  to  graze  thereon.  and  the  time  for  grascing. 
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aiid  whiclt  unsured  a  riglit  of  cominon  to  each  tunaiit.  Iii  IH24, 
an  additional  act,  4  0.4,  was  passed,  which  auitinded  tlio  pre- 
vious  ont',  and  received  the  royal  atment  in  May  of  that  yeai'. 
Tlie  powors  of  the  cliainnau  and  trustées  wero  thereby  enlarg- 
ed  ;  tliey  were  authorized  to  tix  tlie  boundariesof  thecouiinon 
absolutely,  to  contract,  transact  and  concluile  witlj  ail  owners 
of  land  adjacent  to  or  encroaching  on  the  conmion,  whethtr 
owners  or  st'iftniors,  upon  ternus  to  be  nmtually  agreed  npon 
for  the  terininating  of  ail  disputes  respecting  boundaries,  to 
settle  and  tix  liniits,  Sic.  Both  acts  contained  a  spécial  savin^r 
clause  whereby  the  rights  of  the  sovereign  aild  of  ail  persons 
were  preserved,  such  only  excepte  d  as  wer^  particularly  nien- 
tioned  in  the  acts.  Thèse  spécial  acts  had  only  référence  to 
tht  coninion  and  coninumers  particularly,  and  to  the  purposes 
for  which  they  were  enacted  ;  the  régulation,  management 
and  use  of  the  communal  property  and  the  final  settlement 
and  définition  of  its  limita,  but  ueither  in  any  way  interfercd 
with  the  ac(juired  or  vested  rights  of  the  seigniors  in  the 
usuffe  (le  Ihâh  in  the  iifiihr  de  hois  above  referi'ed  to  indepen- 
dently  of  the  rights  of  the  commoners  in  tlie  rorumune  its^'lt". 
Wiien  the  latter  act  was  passed  in  1824,  the  seigniory  was 
subdivided  amongst  ncreral  proprietors,  purchasers  of  sépara  te 
portions  of  it  whereof  the  largest  part  belonged  to  the  Demoi- 
.selles  Lozeau,  then  minors  and  en  tutelle  of  their  uncle 
Lozeau.  Whilst  this  sululivision  existed,a  deed  of  tran.sactioii, 
dated  the  12th  August,  1824,  within  three  nionths  after  the 
coming  into  opération  of  the  second  net  of  Parlianitnt,  was 
executed  between  thèse  several  co-proprietois  and  co  seignio  s 
of  the  one  part,  and  the  chairman  and  trustées  representiiig 
the  corporation  of  the  other  part  :  wherein  after  a  statement 
that  the  old  titles  of  the  comnion  were  lost,  the  parties 
transacted  and  contracted  together;  they  settled  the  extent 
aud  bounds  of  the  common  as  detailed  in  the  deed  alniost  iv 
totidevi  verhw  the  same  as  those  given  above  as  of  1724,  and 
which  détail  was  followed  by  the  following  express  réservation. 
Que  lesdits  seigneurs,  èn-norns  et  qualitéfi  qu'ils  y  agissaient 
"  respectivement,  se  réservèrt-.nt  très  expressément  tous  les 
"  arbres  et  bois  de  haute  futaie  seidement  qui  se  trouverovi 
"  dans  l'endroit  coni nui n émeut  appelé  la  lisière  de  bois  sui- 
"  vaut  ses  sinuosités  depuis  les  terres  ci- devant  et  ancienne- 
"  ment  acquises  par  ledit  feu  sieur  Lefebvre  dudit  .sieur  de 
"  Courval,à  aller  à  ladite  seigneurie  de  la  Lussaudière  ;  ledit 
"  bois  consistant  en  plaines,  érables,  et  autres  Vjois  forniavf 
"  les  sucreries,  pour  en  jouir  suivant  leurs  droits  respective- 
"  ment  comme  bt»n  leur  semblera,  excepté  les  arbres  et  bois 
"  qui  se  trouveront  dans  le  quart  de  ladite  commune  que  les- 
"  dits  président  et  syndics  concéderont  ainsi  qu'ils  y  sont  au- 
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"  loriHés;  bien  entendu  toujours ifiu'  le  terrain  ou.  fonds  oh  ne 
•  troii.rc  ledit  bois  et  arbrett  HUn-réxervéH  apparfiendnt  à  lu- 
ilite  conDiiune."  By  tlie  deed  of  transaction,  tlie  parties 
tlifret(»  were  severally  niaintaineil  in  tlifir  respoctive  ri^iits, 
tlic  tenants  rutaining  the  property  of  tlie  communal  land.an»! 
tlio  sei^niors  their  reserved  rijjlit  and  propt^rty  in  the  nnuf/e 
(In  bo'is,  and  of  the  trees  ^rovving  in  the  Imière  vvithin  the 
cDiiimon.  CMearly  the  tenus  of  this  deed  of  transucti(»n  were 
iiot  idtni  vires  of  the  chairman  and  trustées,  but  plainly 
within  their  statutory  powers,  to  transact  and  conchide  with 
the  sei<n)iors,  and  their  dechiraticm  of  tlie  seigniors,  reserve*! 
ri;>lit  of  their  nxuAje  du  l)oix,  in  the  lisière,  whicli  couhl  not  l>e 
withheld  from  them,  was  not  a  spécial  sfvjyulation  controc- 
/((/'//*' or  contract  entered  into  hy  the  chairman  and  trustées 
t'xorhitaiit  of  their  powers.  The  joint  seigniors  8ul)se(|Uently 
exceuted  a  d»îed  of  partition  amongst  themselves,  dated  2()th 
-lune,  182<),  for  the  division  amongst  them  of  the  .seigniory 
iK'Cording  to  their  respective  rights  and  properties  therein, 
and  amongst  the  divisions  thereby  e.stablished,  four  were  ap- 
pdi-tioned  to  the  Mis.ses  Lozeau,  whereof  the  first  was  at  the' 
X.  K.  extremity  of  the  comnton  line,  and  the  fourth  at  the  S. 
K.  extremity  adjoining  to  the  dividing  line  of  Saint-Antoine 
and  la  Lussaudière  ;  their  two  other  portions  and  those  of  ' 
tlie  other  proprietors  lying  promiscuously  between  the  first 
aiid  fourth  portions.  Their  fourth  lot  is  described  as  follows, 
"  toute  la  partie  de  ladite  .seigneurie,  qui  se  trouvera  de  front  : 
"  à  prendre  d'un  côté  au  nord  est  à  la  part  de  seigneurie  dudit 
"  sieur  Louis  Manseau,  à  aller  aboutir  au  sud-ouest  à  la  sei- 
■'  gneurie  de  la  Lus.saudière,  avec  aussi  la  part  dans  la  li.sière  de 
•'  iiois  qui  e.stet  se  trouve  au  devant  et  vi.s-àvis  ladite  partie  de 
■'  seigneurie."  It  is  proper  to  state  hère  that  in  the  partition 
deed  to  each  particular  division  is  appended  as  to  this  fourth 
oue  the  same  or  an  équivalent  partacfe,  portion  of  the  L'isih'e 
de  bois  as  above.  It  is  upon  this  fourth  allotment  that  the 
tiespass  is  alleged  to  hâve  been  committed  and  the  damage 
coniplained  of  done.  In  order  to  complète  this  partition,  the 
scveral  pi'oprietors  resolved  to  hâve  their  respective  boundaries 
doHned  and  laid  down  by  an  «/•/JC'M^^f/^Mind  survej',  which  was 
performed  by  a  provincial-surveyor  who  drew  not  only  the 
several  division  Unes  of  the  respective  properties,  from  each 
other,  but  also  the  front  lines  between  them  and  the  common, 
including  the  respective  portions  of  the  lisière  in  front  of 
each  property.  Thèse  opérations  are  shewn  in  the  surveys  and 
arpentages  for  each  individual  property  and  in  the  gênerai 
nmp  of  the  whole,  and  also  in  the  surveyor's  proeès-verbovx, 
ail  tiled  of  record  in  this  case.  The  proprietors  assented  to  the 
opération  by  affixing  their  signatures  to  the  several  documents 
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of  tlic  o|»>rtiti()ns,  aixl  tli«- corponitioti  hIho  HC(|nicsc(>rl  in  tliciii, 
tlu'ir  c*iainn«'n  aijd  trnsttM's  iiIho  snl)scril»iiij,'  tlie  sain»'  docn- 
iiKMits.  rinîsc  opurationH  w«'r«  coiiiplcted  in  IM42.  'l'he  fuiiwilf 
Plaintitt',  hy  transactions  and  exchan^es  witli  lior  sister,  Iw- 
caïUH  the  soU»  owner  of  tl)(>ir  joint  allotincnts  as  specificd  in 
the  partition  dee»!  of  IH2()  ;  slu'  intcrniarricd  witii  thiMiial»^ 
Plaintift',  but  with  stipulation  of  contractual  sc'pitrtitioii  ilr. 
hiciiH.  Froni  tlie  record  it  appcars  that  t'rcquj^nt  déprédations 
hy  individnalH  had  lieen  conimitted  upon  the  trees  ^rowin^ 
and  standing  upon  the  ilsih'f  de  hois  ni  the  Plaintirt"s  allot- 
nientH  which  she  did  her  utinost  to  prevent  a!id  stop  by  public 
notiticat.o.  s  at  the  church  door  to  the  tenants  generally  ;  Vjut 
theHe  depre(hitions  wer»;  niade  to  assume  unusual  proportions 
at  hiHt  by  an  assembly  of  the  tenants  speeially  holdeii  tho 
2!)th  Noveiidter,  I85«,  and  calied  for  the  express  purposc^  at 
wliich  it  wjus  resolviMl  by  a  ninjority  as  follows:  "  (pie  la  cor- 
"  poration  est  autorisée  à  faire  bftciier  .SOO  ou  400  cordes  de 
"  bois  plus  ou  moins  dans  les  limites  de  ladite  commune,  du- 
"  rant  le  présent  hivei-  ipii  seront  vendue-  par  ladite  corpora- 
"  tion  pour  le  l)ien  général  do  tous  les  propriétaires  de  droit, 
dans  ladite  commune,"  and  it  was  further  resolved  to  contest 
"  toutes  oppositions  qui  pourraient  être  placées  devant  eux 
"  par  les  seigneurs  et  autres  à  cet  effet."  'Ihe  chairman  of  the 
c;)rpt>ration,  Mr.  (Jouin.  inmiediately  set  to  work  to  carry  out 
the  résolutions  of  the  h<ihit<rnfs  and  put  men  to  eut  down 
trees  on  the  lisière  de  hoifi,  and  particularly  a  consideiable 
uumber  upon  the  Plaintitf's  fourth  aHotment  above  descriV)ed, 
the  wood  of  which  was  by  the  chairman's  directions  removed 
and  converte<l  to  the  hien  (jénéval  des  'propriétaires,  in  the 
common,  whereupon  she  instituted  the  présent  action  against 
the  corporaticm  for  £125  of  damages  for  the  wood  eut  and 
carried  awa}',  &c.  The  déclaration  sets  out  lier  possession  for 
more  than  a  year  and  a  day  before  tins  trespass,  of  the  droit 
d'itsiufe  de  tous  les  arbres  et  bois  de  haute  fidaie,  in  the  said 
lisière,  the  possession  of  the  said  lisière  de  bois,  by  the  seig- 
niors  for  more  than  forty  years  ;  the  ternis  and  agreement  of 
the  deed  of  transaction  of  12th  August,  1824,  between  the 
seigniors  and  the  corporation,  the  spécial  réservation  therein 
of  their  riglit  in  ail  the  trees  in  the  lisière,  the  tenns  and 
etfect  of  the  said  deed  of  partition,  by  tlu!  joint  seigniors,  the 
Plaintitf's  particular  allotments  of  the  seigniory  and  speeially 
the  fourth  above  described,  with  the  portion  of  the  lisière  in 
front  of  it,  her  possession  of  that  part  of  the  lisière  by  her- 
aelf  and  (tuteurs  for  more  than  forty  years  last  past,  and  her 
présent  sole  title  thereto,  she  then  charges  the  Défendants  with 
inaliciou.sly  and  knowingly  committing  the  injury  and  damage 
complained  of  with  intent  to  damnify  lier,  and  her  actual 
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■  lniiiii^'e  ut'  Xl'iô,  t'»ir  wilicli  sliii  pruys  tlit'iv  condfiiiiiatiiiii  witli 
(MisK  Tlic  Dtfl'eiulatits  liavo  phiaili'tl  hy  jM-rfiiiptory  exception, 
tliat  m'ithtr  PInintitt,  nor  lier  (iiUt'urs,  cvcr  IudI  or  conld  liavf 
iiiiy  ri^'lit  of  UMtijfi'  in  tlif  llniPre  de  liais,  wliieli  lias  alwuys 
l'nniK'tl  part  of  tlif  coinmoii,  and  tlint  nt-itluT  slu'  nor  tlii'y 
possossi'd  tlif  Uttière  fri-ely,  pi'uct'aldy  and  piihlicly  ;  tliat  tlic 
coiiiinonerw  liave  eut  and  earried  away  f'roni  tlie  eouunon,  for 
mon!  tlian  tlùrty  years,  Z»'  hni»  à  en,r  véiwasuur  ;  tliat  tlus 
dct'd  of  translation  of  the  12tli  Auj^ust,  IH24,  was  l'itru  rires 
i>ï  tlie  corporation,  ftutl  did  'ot  nor  could  oonfer  upon  IMaintiH' 
iiiid  luT  auteurs  any  asuj/r  de  hois  or  servitude  in  tlie  troes 
aihl  wood  ;  that  Plaintitt"  ncver  indicatcd  lier  propi-ietary 
iit,'lits  heforc  the  coniinisHioner  apjxiinted  under  tlie  statute  to 
settle  tlu'  rij^^hts  of  the  coniinoner.-*  in  the  eouwiMjn,  eiyo  (irHn 
non  and  annulnient  of  deed  of  transaction  'l'wo  spécial  plead- 
iiii,'s  follow,  oncf  by  each  piuty,  Plaintift'and  Défendant.  The 
riaintiff,  in  niply  to  Défendants'  plea,  specially  alh  jr^s  the 
tVodal  and  sei^niorial  riglits  of  hei  self  and  /7c«i/'x  over  tlio 
coniuion,  that  the  said  coniniissionner  had  no  statutory  nn- 
thoi-ity  over  her  or  lier  (iittevrs,  an<l  that  any  judyinent, 
reiideivd  l»y  hiin  as  a^ainst  her  or  thein  woiild  he  of  no  eftect, 
and  then  denyin^  Hnally  the  allégations  of  the  pereniptory 
exception  in  gênerai,  slie  concludes  that  as  to  her,  if  ifc  m'  •  Id 
lie  iiecessary,  the  coinniissioner's  judgnient  shoiild  heset  aside, 
and  lier  action  iuaiM*-",iied.  The  Défendants  on  their  part  spe- 
cially reply  to  her  spécial  answer  by  deniuning  to  the  allegi' 
tion  of  feodi  I  rights  set  up  by  law,  over  the  coinnion  vvhich 
tliey  allège  was  an  oner'^'is  not  gratuitous  grant;  whereupon 
(lisiiiissal  of  her  action.  B«)tli  of  the.se  spécial  pleadings  are 
illégal,  and  except  as  to  her  gênerai  dénégation  of  the  Defe'i- 
ilant's  pereniptory  exception  .should  hâve  been  disinissed.  A 
iiiass  of  oral  testiiuony  foUowed  the  pleadipgs,  which  niay  be 
suiiiiiied  up  as  follows  :  that  Plaintif!',  and  her  nuteurs  conn- 
tantly,  publicly  and  fively  enjoyed  the  riglit  of  property  and 
(isaçie  de  hois  over  ail  the  trees  in  the  lisière  ;  that  depreda 
tions  by  individuals,  sonie  of  whom  were  comnioners,  sonie 
iiot,  were  coiinnitted  upon  the  trees  and  wood  in  contraven- 
tion of  her  repeated  annual  notifications  against  such  marmi- 
(liitje,  that  the  sugaries  were  exploites  by  the  Plaintiti'  or  f(jr 
lier  use  and  advantage  ;  that  the  depre<lations  were  the  acis 
of  individuals,  few  in  nun\ber,  out  of  tlui  entire  body  of  the 
hahitaiU-'*  Intéressés,  and  nevev  by  the  lattor  in  gênerai  or  as 
a  liody  of  couimonera  ;  that  even  thèse  déprédations  were  nei- 
tlier  continuons  nor  public,  an<l  that,  neither  as  an  unincor- 
porated  body  nor  as  a  corporation,  the  Défendants  had  no  rights 
in  the  lisière  de  bois  and  been  interfered  with  Viy  theni  previ- 
iius  to  the  date  of  the  resolution  to  that  effect  of  29th  Noveniber,. 
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1858,  under  wliich  her  wood  was  eut  clown  and  coriverted  to 
the  use  of  the  corporation,  that  upwawls  of  50  coi'des  of  wood 
were  s6  taken  to  her  datnage  of  upwards  of  £50.    This  oral 
testimony  is  accoinpanied  by  several  documents  filed  in  sup- 
port of  the   Phviatiff's  pretensions,  some  whereof  hâve  beeii 
already  adverted  to,  and  amongst  theui  she  has  produced  copy 
of  an  ancient  document  dated  in  1724,  by  which  the  disputes 
between  the  censitaires  and  the  tlien  hoider  of  the  seigniory 
appear  to  hâve  been  settled  between  tliem.  It  hvn  not  been  filed 
or  rfleclared  upon  as  a  title  of  property,  nor  it  is  necessary  to 
consider  it  in  that  character,  but  it  is  available  for  the  Plain- 
titt'as  documentary  évidence;  it  is  the  judgment  of  1724,  ren- 
dered  by  the  depaty  of  the  intendant  of  justice,  and  establisli- 
ed  the  extent  and  boundaries  of  the  common  precisely  as  the^- 
hrtve  since  continued,  for  the  purpose  of  the  comnioners'  past- 
urage,  and  after  making  certain  réservations  of  lesser  impor- 
tance to  the  seigniors,  concludes  with  this  spécial  réservation, 
"  lui  réservons  en  outre  tous  les  arbres  étant  en  la  susdite 
"  lisière  de  bois  pour  en  disposer  par  elle  ainsi  qu'elle  en  juge- 
"  ra  à  propos."  From  that  tinie  the  commmoners'  rights  in  the 
common,  and  the  seigniors'  right  in  the  lisière  de  bois  bave 
been  coïncident  and  co-extensive,  îin<î  it  may  not  improperly 
be  said,  u])on   a  fair  examination  of  the  whole  case,  that  the 
Plaintiff"  bas  /ro//*  t/tiit  tirne,  shewn  a  continuons  and  uninter- 
rupted  right  and  property,  as  well  as   possession  of  her  uitafjr 
ilf  bois,  down  to  che  institution  of  her  action  with  the  fuU  and 
perfect  acquiescence  of  the  commoners  in  that  right,  through 
the  deed  of  transaction  of  1(S24,  and  the  tirpenfaifi  of  1842,  in 
connection  with  the  deed   of  partition  of  1(S2(),  until  the  date 
of  their  adverse  l'esolution   of   1858,  in  which  they  impliedly 
admit  the  Plaintitf's  rights  by  deciding  to  contest  it,  and   this 
for  the  tir.st  time.  This  continuity  of  right  and   of  p«)Ssessioii 
of  itself  constitutes  in  law  a  vérifo.blc  droit,  because  the  droit 
d'uHdue  de  bois  is   not  a    servitude  ;   it  is  a  proprietary  right 
like  a  usufruct  :    the  authors  characterize  it  as  a  droit  immo- 
bilier, un  démendjrement  oï  the  real  property.  C'est  nue  sépa- 
ration perpétuelle  du  droit  de  jouissance  dans  les  arbres  de 
celai   de    hi  propriété  and    rests  upon    a   proprietary   rigiit 
acquiesced  in  and   acknowledge  by   the  corporation  since  its 
existence  as  such  in  1822,  and  sMstained  by  an  uniiiterrupted 
posssession  non  déxertée  ou  abandonnée  by   the  Plaintif!' or 
her  auteurs  during  the  interval  from  that  year.  The  rights  and 
property  of  the  Défendants  in  the  communal  lands,  including 
the  lands  in  which  the  lisih'e  de  bois  isstan<ling  are  notques- 
tioned  by  the  Plaintif!',  but  they    bave  shewn  no  title  to  thosc 
trees  in  (jUtstion,  and  the  trépasses  and  déprédations  commit- 
tod  by  a  few  marauders  upon  the  wood  in  tho  lisière  upon  the 
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date  of  the  resolution  of  1828,  cannot  acquire  to  the  corpora- 
tion a  right  over  the  Plaintiff's  property  wliich  the  corpora- 
tion had  not  previously  had,  uor  justify  their  claim  to  pres- 
ciiption  exclusive  of  the  Plaintiff  f rom  lier  iisage  de  bois.  The 
DelV'iidants  hâve  shown  none  of  the  légal  ingrédients  required 
to  establish  prescrptions  in  their  own  favour,  or  to  divert  the 
l'iaintitf.  Having  then  no  title  in  theinselves  and  no  possess- 
orv  or  prescriptive  right,  the  act  of  the  Défendants,  coinplain- 
Lci  of  by  the  Plaintiff,  was  unjustifiable,  and  their  peremptory 
exception  was  therefore  properly  disuiissed  by  the  judgnient 
of  the  court  below,  which  also  properly  maintained  the  Plain- 
tiff's action.  This  court  confirins  that  judgnient  with  c«)8ts, 
and  would  hâve  been  disposed  to  hâve  extended  the  amount 
of  the  damage  thereby  awarded  by  giving  exeniplary  damages 
to  put  a  stop  to  such  outrageons  proceedings  ;  but  taking  into 
considération  that  the  costs  will  be  heavy,  the  original  judg- 
nient will  stand  unchanged,  and  we  therefore  confirm  the  judg- 
nient as  it  is  with  costs  against  Défendants.  Judgnient  con- 
Hnned.  (10  /.,  p.  295,  et  2  L  G.  L.  J.,  p  154.) 

Or.iviEK  and  ArmstroN(J,  attorneys  for  Appellants. 

A.  A.  DoRioN,  counsel. 

L.\Frenaye  and  Bruneai;,  attorneys  for  Respondents. 
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FALSE  PRETENCE. 

CuiJin'  <>K  Queen's  Bench,  Crown  Side, 

Montréal,  9th  June,  18(j(). 

Coram  Du  val,  C.  J.,  Meredith,  J.,  Drummond,  J., 
Mondeleï,  a.  j. 

Hkcuna  vs.  Edmund  Pickup. 
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Util  :  ïliat  proof,  that  the  Défendant  had  proeured  froni  the  private 
proseciitor  a  promissory  note  by  a  promise  to  give  the  prosecuior  $ttOO 
(III  what  ho  owed  him  eut  of  the  proceeds  of  the  note  when  discoiuited, 
is  not  sutflcient  to  suwtain  a  conviction  on  an  indictment  for  obtaiiiing 
tlie  signature  of  the  prosecntor  to  a  promissory  note  with  intent  tn 
(lefraud. 

The  Défendant,  at  Montréal,  in  March,  18(56,  in  the  Court  of 
(Queen's  Bench,  Crown  side,  was  convicted  of  obtaining  a  sig- 
nature to  a  promissoi^-  note  with  intent  to  defraud.  The  indict- 
ment was  in  the  following  words:  "  The  jurors  for  our  Lady 
tlic  Queen,  upon  their  oath,  présent  that  Edvnutd  Pickvp, 
late  of  the  city  of  Montréal,  in  the  district  of  Montréal,  trader, 
on  the  twenty-sixth  day  of  September  18(55,  at  the  city  of 
Montréal,  in  the  district  afore.said,  unlawfuUy,  fraudulently 
tome  xvl  7 
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anil  knowingly,  by  t'alse  pretences,  did  obtain  the  signature  oi 
une  Robert  Grahaiii  to  acertain  promissory  note  for  a  suin  of 
!?1825,  vvith  intent  to  defraud,  against  tlie  form  of  tlie  Sta- 
tute  in  such  case  nmde  and  provided,  and  against  the  .peace 
of  our  Lady  the  Queen,  Her  Crown  and  dignity." 

MoXDELET,  A.  J.,  who  presided  at  tlu?  trial,  reserved  Uw 
case  for  the  Court.  The  évidence  given  to  the  jury  was  as  fol- 
lows  :  Robert  Grahani,  wood  mere/iant  :  On  tlie  26th  Septeni- 
ber  last,  Défendants  soi^i,  Edniund  James,  brought  a  note  dated 
14th  September,  1865,  for  SI  125.  "  There  was  another  paper 
with  it.  Itpurported  that,  out  of  those  SI  125,  "  when  the  note 
was  discounted,  Défendant  would  return  #550."  T  did  not  sign 
the  note  at  that  tinie  ;  I  went  off  to  Defendant's  place  of  busi- 
ness ;  Défendant  was  in  my  debt  then.  He  agi'eed,  when  the 
note  would  hâve  been  discounted,  to  give  $(100  on  the  proceeds 
of  the  lote,  on  what  he  owed  me.  I  signed  the  note  then.  On 
29th  of  Septeird)er,  Defendant's  son  returned  with  the  old 
note,  dated  14th  September,  1(S()5,  and  told  nie  the  other  note 
had  been  sent  in  too  late,  and  left  among  old  papers,  and  des- 
troyed,  and  thtii  I  signed  the  note  :  I  now  produce  it.  ïliis 
was  at  4  moiiths  on  the  Ontario  Hank,  when  I  simied  tliis  last 
note,  it  bore  the  date  of  4  nionths.  He  .said  there  would  be  no 
dirticulty,  that  the  date  harl  Iteen  altered  from  4th  to  14th 
September,  endoi'.sed  "  Edmund  Pickup."  On  8()th  Septeud)er, 
he  told  me  that  it  could  not  be  discounted  at  the  Ontario 
fJank,  but  at  Bi'own's,  a  broker,  he  could  get  it  discounted 
without  favour,  at  S  per  cent  ;  and  on  my  informing  him  1 
re(piired  the  !i?()00,  "  for  the  tues  lay,  having  to  pay  that  suni, 
on  a  purchase  he  had  made,he  told  me  it  would  be  ail  right.  On 
the  4th  of  October,  I  went  to  Defendant's  office  and  spoke  to 
lus  son,  who  told  me  lus  father  was  not  in  ;  I  then  did  not 
know  that  Defei.dant  had  absconded.  I  told  the  .son  I  requir- 
ed  the  8(iOO  in  the  afternoon,  as  I  had  to  send  them  to  ITpper 
Canada.  Before  I  left  the  store,  aiiother  young  boy  informée! 
me  that  Mr.  Pickup  had  left  the  city  ;  I  paid  the  note  which  1 
had  signed  in  the  Ontario  Bank  where  I  .saw  it.  He  was 
absent  2  months,  I  believe.  I  did  not  see  him  during  that 
time  ;  I  hâve  never  got  the  !!?G00  nor  any  part  thereof.  At  the 
time  of  that  ti'ansaction,  m}'  book  shewed,  J*12G2.41A.  Pickup 
is  an  insolvent  ;  he  never  bas  paid  me  the  balance.  Cross-ej'ii- 
hiiixd.  There  bave  been  betweeii  Défendant  and  myself 
transactions  during  2  vears  with  me  alone.  The  transiictions 
with  Défendant  amounted  to  a  high  figure  :  I  had  signed 
before  a  note  and  endorsed  another  fur  Defen<lant,  and,  in 
Miiy,  1864,  he  signed  a  note  foi'  me,  and  sul)se(|uently  gave 
Mio  another  note.  If  Défendant  had  paid  me  the  $600,  J  would 
hâve  been  perfectly  satistie  1. 
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Henry  Sf armes,  Tnnnager  of  the  Ontario  Bank  :  I  niyself 
(liscounted  t'or  Défendant,  who  hiuiself  presented  it,  the  note 
lit'ld  iii  my  hand,  Itearing  date  14th  Septeinber,  18()5,  at  4 
iiioiitlis,  endorsed  h\  Défendant,  and  he  ^ot  the  proceeds.  (îra- 
liaiii  came  to  the  Bank,  and  I  told  hin»  ail  about  it.  CrosH-ead- 
1,1  i lied.  Défendant  kept  an  accownt  with  on r  Bank.  1  don't 
kiiovv  where  Mr.  Pickup  went,  1  nierely  know  he  left  the 
cotiiitry  ;  he  came  back  sonietime  after\vard.s. 

Frcder'uk  Nash,  Udffer  kceper,  Ontario  liank  :  On  29th 
Scptetnber  last,  the  proceeds  of  the  note  in  question  were  car- 
rii'd  to  the  crédit  of  Défendant;  the  proceeds  were  of  .SI  101. 
•J(i  :  it  was  due  14th  or  I7tli  of  January,  18()6.  Grahaui  paid 
and  letired  the  note  ;  the  privaie  mark  of  the  Bank  is  on  the 
iioti'.  The  jury  returned  a  verdict  of  "  guilty."  At  the  triai  the 
following  points  were  urged  by  the  Defemlant's  counsel,  and 
rcscrved  by  the  Judge  :  1.  That  the  indictnient  did  not  set 
t'oi-th  nny  offence,  as  it  oinitted  to  specify  the  false  pretences 
liy  which  the  signature  of  the  prosecutor  was  obtained,  and, 
thnt  the  clause  85  of  cl».  99  Cons.  Stat.  Ca.,  di.spensing  with 
tlic  necessity  for  averring  the  false  pi'etences,  did  not  apply 
t(i  tliis  new  ottence  subsequently  created.  2.  That  the  indict- 
nient moreover  did  not  spocify  the  name  of  any  pei'son  or  per- 
sons  intended  to  be  defrauded,  such  allégation  b(îing  necessary, 
ils  tliis  new  otf'ence  was  not  nientioned  in  the  clause  29  of  ch. 
!l!)  Cons.  Stat.  Ca.  8.  That  the  indictnient  did  not  specify  with 
piccision  the  date  of  the  note,  in  whose  favour  it  was  made, 
or  when  and  where  payable,  and  did  not  describe  it  to  be  a 
note  for  the  payment  of  nioney.  4.  That  the  évidence  did  not 
cstablish  that  the  Défendant  made  u.se  of  any  fal.se  pretence 
ni"  fin  existing  fact,  or  such  a  false  pretence  as  by  law  was 
ni'Cfssary  to  sustain  the  charge.  5.  That  at  most  a  promise  for 
future  conduct  was  proved,  vi/  :  to  {lay  the  prosecutor  ou 
iR'Ciiuiit  of  an  alleged  indebtedness.  A  certain  portion  of  the 
■iMiount  Défendant  would  receive  when  the  note  was  dis- 
C'junted. 

Drv.XL,  C.  J.  :  In  this  case  we  do  not  think  tliere  was  such 
a  niisrejiresentation  on  the  part  of  Défendant  as  to  justify  the 
\  t  rdict,  and,  in  fact,  the  judge  who  pre.sided  at  the  trial  thinks 
tlie  verdict  should  not  bave  been  against  him.  If  this  verdict 
c'ould  be  maintained,  it  would  follow  that  every  man  who 
Iiuirha.sed  goods,  stating  that  he  would  )  Ly  for  theni  next 
wt'i'k,  and  who  failed  to  pay  for  thein  could  be  prosecuted  cri- 
lllinall3^  'nstead  of  being  sued.  We  are  bound  by  tlie  évidence 
as  it  comes  befi)re  us,  and  we  are  ail  of  opinion  that  the  evi- 
ilciice  is  insufficient.  The  Défendant  is  therefore  discharged. 

.MoNDELET,  J.  :  At  the  trial  I  charged  the  jury  for  an  ac- 
(luittal,  but  the  jury  thought  fit  to  return  a  verdict  of  guiltv. 
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I  then  resorved  the  cuse  for  the  coiisidenition  of  tlie  full  beucli 
as  to  the  sufficiency  of  the  évidence;,  and  I  entirely  concur  in 
the  opinion  tlmt  the  évidence  is  insufficient.  There  is  another 
considération  that  weij^hs  in  favonr  of  Défendant.  He  and 
Grahain  had  liad  previous  transactions  and  accounts  together  ; 
and  the  fact  of  Pickup's  absenting  liiniself  froni  town  a  few 
days  subse(|Uent  to  the  particuhir  transaction  on  which  the 
prosecution  was  based,  could  tjot  be  adduced  to  justify  the 
presuniption  of  fraiid.  1  instructed  the  jury  at  tiie  Lime  that 
they  niust  consider  the  transaction  apart  from  any  subséquent 
act. 

The  ju<lguient  was  recorded  in  the  foUovving  words  :  "  After 
hearing  counsel,  as  well  on  behalf  of  the  prisoner  as  for  the 
(yrown,  and  due  délibération  had  on  the  case  transmitted  to 
this  court  froin  the  court  of  Queen's  Bench  sitting  on  the 
Crown  side  at  Montréal,  it  is  considered,  adjudged  and  tinally 
determined  by  the  Court  now  hère,  pursuant  to  the  Statute 
in  that  behalf,  that  an  entry  be  made  on  the  record  to  the 
eff'ect  that,  in  the  opinion  of  this  Court,  the  évidence  adduced 
on  the  part  of  Our  Sovereign  Lady  the  Queen  is  insufficient 
iii  law  to  justify  the  verdict  rendered,  that  the  judgnient  be 
nrreste.l  on  the  said  verdict  which  is  hereby  quashed.and  that 
the  said  Edniund  Pickup  be  discharged  from  cuatody.  (10  J., 
p.  310,  et  2  /..  C.L.J.,^.  35.) 

T.  K.  Ramsav,  for  the  Crown. 

K.  Carter,  Q.  C,  for  the  Défendant. 


DOMICILE. 

Court  of  Queen's  Bench,  Appeal  Side. 

Québec,  December  Terni,  1(S()(). 

Coram  Duval  C.J.,  AvLwrx,  .T.,  Meredith,  J.,  Drummond,  J., 

Mondelet,  a.  j. 

Jean  Bte.  Cressk,  Plaintiff  in  the  Court  below,  Appellant,  and 
The  Honorable  François  Bahv,  Défendant  in  the  Court 
below,  and  William  François  Bahy,  Respondent,  Re- 
prenant l'instance. 

Hehl  :  That  a  persion  cominp  to  any  place  in  Lower  Canada  with  the 
intention  of  residing  tliere  imniediately,  acquires  a  domicile,  and  the 
intention  may  be  proved  by  bis  snbseqnent  acts. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  rendered  on  the  8tli 
of  July,  1864,  by  the  Superior  Court,  at  Québec,  sitting  Mi'. 
Justice  J.  T.  Taschereau,  by  which  Plaintitf's  action  was  dis- 
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iiiissed.  In  February,  1862,  Appellant  instituted,  in  the  Superior 
Coai't,  fit  Québec,  an  action  to  recover  froni  Fran(;ois  Raby 
i;i,()2(),  wliich  ho  allegcd  was  due  to  hiin  under  a  deed  of  sale, 
cxt'cuted  by  the  t'ather  of  Appellant,  at  Three-Rivers,  on  the 
!)tli  of  Jaiiuary,  LSlî),  by  which  he  sold  to  Baby  two-thirds  of 
tlu'  seigniory  of  Nicolet,  with  certain  rights  and  dependencies, 
in  eonsidei'ation  of  the  sum  of  £12,000,  whereof  £1,000  was 
to  be  paid  in  principal  within  a  certain  short  delay,  and  the 
iciiirtining  £11,000  were  to  form  a  constituted  rent  (non  ra- 
fhi'tiihle)  of  £0(50  per  annuni,  payable  half-yearly.  Shortly 
after  tins  sale,  P.  M.  Cressé,  the  vendor,  died,  leaving  by  will 
,1  certain  proportion  of  his  property,  and  more  especially  of 
this  constituted  rent,  to  Plaintitt"  which  proportion  was  after- 
wards  increased  by  the  deatli  of  some  of  the  other  heirs.  The 
l'iaintifi'set  forth  the  above  facts  in  his  déclaration,  and  con- 
cluded  that  Défendant  should  be  condemned  to  pay  hiru 
£l(>20,  for  the  arrears  of  the  constituted  ground  rent  due  on 
the  Ist  Nov.,  1861,  upon  his  part  of  £1,000  in  the  estate  of 
his  fatlier.  Baby  pleaded  that  the  seigniory  of  Nicolet  and  the 
ihniinine  sold  to  Défendant  were  sold  under  exécution  in  1820, 
in  a  cause  in  which  J.  E.  Dumoulin,  in  his  quality  of  executor 
to  the  will  of  P.  M.  Cressé,  was  Plaintiff,  and  F.  Baby,  the 
présent  Défendant,  was  l^efendant,  and  that,  by  the  judgment 
of  distribution,  the  heirs  Cressé  had  received  on  account  of 
the  price  of  the  sale,  the  sum  of  £8,998  9s.  9d.  and  £648  as 
arieai-s  of  interest  ;  that  afterwards,  on  the  20th  February, 
iS4'i,  rtt  the  city  of  Québec,  Baby  had  become  bankrupt,  and, 
in  virtue  of  and  conforniably  to  the  bankrupt  act  then  in 
force  (7  \\c.,  c  10,)  had  lieen  tleclared  a  bankrupt,  and,  on  the 
22nd  Fel)ruary,  1844,  in  the  city  of  Québec,  a  commission  of 
Hankruptcy  was  issued  by  Robert  Hunter  Gairdner,  commis- 
sioner  of  bankrupts  in  the  district  of  Québec,  against  the 
estate  of  Baby,  who,  thereupon,  niade  a  cession  of  his  property 
leal  an<l  personal  to  the  assignée  appt)inted  by  the  creditors, 
and  that  ail  the  formalities  required  by  the  law  had  been 
ohserved  :  that  W.  A.  R.  Gilmor,  acting  in  that  behalf  as  the 
tistauientary  executor  of  Cressé,  had  beeome  a  claimant  upon 
tlie  estate  of  Défendant  for  a  certain  sum  as  the  balance  of 
tlie  priée  of  the  sale  consummated  by  the  deed  of  sale  men- 
tioned  in  IMaintitf  "s  déclaration  and  for  the  arrears  of  interest  ; 
tliat  (îibnor  acted  in  that  behalf  for  Plaintiff  and  the  other 
legatees,  and  received  dividends  out  of  the  said  estate  ;  that 
Baby,  having  conformed  to  ail  the  re(]uirements  of  the  Bank- 
ruptcy  act,  obtained,  on  the  18th  of  April,  1844,  his  certificate 
of  discharge,  which  was  granted  to  him  by  one  of  the  judges 
of  tlie  Circuit  Court  and  commissioner  of  bankrupts  for  the 
district  of  Québec.  By  this  certificate,  he  was  discharged  from 
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ail  debts  proveable  against  the  estate  under  the  coni mission, 
and  it  waa  afterwards  contirined,  on  the  IHth  Septeuiber  t'ol- 
lowing,  by  a  judgnient  of  the  Court  ot'  Queen's  Bench  havinf/ 
civil  jurisdiction  in  the  district  of  Québec  ;  that  the  debt  for 
which  he  was  sued,  even  if  it  had  been  exigible  at  the  tinic 
of  the  émanation  of  the  commission,  had  been  entiiely  extin- 
guished  by  the  certificate  of  discharge.  The  Defendnnt  pleaded 
also  in  bar  the  prescription  of  thirty  years.  To  this  exception 
the  Plaintift'  replied  by  spécial  answer,  by  which  he  prayed 
that  the  commission  of  bankruptcy  of  Défendant  and  the  pro- 
ceedings  had  thereupon  might  be  declared  null  :  "  Parce  que 
"  hi  commission  a  été  émanée  à  l'instance  du  Défendeui',  nu 
"  moyen  de  la  déclaration  suivante,  filée  en  Cour  de  Banque- 
"  route,  le  vingt  Février  1844  :  "  Je,  soussigné,  Fran(;ois  Baby, 
"  de  la  cité  de  Québec,  marchand,  déclare,  par  le  présent,  que 
"  je  suis  incapable  de  rencontrer  mes  engagements.  Daté  ce 
"  vingtième  jour  de  Février,  1844.  Signé,  F.  Baby."  "Parce 
"  que,  dans  ladite  déclaration  en  vertu  de  hx(|uelle  la  commis- 
"  sion  de  banqueroute  a  été  émanée,  le  Défendeur  s'est  désigné 
"  fraudultuseinent, comme  domicilié  en  la  cité  de  Québec,  tan- 
"  dis  qu'à  telle  époque,  longtemps  auparavant  et  longteni})» 
"  après,  le  Défendeur  n'avait  aucun  domicile  dans  le  Bas- 
"  Canada,  et  notamment  dans  la  cité  de  Québec  et  le  district 
"  de  Québec  ;  mais  qu'à  ladite  époque  et  près  de  dix  ans  au])a- 
"  ravant,  le  Défendeur  avait  son  doiiiicile  en  la  ville  d'Albj  )y, 
"  dans  l'état  de  New-York,  un  des  Etats-Unis  de  l'Aniér  fae 
"  du  Nord,  où  il  résidait  avec  sa  famille.  Parce  (jue,  lorsque 
"  le  Défendeur,  qui  avait  fait  en  la  ville  d'Albany  une  ban- 
"  queroute  frauduleuse,  est  venu  en  la  cité  de  Québec;  qu'il 
"  avait  laissé  sa  fennne  et  ses  enfants  en  la  ville  d'Albany,  où 
"  était  encore  son  domicile,  et  que  ce  n'e.st  que  lorsqu'il  eut 
"  obtenu  frauduleusement  son  certificat  de  décharge  qu'il  a 
"  fait  venir  sa  famille  en  Canada,  et  qu'aloi's  il  a  établi  son 
"  domicile  en  la  paroisse  do  Saint-Pierre-les-Becquets,  dans  le 
"  district  des  Trois-Rivières,  où  il  a  toujtairs  résidé  de])uis  à 
"  venir  vers  l'année  1854.  Parce  que  le  seul  acte  de  banquc- 
"  route  en  vertu  duquel  ladite  commission  a  été  émanée,  étant 
"  la  déclaration  susdite  faite  en  vertu  de  hi  clause  quinzième 
"  de  l'acte  de  la  Législature,  passé  en  la  septième  année  du 
"  règne  de  Sa  MajcvSté,  chapitre  dix,  la(|uelle  déclaration  de- 
"  vait  être  présentée  nu  juge  ou  commissaire  du  «listrict  où 
"  résidait  le  Défendeur,  ou  dans  lequel  se  trouvait  le  lieu  or- 
"  dinaire  de  ses  affaires,  et  que,  partant,  ladite  déclaration 
"  étant  fausse  et  frauduleuse,  tous  les  procédés  subséquents  à 
"  icelle  sont  nuls  et  de  nulle  valeur,  et  doivent  être  annulés 
"  et  mis  de  côté  comme  tels.  Parce  que  le  Défendeur  n'avait 
"  jamais  fait  aucun  commerce  en  la  cité  ou  le  district  de  Que- 
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'  boo,  avant  l'époque  de  la  déclaration,  et  que  par  suite  il 
'  n'avait  point  dans  ledit  district  aucun  lieu  ordinaire  do  ses 
'  affaires."  To  a  portion  of  tins  spécial  ansvver,  Défendant  de- 
iiinn-ed  for  the  foUowinf;  reasons  :  Ist.  Because  the  certificate 
of  discliar^e  pleaded  by  Défendant,  liavingbeen  j^ranted  by  a 
Court  of  compétent  jurisdiction,  cannot  be  attacked  or  its 
force  impaired  by  the  Court  now  liere.  2nd.  Because  tlie  said 
ocrtiHcate  was  duly  contirmed  by  the  Court  of  Queen's  Bench, 
holding  civil  pleas  in  and  for  the  district  of  Québec,  and  sueh 
oonfirniation  precludes  Plaintifï'  and  ail  other  persons  froni 
(lisputing  the  validity  and  effect  of  the  said  certiticnte.  .Srd. 
Hecause  Plaintiff  cannot,  in  this  Court,  invoke  the  want  of 
jurisdiction  of  the  Court  of  Bankrupcy,  in  respect  of  the  issu- 
ing  of  the  said  commission.  4th.  Because  Plaintift"  cannot,  in 
this  action,  hy  means  of  a  speeial  answer,  obtain  any  judg- 
iiient  or  order  superseding  the  said  commission.  5th.  Because 
tlie  détermination  of  the  Court  of  Bankrupcy,  in  respect  of 
the  issuing  of  the  commission,  was  and  is  conclusive.  Gtli.  Be- 
eause  it  is  no  answer  to  Detendant's  exception,  that  he  eom- 
initted  a  fraudulent  act  of  bankruptcy  in  the  town  of  Albany. 
On  the  5th  February,  1863,  the  Superior  Court  rendered  a 
judgment  on  the  demurrer,  by  which  Plaintift'  was  allowed  to 
k'st  the  validity  of  the  discharge  in  bankruptcy,  admitting 
that,  if  Défendant  were  not  a  résident  of  the  district  of  Que- 
hec  at  the  time  he  came  bankrupt,  the  discharge  obtained 
vvonld  be  inoperative  and  void.  There  were  thus  now  raised 
three  principal  issues  :  Ist.  Had  Baby,  at  the  time  of  the  is- 
siiing  of  the  commission  of  bankruptcy,  a  résidence  at  Québec. 
2iul.  Whether  a  discharge  in  bankruptcy  can  be  defeated  by 
]»i"oof  that  the  bankrupt  was  not  a  résident  of  the  district 
within  which  he  obtained  his  discharge.  3rd.  Whether  a  pres- 
cription of  thirty  years  is  interrupted  by  absence,  or  by  a 
judgment  of  distribution  in  bankruptcy.  The  facts  in  Baby 's 
life,  as  proved  in  the  case,  are  as  follows  :  He  was  liorn  at 
(^)uebec.  Before  1819,  he  left  home  to  establish  himself  at 
Sîiint-Pierre-les-Becquets,  in  tln'  district  of  Three-Rivers, 
where,  in  the  same  year,  he  made  the  purchase  of  the  seig- 
iiiory  of  Xicolet,  which  is  set  forth  in  Plaintiff"s  déclaration. 
In  1820  or  1830,  Baby  was  married  ut  the  parish  of  Saint- 
Philippe,  in  the  district  of  Montréal,  where  he  reuiained  till 
1847,  when  he  went  to  Albany,  in  the  State  of  New-York,  at 
which  place  he  resided  with  his  family  until  about  the  month 
of  February,  1844.  Towards  the  end  of  January  of  that  year, 
iicaring  that  his  mother  was  dying,  he  hastened  to  Québec, 
where  he  arrived  on  the  3rd  of  February.  On  the  20th  of  the 
sîuiie  month,  he  made  his  déclaration  in  the  Court  of  Bank- 
niptcv  that  he   was  unable   to   meet  his  liabilities,  and  tlie 
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commission  of  bankruptcy  bears  date  the  same  day.  He  was 
thus  just  seventeen  daya  in  Québec  before  he  went  intt)  the 
Bankruptcy  Court.  The  question  is,  had  he  in  that  time  ao- 
quired  a  domicile  ?  The  Court  held  tiiat  he  had. 

MoNDELET,  J.  :  With  regard  to  Baby's  domicile,  I  am  ot*  opi- 
nion that,  upon  his  return  from  Albany,  he  immediately  re- 
a.sHumed  the  paternal  domicile,  and  this  was  confirmed  by  bis 
subséquent  résidence  at  Québec. 

DuvAL,  C.  J.  :  The  question  which  we  are  now  called  upon 
"  to  décide  is  whether  the  commissioner  of  Bankruptcy  had 
"  jurisdiction  in  the  premises  ?  "  For  this  it  was  necessary  that 
Baby  should  hâve  had  a  domicile  in  Québec.  This  I  think  ho 
had,  for  one  day  is  sufficient  to  obtain  a  domicile  when  accom- 
panied  with  the  proper  intent.  This  principle  was  not  lightly 
adopted  in  France,  (v.  Toullier's  Commentary  on  Art,  9  C.  N.) 
and  it  will  be  found  tobe  confirmed  by  many  judgments  sincc 
rendered  in  France  I  may  also  incidentally  state  a  case  which 
I  remember  was  decided  in  Scotland,  in  which  a  résidence  of 
42  days  was  considered  sufficient  to  establish  a  domicile.  The 
question  then  is,  had  Baby,  when  he  made  his  déclaration,  the 
intention  of  fixing  his  résidence  at  Québec  ?  This  is  clearly 
established  by  his  subséquent  conduct.  [In  support  of  this  opi- 
nion the  learned  judge  hère  cited  Locré,  and  Demolombe,  No. 
345,  vo.  Domicile.]  This  then  satisfies  me  that  the  commissioner 
had  jurisdiction.  It  is  true  that  it  appears  a  hard  case  that 
only  the  few  privileged  creditors,  who  happened  to  be  in  the 
district  at  the  time  when  the  déclaration  was  made,  should  be 
paid  ;  but  this  is  the  fault  of  the  Court  of  Bankruptcy,  which, 
having  in  its  power  to  do  yo,  should  hâve  ordered  notice  to 
bave  been  given  in  the  other  <listricts  of  Lower  Canada  ;  and, 
though  the  commissioner  did  not  perhaps  use  a  proper  discré- 
tion, still  he  had  jurisdiction,  and  therefore  the  right  to  give 
the  discharge,  which  was  afterwards  confirmed  in  the  Court 
of  Queen's  Bench.  The  judgment  of  the  Superior  Court  is 
therefore  confirmed.  (10  J.,  p.  313.) 

FoURNiER  and  (îleason,  for  Appellant. 

F.  C.  Vannovous,  for  Re.spondent. 


DE   LA  PROVINCE   DE  VJUÉBEC. 


105 


AOnOH  POUR  REPETinOll  DE  L'IHDU. 

CoiiiT  oF  Queen's  Bench,  appeal  side, 

Québec,  DeceniV)er  terni,  18(50. 

Conun  DuvAL,  C  J.,  AvuviN,  J.,  Drummond,  J.,  Badoi.ey,  J., 

Mondelet,  a.  j. 

Thk  Corporation  <>k  Qiieheo,  Détendants  in  the  Cour  below, 
Appellants,  and  The  Ht)N.  René  Caron,  Plaintitt'  in  the 
Court  below,  Respondent. 

IIilil  :  'l'hat  an  action  condictio  indehiti  lies  to  reiover  back  money 
wliicli  lias  been  paid,  but  under  protest,  iii  satisfa«'tion  ofa  prescribed 
dcbt,  wlieii  illégal  coercion  ha»  been  employed  to  obtain  the  payment. 

Appeal  t'roni  ajud^ment  of  the  Superior  Cvourt,  at  Québec» 
ffivcn  the  5th  of  May,  1<S6().  Orijçinal  action  condictio  itideJnfi 
to  recover  back  money  paid  under  the  t'ollowing  circuinstnn- 
ces,  as  stated  in  the  déclaration:  The  Respondent  let  certain 
prt'inises  in  Québec  to  one  Benjamin  for  tive  years,  who,  by 
the  terms  of  the  lease,  was  bound  to  pay  the  municipal  water 
riitt's  continually  in  auvance.  Benjamin  occupied  for  three 
yciirs,  up  to  the  30th  April,  18B2,  when  the  lease,  though 
having  still  two  years  to  run,  was  cancelle<i  by  the  parties, 
Lut  Benjamin  had  failed  to  pay  any  part  of  the  water  rate, 
wliich  then  amounted  to  $532.  The  premises  were  from  that 
tinie  let  to  (Jlover  and  Fry.  By  the  amended  Corporation  Act, 
2f)  Vict.,  c.  57,  s.  24,  §11,  which  came  int«)  opération  on  the 
15th  Heptember,  18()5,  the  right  of  action  of  the  Corporation 
for  the  recovery  of  past  and  future  assessments,  taxes,  or 
otlier  municipal  duties,  is  Vjarred  by  a  prescription  of  two 
years.  By  the  22nd  sub-section  of  the  36th  section  of  the 
sanie  Act,  power  is  given  to  the  Council  to  order  the  stoppage 
of  the  supply  of  water  to  any  person  who  faila  to  pay  his 
water  rate  within  thirty  days  after  the  same  is  due.  The  Cor- 
poration has  the  power  to  recover  the  water  rates  against 
t'ifcher  the  landlord  or  tenant  of  the  supplied  house.  On  the 
lOth  December,  1805,  préparations  were  made  to  eut  ofF  the 
supply  of  water  froni  the  premises  occupied  by  Glover  and 
Kry,  in  or<ler  to  enforce  the  payment  of  the  water  rates  which 
liiid  been  left  unpaid  by  Benjamin  when  he  gave  up  the  pre- 
mises in  1802;  whereupon  Glover  and  Fry  threatened  Res- 
pondent with  an  action  of  damages,  if  they  should  be  deprived 
of  their  water.  To  avoid  tins,  Respondent  paid  to  Appellants 
the  suiu  demanded,  S000.71,  being  the  amount  of  water  rate 
due,  with  interest  and  costs.  This  payment  was  made  by  Res- 
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pondent  unchu-  protent  served  upon  the  Corporation,  nnd  witli 
cxpresH  réservation  of  liis  daim  for  répétition.  In  tlie  prtwecti- 
tioii  of  tliis  claini,  the  présent  action  was  l»ronjfl»t. 

Leliîiviie,  for  tlie  IMaintitf'.  ur^ed  tliat  tlie  suni  liad  Itecn 
olitaiiKid  l»y  tiie  ('orporation  by  illefifal  nieans  ;  that,  at  tlic 
tinie  it  was  threatened  to  sliut  off  the  water,  no  arn-'ai-s  of 
water  rate  were  due,  any  that  nii^ht  hâve  once  been  due  bein^r 
absolutely  prescribed  under  the  statute  29  Vict.,  c.  ')7,  and 
could  not  be  revived.  In  fact,  that  it  was  a  clear  case  of  cod- 
dict'w  imilehiti.  Tlie  payinont  havinjf  been  obtaine<l  by  ille<;al 
constraint,  and  havinjr  been  niade  under  proteHt  in  no  ways 
art'eeted  the  already  accpiired  prescription. 

Baif.laiuîe,  for  Defenchmts:  The  statute  does  not  apply.  It 
would  be  <,'ivin^  it  a  rétroactive  eft'ect  to  niake  it  eover  the 
case.  That  the  nioney  was  niorally  due,  and  that,  thereforc, 
havin^  l»een  paid,  could  not  be  recovered  back.  even  if  therc 
had  b(!en  a  prescription.  That  the  pnî.scription  invoked  hy 
Phiintiff',  referred  only  to  the  riglita  of  the  Corporation  to 
bring  certain  actions,  and  that  in  the  pre.sent  case  they  liail 
broufjht  no  action  against  PlaintifF;  that  PlaintifF,  by  payiiir,' 
tlie  nioney,  liad  renounced  any  rif^lit  which  hi.'  uiight  havo 
had  to  pK'^ad  prescription. 

In  Appe.il,  Badoley,  J.  :  It  niust  be  observed  tliat  the  pro- 
visions relied  upon  by  either  party  are  both  contained  in  the 
saine  Act,  and  are  conteniporaneous  (viz  :  s.  24,  §11,  an<l  s.  M, 
§22,  of  the  29  Vie,  c.  57):  they  l)oth  possess  one  coniinoii 
fi'utnrt!  of  applicability  to  past  due  rates.  It  is  useless  to 
attenipt  to  dony  the  l'etroaetivity  of  the  pre.scriptive  eiiHct- 
nient  ;  whatever  niay  bave  been  originally  intended  either  by 
its  franiers  or  by  the  Législature,  its  retroactivity  is  inani- 
fest  ;  it  is,  moreover,  an  absolute  pre.scription  of  the  right  of 
action  in  the  Corporation  for  the  arrears  due  in  this  cause. 
But  it  is  urged  that  the  paynient  made  by  the  Respondeiit 
was  reriuiiciation  of  their  acipiired  riglit  of  prescription,  and 
not  that  the  natural  obligation  of  a  just  debt  .still  subsistinj?, 
notwithstanding  the  prescription,  the  paynient  becanie  valid 
and  effective,  and  prevented  the  denuivde  of  répétition  claiin- 
ed  in  this  cause.  Now  it  is  quite  undeniable  that  the  Res- 
pondent  was  really  and  honestly  a  debtor  for  the  an'ears  of 
water  supplied  to  his  premi.ses,  whiKst  it  is  ec|<ially  undeniable 
that,  without  tliis  opportune  enactuient  of  two  years'  pres- 
cription, lie  could  not  bave  been  relieved  from  the  payment 
of  thèse  arrears  liy  anything  less  than  the  trentenary  pres- 
cription, It  is  unnecessary  to  state  authorities  in  support  of 
légal  principles  so  well  knovvn  and  so  elenientary  as  the  fol- 
lowing  :  First.  That  ail  prescriptions  are  on\ y  fins  de  non  ra- 
fcvoir  against  actions  brought,  and   that  their  légal  eflect  is 
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siiiiiiK'  to  prcvcnt  or  bar  tho  iiistitnti(tii  of  an  iiction  for  tho 
ricovcrv  ot'  Il  civil  «h'Iit:  in  otlier  wonls,  tlii-y  Imr  thc  rciiifily, 
liMV  iiif;  i\u'  iiivtural  oblipition  in  (;xist<'nce  ;  iitid  sct'ondly, 
tliîit  II  ilt'htor  niiiy  runouncc  liis  reiiuircd  pr»'sni|itioii,  iiinl 
iiMV  liis  (lolit,  tlu)U<jh  prcscrilit'd,  the  naturul  «)l>ii<;ation  y»'U\jr 
il  siitficicnt  eon.sidfration  for  the  paynient  :  and  in  this  case  a 
IcLTiil  ohjct'tion  may  ho  urgi^d  afjjainst  tlu'  deinand  for  repeti- 
tidii,  lii'nuiHf  in  vnch  case  tlie  paynicnt  cannot  l»e  said  to  lie 
iiiiiiliftio  fiine  (HiVMi  or  iiidehifi.  But  it  is  also  laid  down  that 
t(i  tiikf  away  tlie  cflt'ct  of  accjuircd  prescription,  tlu-  paynicnt 
iim^t  liiivc  lu'cn  voluntary  :  it  is  uot  to  lu'  snppos.'d  that  tlu* 
ctl'cct  of  tlii'  pri'Hcriptive  fiiactnit-nt  of  t'ie  statut»'  was  to  dcs- 
triiy  tlii'  délit  alto^cthor,  it  was  siniply  inakin<r  thé  statiitory 
t\v(i  ycnrs  pn'sci'i{»tion  as  nhsohitc  in  eH'ect  as  the  trenteiiiirv, 
Miid  no  mon!  ;  and  yet  Potlïier  and  other  t'ininoni^  hî^ists  hold 
tliîit  tlie  cHcct  of  the  trontcnary  prescription  is  '.hk  to  destroy 
01  l'xtinguisli  the  natural  obligation,  but  siniply  to  take  away 
its  civil  enforceuient,  and  the  validity  of  its  paynient  rested 
l'iitiiely  u])on  the  voluntary  act  of  the  payer  :  if,  knowin^  ail 
tlir  eiicunistances  of  fact  and  hnv  in  corniection  with  it.  a 
dilitoi'  voluntaiùly  paid  lus  délit  which  had  been  presci'ibed, 
liis  vohnitary  act  could  not  be  recalled,  lu^cause  the  paynient 
was  for  a  valid  conHideration.  And  hère  it  is  pieeisoly  this 
simple  point  of  the  voluntary  charaeter  of  the  payinent  whieh 
is  the  oïdy  real  issue  in  this  case.  It  was  a  paynient  iiiade 
siiriinnmf,  not  by  error  ;  but  the  Respondent  says  that  it 
Wfis  fon-ed  upon  hini  by  the  act  of  tht.  Corporation,  and  that 
tlicii'  protest  is  their  Justification  in  this  respect.  It  is  true 
that  there  was  no  physical  force  einployed  to  conipel  the  jiay- 
iiitiit  :  but  there  was  a  moral  force  eniployed,  which  conipelleil 
the  Respondent  lo  choose  one  of  two  evils,  either  to  pay  a 
ijclit  which  ]w  coul.l  not  by  law  be  forced  to  pay,  or  to  pay 
(laniai^cs  which  he  desii-ed  to  avoid  ;  in  neither  Cii.se  c<iuld  the 
imyinent  hâve  been  voluntary  ;  it  was  the  eHect  of  moral 
|)i('ssure,  and  would  not  hâve  been  made  without  it  It  was 
!Ui  influence  which  took  away  the  voluntary  charaeter  froni 
the  paynient,  and  yet  which  could  not  be  ranked  with  rniivic 
<-l  ridli'vre.  Under  thèse  circumstances,  this  jayment  iiot 
iit'iiin-  voluntary,  but  niade  under  pressure,  the  Plaintifi's 
fiction  must  stand,  and  the  appeal  be  dismi.ssed. 

MoNliKLKT,  J.  :  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  fait  voir 
Cl'  oui  en  est:  Le  voici  :  "  Con.siderint;  that  no  ri<dit  of  action 
cxisted  in  Défendants  in  the  month  of  December,  1<S()5, 
ayainst  plaintiH,  to  enforce  the  paynient  of  the  .suiii  of  !!i^(îO(). 
71,  or  any  part  tliereof,  and  yet  that  Défendants,  actinjr  as 
if  they  had  a  right  to  enforce  paynient  thereof,  di<l  illegally 
'  (.iiler   the   stoppage  of  the   supply   <if  water  to  Plaintitt's 
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"  housc,  and  tliat  Pliiiiitifll.  in  order  to  prcvi'nt  dainaj^;»'  to  liis 
"  tenants,  «iitl  pny  to  Di-fcndants  tlu-  sai<l  suni  oï  !?<»(M).7l 
"  nmlcr  protest,  and  witli  tlic  cxpri'SH  réservation  of  Ihh  ri^lit 
"  to  feeovei"  tlie  saine  Wack  :  consiileriiif;  tliat  Défendants  ean- 
"  not,  ont  of  tlieii-  illupil  act  in  stoppinj;  tlie  Hnj)ply  of  water 
"  U>  PlaintiH's  liouse,  niake  ont  a  le^'al  ri^ht  to  retain  tlie  said 
"  suin  of  #()()().71,  wliich  woidd  not  otlierwise  liave  l»een  |)aii| 
"  to  theni,  tlie  ('ourt  <lotli  adjudge  and  eondenin  Défendants  tu 
"  pay  Itack  to  IMaintifî' the  said  suni  of  SiftHM).?!,  witli  interest 
"  tliereon.  froni  tiie  twenty-seeond  day  of  Deceniber,  ISfiô." 
La  loi  est  formelle,  et  coinpi'end  le  |)assé  connne  le  futur,  .le 
trouve  le  ju<>;«'nient  en  première  instance  l»ien  fomlé,  t^t  je 
pense  (lu'il  doit  être  contirmé.  La  tli«''orie  de  Hothier  (Vimdii- 
f II»  lom'hîfi,  ^\74')  repose  sur  ce  (ju'il  appelle  Vin»i nvat'uni 
de  Marcellus  (|uant  à  la  distinction  entre  la  dette  duc  niorah- 
wcr'f,  quoique  non  pas /f'V/ff/rxK'?*/,  et  l\)tliier  fonde  sur  cette 
distinction  insinuée  par  Marcellus,  l'exception  ()u'il  apporte  ati 
principe  (pi'il  a  «''iionc*',  vi/,.  V.  .'k-  cas,  art  144)  :  "  Je  suis  cens»' 
■  avoir  payé  ce  (pli  n'est  pas  dû,  quoi(iue  selon  la  subtilité  dn 
"  droit,  je  puisse  paraître  en  être  débiteur,  lorsque  j'avais  une 
"  exception  péremptf)ire  pour  nie  (léfendre."  Appeal  disniissed. 

(10./.,  \>.iin.) 

L.  (i.  B.\iiJ-.\iKJÉ,  for  Appel lants. 
LEt.lkVRE  and  ('ahon,  for  Hespondent 


IMPUTATION  DE  PATEHENTS.  -  PREUVE. 

Corn  Sui'ÉuiKUiiK,  M(uitréal,  1er  avril  ]H()4. 
('orarn  Smith,  J. 
Lalonde  i's.  Rolland. 

J[el(i  :  f  Qu'en  imititire  de  coniiiiorce,  le  <r<^iuicior  d'une  o])linntion  et 
d'un  compte  courant  pnst/'rieur  à  lu  <iatn  de  lOblijjiition,  ùevniit  être 
admis  à,  faire  prouve  par  tcmoins  «l'une  convention  verbale  par  laciueilo 
il  avait  ('t6  Htip\iiï'  que  les  payement-*  i\  être  faits  .seraient  d'abord  impu- 
tas sur  le  compte  courant  ; 

2''  Que,  bien  (pi'une  obli^tation  fût  consentie  pour  X5H  (is.,  défaut  de 
considération  pour  paitie  de  l'obli^'ation  doit  être  inféré  du  fait  que  Us 
livres  et  comptes  du  créancier  ne  comportaient,  lors  de  la  pnssation  de 
l'obligation,  qu'une  balance  en  sa  faveur  de  £34  IH  Ul.,  et  qu'il  n'avait 
pas  prouvé  avoir  vendu  d'autres  marchandises  au  débiteur  pour  coniplt- 
ter  le  montant  de  ladite  obligation,  et  qu'en  conséquence  il  devrait  être 
condamné  t\  donner  quittance  au  débiteur,  «'il  était  prouvé  que  le  mon- 
tant de  cette  obligation  avait  été  payé  juh^qu'à  concurrence  de  cette 
somme  de  £34  ISs.  9d. 

Le  Demandeur  poursuivait  le  Défendeur  pour  le  faire  con- 
damner  à    lui   passer  quittance  d'une  obligation   rie   .£53  (ïs., 
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(•(iiisriitic  pur  lui  un  t'avt'iir  du  Défriuhuir  le  1er  août  iHôô,  et 
iMiiir  faire  radier  une  liy|)(»thè<|Ue  n'-sultant  tie  l'eure^istre- 
iiii'iit  «le  cette  oMipition.  Il  prétentlait  avoir  plu.s  (|ue  payé 
ci'tte  nltli^atiun  et  iiroduisait  «les  re«;us  pour  un  montant  «l'au- 
delà  lie  .CKK),  ainsi  «ju'un  prot«*'t  par  lequel  le  l)«H*en«leur  avait 
t'ti*  soiiMiié  «l«'  signer  «(uittanee.  Le  l)i''t'<'n«letir  r«''p«)ii«lit  «|u'il 
lui  restait  «lu,  .sur  1«>  ni«)ntant  «U;  cette  obligation,  une  balance 
lie  en  <>«.,  et  était  ainsi  bien  f«)nclé  à  refuser  d'en  «l«)inier  «piit- 
ifiiiee.  Que  les  «li verses  soninies  au  moyen  «l«'sr|uelles  le 
l)efeu«leur  prétendait  avoir  achevé  «l'éteindr»'  ladite  oblif^a- 
tiiiii,  avaient  été  données  en  payt'Uiunt  «l'un  c«)nipte  c«)urant  «le 
iimr('han«lises  ven«lues  par  lui  au  Demandeur  subsé(|ueuunent 
il  lu  ])assation  «le  cette  «»liligation.  Que,  en  rt-rtu  tl'iiiw.  roairii- 
liiiii  irrhdlc  intervenu»' entre  les  parties,  les  payements  subsé- 
(Hit'iits  à  la  date  «le  r«)b)ifjation  avaient  été  im])Utés  sur  ce 
conipte  courant,  et  ne  pouvaient  être  p«)rtés  en  déduction  «!«• 
l'obligation  (p>'aj)r«'s  extinction  complèt«'  «lu  compte  courant. 
Les  re«;us  n'énon«;aient  aucune  iinputati«)n  particulière,  étant 
('()ii«;us  en  termes  j^énéraux  :  "  lle<;u  »ï  comptt!,"  à  rt!Xc«q)tion 
d'une  (piittance  n«'tarié«'  en  «late  du  7  février  IHOl,  p«)ur  une 
soiinue  de  £50,  (|Ui  aurait  été  payée  sur  les  intérêts  et  le  ])rin- 
eipal  de  la«lite  «)bli^ation  par  le  l)euuind(>ur.  Le  Défendeur 
ayant  pro«luit  à  l'eniiutHe  le  n«)mmé  McKercher,  son  ancitîU 
teneur  do  livres,  «lans  le  but  de  prouver  la  conv«'ntion  verljab' 
fi-(lessus,  lui   fit  la  «piestion  suivante;    "Avez-vouu  eu  cou- 

•  naissance  d'aucune  c«)nv«'ntion  on  entente  entre  1«îs  parties, 

•  au  sujet  de  l'imputation  des  payentents  faits  par  le  Denuui- 
"  «leur  et  auxquels  il  est  référé  en  c«(tte  cause  ?  "  Le  ])en»in«leur 
sohjecta  à  cette  question  "  comme  étant  illégale,  et  tendant  à 

•  prouver  outre  et  c«)ntre  le  c«)ntenu  «les  re(,'us  donnt's  par  le 
"  Défen«leur  au  Demandeur  et  à  établir  un«^  imputation  «le 
"  payements  déjà  faite  au  moyen  desdits  re«;us  et  par  l'opéra- 
"  tion  de  la  loi."  Cette  «ibjection  ayant  été  rejetée  par  le  juj^e 
])résident  à  l'enquête,  le  Demandeur  fit  motion,  le  20  oct«)bre 
bSliîi,  devant  la  Cour  Supérieure  présiilée  par  Son  Honneur  le 
juffe  Berthehjt,  "  qu«'  la  décision  rendue  à  l'enquête  et  njetant 
"  l'objection  ci-dessus,  fût  revi.sé«'  et  mo«liHée  «!«'  manière  à 
'■  maintenir  ladite  objection."  (^ette  motion  fut  rtjetée  par 
jujfenient  interlocutoire  reiulu  le  31  octobre  l.SO.S.  Le  Deman- 
deur produisit  une  exception  à  ce  jugement,  v.t  l'enquête  fut 
contiimée.  Il  fut  prouvé  que,  lors  de  la  pas.sation  de  l'oldiga- 
tion  et  subséquennnent  à  cette  «lat«',  le  D«'>fen«leui'  était  for- 
mellement cfinvenu  avec  le  Demandeur  «le  lui  faire  «le  nou- 
velles avances  en  marchandises,  avec  la  condition  expresse  (pu; 
tous  les  payements  qui  seraient  faits  seraient  d'abor«l  imputés 
''H  payement  «les  nouvelles  avances,  et  mis  à  compte  de  l'obli- 
gation qu'après  extinction  complète  du  compte  courant.  Lors 
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d»(    raudition    HimU',   le   Deiniiiideur  contesta  de  nouveau   la 
valeur  de  la  preuve  permise  à  rencpiête. 

BKLAN(iEU,  pour  le  Demandeur  :  Nous  avons  prouvé,  tant  par 
les  admissions  du  Défendeur  (jue  par  des  re(;us,  (jue  plus  d(! 
£100  orit  été  payés  par  le  Demandeur  depuis  (pie  cette  olili- 
gation  est  devenue  due,  somme  qui,  dans  tous  les  cas,  est  plus 
c]u«'  suffisante  pour  l'éteindre  complètement  tant  en  capittil 
(|U  intérêts.  Le  iXH'endeur  a  fait  preuve  d'une  convention  ver- 
bale intervenue  entre  les  parties,  en  vertu  de  laquelle  il  pré- 
tend affecter  ces  payements  à  l'extinction  d'un  compte  coiu'ant 
de  marchandises  venrlues  depuis  la  date  de  l'obligaticm.  Cette 
preuve  doit  être  rejetée  du  dossier,  en  autant  quelle  est  con- 
traire à  la  loi.  Elle  ne  tend  à  rien  moins  (|u'à  prouver  outrent 
contre  le  contenu  des  re<;u8  <lonnés  par  le  Défendeur  au  De- 
mandeur, lo.  Elle  prouve  outre  le  contenu  des  re(,'UH,  en  ce 
qu'elle  tend  à  établir  que  ces  .sommes  on.t  été  données  à  conq)tc 
(l'un  compte  courant,  ce  dont  les  re(,'U8  ne  font  pas  mention  ; 
2o.  Elle  prouve  contre,  le  contenu  de  ces  reçus  et  tend  à  les 
contredire  :  Il  n'y  est  fait  aucune  mention  de  la  créance  sur 
Lujuelle  ces  sonuues  sont  imputées,  (^)r,  en  l'absence  de  telle 
inqMitation  foiiuellement  e.Nprimée,  la  loi  est  là  pour  opérer 
l'ini)  utation  et  déclarer  que  cette  imputation  se  trouve  faite 
de  plein  droit  sur  la  créance  la  plus  ancienne,  la  plus  oné- 
reuse, laquelle,  dans  le  cas  actuel,  se  trouve  être  l'obligation. 
]jes  rèjjfles  concernant  l'imputation  des  paj^ements  sont  telle- 
ment claires,  les  opinions  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  ma- 
tière s(3nt  tellement  uniformes  sur  ce  point,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  doute  à  ce  sujet.  Or,  la  loi  ayant  imputé  de  plein 
droit,  à  ccnnpte  de  l'obligation,  les  payen)ents  con.statés  par 
les  re(;us  en  questioii,  c'est  donc  prouver  conti'airement  à  ces 
re(,'us  i\ue  de  prouver  une  im])utation  de  ces  payements  sur  une 
autre  créanc(\  D'ailleurs,  l'aiJmission  d'une  preuve  testiuK»- 
uiale  dans  un  cas  .semblable  est  évidemment  contraire  à  notie 
droit  et  s[)écialement  au.x  dispositions  du  Statut  des  P^raudes 
qui  régit  la  preuve  de  semblables  conventions  en  matière  de 
commerce.  En  second  ii(.'U,  il  résulte  d'un  état  de  compte  pro- 
duit par  le  Défendeur,  (pie  c'est  par  eri'eur  (|ue  robligati(3n  a 
été  con.sentie  pour  £ô'\  Os.,  et  qu'elle  n'aurait  dû  être  (jue  pour 
£84  IcSs.  !)d.  Au.ssi,  y  e-t-il  stipulé  (|u'elle  devra  être  réduite, 
s'il  y  a  lieu.  11  appert  aussi  à  cet  état  de  compte  (pie  les  paye- 
ments faits  par  le  Demandeur  .sont  suffisants  pour  éteindre  à 
la  fois,  et  l'oliligation  réduite  comme  dit  ci-dessus,  et  le  compte 
courant,  en  sorte  (pie,  (pioiqu'il  en  puisse  être  de  la  question 
d'imputation,  le  Demandeur  doit,  dans  tous  les  cas,  obtenir  les 
conclusions  de  son  action,  le  montant  de  £H4^  l<Ss.  f^<l.  et  intérêts 
se  ti'ouvant  éteint  par  le  seul  payement  du  7  février  1861 ,  dont 
l'imputation  est  faite  par  la  quittance  sur  l'obligation. 


DE    LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


111 


'l'uiîDEL,  pour  le  Détendeur  :  l>e  ce  que  les  livres  du  DétVii- 
(Icur  ne  comportaient,  lors  de  la  passation  de  l'obligation, 
(lu'une  balance  de  £34  IHs.  9d.  en  sa  faveur,  il  ne  s'ensuit 
inillcnient  (jue  l'obligation  doit  «Hre  réduite  à  cette  soinme,  vu 
(lUf  le  montant  a  dû  en  être  complété  lors  de  la  passation  dtï 
I '()l)lioation.  La  preuve  établit  qu'il  est  de  coutume  dans  le 
enmuierce  de  passer  une  obli^çation  pour  un  montant  convenu, 
l(M[iU'I  est  ensuite  complété  par  une  vente  de  marchandises, 
si  l'ancien  compte  ne  se  monte  pas  à  la  somme  stipulée  en 
loi )li «ration.  Lette  vente,  censée  [)ayée  par  l'obligation  est  eu 
ct>iisé(|uence  réputée  faite  argent  comptant  et  entrée  comme 
telle  dans  les  livres,  sans  i|u'il  en  soit  fait  mention  au  compte 
lin  débiteur.  C'est  l'explication  qu'en  donne  le  Défendeur  inter- 
tfi  Togé  comme  témoin.  Il  est  vrai  que  l'obligation  porte  :  "  Sauf 
à  (lé  luire,"  mais  seulement  "  si  le  débiteur  produit  des  re(,us." 
Or  il  faut  prendre  cette  clause  telle  qu'elle  est.  C'est  la  loi  que 
les  parties  ont  établie  entre  eux  et  par  lacjuelle  elles  doivent  être 
régies.  Or,  le  Demandeur  ne  produit  pas  de  reçu  pour  faire 
iliiniiiuer  l'obligiition.  D'un  autre  coté,  rien  ne  prouve  (ju'il  y 
ait  eu  défaut  de  considération,  rien,  si  ce  n'e.st  que  les  livres 
ne  montraient,  lors  de  sa  pa.ssation,  qu Une  balance  de  £34  bSs. 
0(1.  Tous  les  témoins  jurent,  d'ailleurs,  que  le  Demandeur  a 
rtM;u  pleine  considéi'ation  pour  tout  le  montant  et  expli(|Uent 
comment.  C'était  au  Demandeur  à  faire  la  preuve  formelle  du 
défaut  de  considération,  preuve  nécessaire  au  soutien  de  ses 
prétentions  et  qu'il  n'a  pas  faite.  En  second  lieu,  il  s'agit  d'ap- 
pn'cier  à  leur  juste  valeur  les  olyections  que  le  Demandeur 
opp(j.se  à  l'admission  de  la  preuve  testimoniale  faite  par  le  Dé- 
fendeur de  l'imputation  des  payements  sur  le  compte  courant. 
Il  prétend  que  l'imputation  se  trouvant  faite  par  les  reyus  sur 
l'obligation,  ce  serait  contredire  les  re(;us  que  de  prouver  une 
imputation  sur  une  autre  créance.  Cette  prétention  est  mal 
fondée,  et  le  Défendeur  maintient  (pi'au  contraire,  si,  d'après 
la  teneur  des  re<;us,  il  y  a  imputatior  elle  est  faite  sur  le 
c()iii])te  courant.  Le3  nsçus  étant  coneus  d'une  manière  générale 
et  en  termes  vagues,  on  ne  peut  autaeher  à  ces  mots  :  "  Ke(;u 
à  eonq)te  "  (jue  la  signiticatitm  qu'ils  ont  communément  et 
(|u"on  leur  donne  dans  le  langage  du  connnerce.  Or,  (|uelle  e.st 
ieiu'  signification  dans  les  aftaii-es  et  suivant  les  usages  et  cou- 
tumes établies  i  II  est  établi  par  les  témoins  McKerclier  et 
Ht'liveau,  hommes  d'une  grande  e.\|)érience  dans  ces  matières, 
([ue  ces  mots  :  "  Re(;u  a/e,  '  sann  désignation  d'aucun  titre  de 
créance,  signifient  invariablement,  dans  le  connnerce,  à  conqite 
d'un  compte  courant.  Or,  la  pi-euve  de  cet  usage  doit  être 
ri'(;u('  pai"  les  tribunaux  :  "  Froof  of  usage  is  admitted,  either 

to  interpret  the  meaning  of  tli<'  language  of  the  contract,  or 
"  t(j  ascertain   the  nature   and   extent  of  the  contract,  in  the 
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"  absence  of  express  stipulations,  and  wheii  the  meaning  is 
"  equivocal  and  obscure."  1  Greenleaf,  on  Ev.,  §  292,  p.  389.  Co 
(jui  est  coutume  générale  dans  le  commerce,  tel  qu'expliqué  ci- 
dessus,  est  au  reste,  confirmé  par  un  principe  de  droit  soutenu 
par  des  auteurs  dont  l'opinion  t'ait  autorité,  et  qui  établissent 
qu'en  matière  de  compte  courant,  les  règles  oi-dinaires  concer- 
nant les  imputations  cessent  d'être  applicables.  2  Gouget  et 
Merger.  28  et  29,  p.  300.  Après  avoir  énoncé  les  règles  ordi- 
naires sur  l'imputiition  sur  lesquelles  le  Demandeur  base  ses 
prétentions,  Massé  ajoute  :  "  Les  règles  qui  précèdent,  sur  l'iin- 
"  putation  légale,  ne  sont  pas  appliquables  en  matière  de 
"  compte  courant,  notamment  celle  d'après  laquelle  les  paye- 
"  meuts  s'imputent  sur  la  dette  la  plus  onéreuse  et  la  plus  an- 
"  cienne.  Cette  différence  entre  les  dettes,  résultant  d'un  compte 
"  courant  et  les  dettes  ordinaires,  proviennent  de  ce  que  les 
"  remises  réciproquement  faites  par  compte  courant  ne  sont 
"  pas  des  payements,  mais  une  sorte  de  contrats  de  prêts  réci- 
"  proques."  3  Massé,  Droit  Conuuercial,  No.  350;  5  Idem,  No. 
2()7  ;  3  Ciouj^ifet  et  Merger,  Vo.  Imputation,  p.  453-54  ;  E.  Cadrés, 
Code  Civil  mis  en  harmonie  avec  le  Droit  Commercial,  p.  10(S. 
Ces  opinions  ne  sont  inspirées  par  aucune  nouvelle  disposi- 
tion du  droit  nouveau  fran^'ais,  vu  (jue  le  code  n'a  nullement 
innové  en  cette  matière.  Elles  doivent  donc  êti-e  prises  comme 
l'interprétation  de  l'ancien  droit  sur  ce  sujet.  Ainsi,  s'il  y  a  eu 
imputation,  elle  se  trouve  faite  sur  le  compte  courant.  Les 
prétentions  du  Demandeur  sont-elles  mieux  fondées  dans  k- 
cas  où  il  admettrait  qu'il  n'y  a  pas  imputation  faite  d'après 
les  reçus  i  Les  reçus  sont  conçus  conmie  suit  :  '  Reçu  a/c  " 
sans  définir  sur  (|uelle  créance.  Or,  dit  le  Demandeur,  la  loi 
vient  compléter  la  teneur  des  reçus  en  déclarant  que  la  cré- 
ance n'étant  pas  spécifiée,  l'imputation  se  trouve  faite  sur 
l'obligation.  D'abord,  la  loi  ne  fait  l'imputation  (jue  si  les  par- 
ties ne  l'ont  pas  faite.  Si,  au  contraire,  les  parties  ont  fait  l'im- 
putation sur  le  compte  courant,  (|ue  ce  soit  par  convention 
verbal(^  ou  autrement,  l'effet  de  la  loi  se  trouve  arrêté  par  là. 
()\\  ce  qu'a  voulu  prouver  le  Défendeur,  c'est  que  l'imputation 
a  été  faite  par  conventions  des  parties.  8'il  a  réussi  dans 
cette  preuve,  il  a  établi  que  la  loi  n'avait  pas  fait  l'imputation 
sur  l'obligation.  La  seule  objection  raisonnable  (jui  pourrait 
êtiT  faite  à  la  production  de  telle  preuve,  n'est  donc  pas  qu'elle 
tend  à  prouver  contrairement  aux  reçus,  mais  seulement  (ju'elle 
tend  à  prouver  par  témoins  une  convention  (jui  ne  serait  sus- 
ceptible d'être  établie  par  preuve  testimoniale.  Les  seules 
questions  qui  puissent  se  présenter  sont  donc  :  lo.  De  savoir  si, 
en  matière  de  commerce,  l'on  peut  prouver  une  convention  ver- 
bale effectuant  une  imputation  de  payements  qui  n'est  pas  faite 
par  les  reçus.  2o.  Si, (ce  qui  n'est  qu'un  développement  de  la  ques- 
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tion  ci-dessu8)  l'on  peut  être  admis  à  ajouter, par  preuve  testimo- 
niale, aux  reçus  en  question, de  manière  à  leur  faire  comporter 
une  imputation  sur  une  créance  spécifiée,  et  si  l'on  peut  prouver, 
outre  le  contenu  de  ces  reçus  et  expliquer,  par  preuve  testi- 
iiiuiiiale,  la  portée  des  mots  incomplets  ou  ambigus  qui  s'y 
trouvent.  Pour  arriver  à  la  solution  de  la  première  de  ces  ques- 
tions dans  le  sens  des  prétentions  du  Défendeur,  il  suffit  de 
remarquer  qu'il  s'agit,  dans  le  cas  actuel,  d'une  convention  en 
iiiiitière  c(mnnerciale,  que  ne  peut  atteindre  le  Statut  des 
Fraudes  que  le  Demandeur  a  invoqué  en  sa  faveur,  vu  qu'elle 
n'entre  pasdans  la  série  des  casauxquels  il  s'appliijue:  Voir  Stat. 
linp.  29  Charles  II,  chap.  3,  lequel  ne  régit  que  les  contrats 
qui  y  sont  spécialement  énumérés  et  nul  autre.  2  Philipps,  on 
Ev.,  p.  364-65  ;  2  Kent's  Comment.,  note  2.  p.  673  ;  2  Stephens' 
Comment.,  p.  110  ;  3  Saunders,  p.  581.  Le  cas  actuel,  ne  se 
trouvant  pas  excepté  par  le  Statut  des  Fraudes,  tombe 
sous  les  dispositions  générales  de  notre  loi  statutaire  qui 
admet  les  règles  du  droit  commun  anglais  relativement  à 
lîi  preuve  en  matières  commerciales,  règles  qui  au  reste 
sont,  quant  à  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale,  con- 
formes à  l'ancien  et  au  nouveau  droit  commercial  français. 
Voir  9  Touiller,  Nos.  231,  232,  233;  Pardessus,  Droit  Com., 
No.  262  ;  1  Greenleaf,  on  Ev.,  Nos.  284-85  ;  2  Philipp.s,  on  Ev., 
8()4, 65.  Quant  à  la  deuxième  question,  qui  est  de  .savoir  si  l'on 
peut  être  admis  à  ajouter  aux  reçus  en  question  et  à  en  expli- 
quer les  termes  incomplets  ou  ambigus  par  preuve  testimo- 
niale, et  à  prouver,  outre  le  contenu  de  ces  reçus,  les  meilleurs 
auteurs  anglais  sur  la  preuve  et  la  jurisprudence  tant  an- 
glaise que  canadienne  l'ont  résolue  dans  l'affirmative.  Ainsi, 
la  preuve  testimoniale  est  toujours  admise  :  1"  Pour  prouver 
les  paroles  ambiguës  d'un  contrat.  1  Greenleaf,  on  Ev.,  §297  et 
298.  2"^  Pour  expliquer  un  document  conçu  en  termes  courts  et 
incomplets.  Idem,  §  282  ;  Garth  vs.  Woodbury  e<  al  (1)  ;  Evans 
ru.  Pratt,  3  Manning  et  Granger,  p.  759  ;  Sweet  vs.  Lee, 
Manning  et  Granger,  p.  452.  Il  a  même  été  établi  que,  dans 
lo  cas  même  où  il  résulterait  une  forte  présomption  en  un  sens, 
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(I)  i^e  porteiu'  d'iiii  billet  à  ordre  protesté  à  l'échéance  pour  non  payement, 
(|iii  l'evoit  (lu  signataire  un  acompte  et,  pour  la  dittérence,  un  nouveau  billet 
|iayH)>le  à  trois  mois  de  sa  date,  sans  l'endossement  de  l'endosseur  du  premier 
liillet,  et  qui  retient  ce  dernier  jwur  garantir  le  remboursement  du  ncmveau 
l)illet,  ne  perd  pas,  par  là,  son  recours  contre  l'endosseur  du  premier  billet,  (|ui 
mirait  donné  son  consentement  à  cette  transaction,  nonobstant  la  déconfiture 
tlii  signataire  du  premier  billet.  La  preuve  testimoniale  jteut  être  admise,  dans 
Mlle  atfaire  commerciale,  pour  explifjuer  une  convention  mal  définie  stipulée  dans 
i.u  écrit.  Le  sigiuitaire  d  un  billet,  poursuivi  avec  l'endosseur,  peut  être  témoin 
lii  f'iveur  de  cet  endosseur.  (  Wooilhitry  et  Wartli,  (.'.  B.  R.,  Montréal,  Il  mai's 
IN.'iS,  LaFontaine,  juge  en  chef,  Ayi.win,  juge,  Dival,  juge,  et  Cakon.  juge, 
i  onfirmant  le  jugement  de  ('.  .S.,  Montréal,  30 décembre  ISrtft,  Dav,  juge,  Smith, 
JMKe,  et  M()Nl>KI,ET,  juge,  .')  //.  J.  />'.  V-.P-  •♦SO.) 
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d'après  la  nature  d'un  écrit,  cette  prétention  peut  être  détruite 
par  la  preuve  testimoniale  de  l'intention  contraire  des  parties. 
2  Pothier  annoté  par  Evans,  p.  1<S1  ;  1  Greenleaf,  on  Evidence, 
§  29().  Plusieurs  auteurs  et  de  nombreuses  décisions  sou- 
tiennent qu'il  peut  être  fait  preuve  par  témoins  d'une  conven- 
tion verbale  modifiant  un  contrat  écrit,  ou  ajoutant  aux  obli- 
gations conti'actées  par  ce  contrat.  2  Philipps,  on  Evidence,  p. 
864-(J5  ;  Allen  vs.  Pink,  4  Meeson  et  Welsby  R.,  p.  143-44  ; 
(Jove  VH.  Coleman,  4  Manning  et  Ryland,  p.  2  ;  Powell  vk.  Hart- 
on,  Bingham's  R.,p.  (JGS;  McKay  vs.  Rutherford,  18  Jurist  An- 
glais, déjà  cité  ;  Ellico  va.  Thompson,  2  Mee-son  et  Welsby,  p. 
445.  Le  Demandeur  est  donc  mal  fontlé  à  alléguer  l'illégalité 
de  la  preuve  du  Défendeur,  et  l'imputation  <loit  êti-e  faite  sui- 
vant les  conventions  alléguées  dans  l'exception  péremptoire  du 
Défendeur  lesquelles  ont  été  abondamment  prouvées  à  l'en- 
quête. Par  son  jugement,  la  cour  a  maintenu  les  prétentions 
du  Défendeur  (juant  à  la  légalité  de  la  preuve  faite  de  la  con- 
vention verbale  relative  à  l'imputation  des  payements  et  a,  en 
conséquence,  imputé  d'abord  les  payements  faits  par  le  Défen- 
deur, subséquemment  à  la  passation  de  l'obligation  du  1er  août 
1855,  sur  le  compte  courant,  et  ne  les  a  comptés  en  déduction 
de  ladite  obligation  qu'après  complète  extinction  du  compte. 
Mais  elle  a,  en  même  temps,  décidé  que,  vu  qu'il  appai'aissait 
par  les  livres  et  comptes  mômes  du  Défendeur,  qu'à  l'époque 
de  la  passation  de  ladite  obligation  il  n'était  dû  que  £34.  18s. 
î)d.  le  montant  de  l'obligation  était  réduit  à  cette  somme  et 
intérêts.  En  consé(juence  de  cette  dimitiution,  toutes  créances 
du  Défendeur  contre  le  Demandeur,  tant  celle  résultant  du 
compte  coui'ant  que  celle  créé(;  par  l'obligation,  se  trouvant 
complètement  payées  et  éteintes,  l'action  du  Demandeur  a  été 
maintenue.  Le  jugement  de  la  cour  est  motivé  comme  suit  : 
"  Considérant  que  le  Demandeur  a  établi,  par  preuve  légale  et 
suffisante,  (ju'au  tenqis  de  la  passation  de  l'obligation  du  1er 
août  1855,  il  ne  devait  pas  plus  que  la  somme  de  £34. 18s.  9d., 
pour  prix  de  maichandises  et  ett'ets  à  lui  vendus  et  livrés  par 
le  Défendeur  créancier  de  ladite  obligation,  et  que  ladite  obli- 
gation a  été  consentie  par  erreur  pour  le  montant  de  £53.  Os. 
Od.,  condamne  le  Défendeur  à  signer  et  consentir  au  Deman- 
deur, sous  15  jours  de  la  signitîcation  à  lui  faite  du  présent 
jugement,  une  quittance  et  décharge  en  bonne  et  due  forme 
authentique  devant  notaires  du  montant  en  capital  et  intérêts 
de  ladite  obligation  du  1er  août  1855,  avec  consentement  de 
la  pai't  du  Défendeur  à  la  radiation  de  l'hypothèque  résultant 
de  î'eiu'egistrement  de  ladite  obligation,  et,  à  défaut  par  le 
Défendeur  de  signer  et  consentir  telle  quittance  dans  le  délai 
susdit,  la  cour  déclare  que  ladite  somme  de  £34.  18s.  6d.,  et 
tous  les  intérêts  accrus  sur  icelle  ont  été  plus  que  payés  et 
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coiijpensés  avant  l'institution  de  cette  action  et  le  présent  juge- 
ment tiendra  lieu  au  Demandeur  de  telle  quittance  et  décharge 
(lu  ladite  obligation  et  hypothèque,  et  la  cour  condamne  le 
Dét'tnideur  aux  dépens.  (10  J.,  p.  321.) 

BÉLANGER  et  Desnoyers,  avocats  du  Demandeur. 

Denls,  avocat  du  Défendeur. 

F.  X.  A.  Trudel,  conseil. 


REGLE  CONTRE  UN  QARDIEN. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  20  décembre  1867. 
Coram  Berthelot,  J. 
Jones  vs.  Martin. 

Jwjé  •■  Que,  sur  motion  jwur  règle  m»i  contre  un  gardien  pour  refus  de 
livrer  des  effets  saisis  en  vertu  d'un  bref  (ie  paisie-revendication,  le  gar- 
dien doit  être,  sur  ladite  motion  et  avant  l'émanation  de  la  règle,  admis 
Il  faire  preuve  qu'il  a  livré  les  effiets,  que  le  Demandeur  en  a  été  réguliô- 
rement'mis  en  possession  et  les  possède  encore. 

Le  Demandeur  ayant  fait  sai  '  ",  par  saisie-revendication, 
une  cargaison  de  charbon,  obtint  de  la  Cour  Supérieure,  sur 
requête  à  cet  effet,  et  en  donnant  caution,  d  être  mis  en  posses- 
sion de  ce  charbon  lui  appartenant.  Le  17  décembre  1866,  il 
Ht  motion  que,  vu  le  refus  par  le  gardien  de  lui  livrer  le  char- 
1)011,  il  émanât  une  règle  pour  ccjntrainte  par  corps  contre  le 
;i;ardien.  Le  dossier  contient  un  ordre  du  shérif  au  gardien  do 
li\'rer  lo  charbon.  Sur  le  dos  de  cet  ordre  se  trouve  le  retour 
(le  l'huissier  qui  fait  rapport  qu'il  a  sommé  le  gardien  de  livrer 
If  clmrbon,  "  ce  que  ce  dernier  n'a  pas  fait,  alléguant  que  le 
cliarhon  était  dans  une  cour  fermée  au  cadenas  dont  il  n'avait 
pas  la  clef."  A  cette  motion,  le  gardien  a  fait  une  réponse  par 
écrit  où  il  allègue  que  bien  loin  de  refuser  de  livrer  le  char- 
lion,  il  en  avait  fait  la  livraison  au  Demandeur  (jui  s'en  était 
mis  en  possession  et  en  avait  même  enlevé  une  partie  bien 
avant  la  signification  à  lui  faite  de  l'ordre  du  shérif  et  qu'il  le 
possédait  encore  ayant  en  mains  la  clef  de  la  cour  où  il  se  trou- 
vait ;  que,  lors  de  la  signification  à  lui  faite  dudit  ordre,  il 
avait  de  nouveau  dit  à  l'huissier  de  pi'endre  le  charbon  et  de 
l'enlever  ;  et  que  ce  dernier  lui  dit  alors  de  ne  pas  se  donner  de 
trouble  pour  lui  procurer  la  clef  de  la  cour,  l'assurant  que  le 
Demandeur  l'avait  encore  en  .sa  possession 

(îiROUARii,  pour  le  Demandeur  :  Cette  motion  doit  être 
accordée,  sauf  au  gardien  à  procéder,  sur  la  règle,  à  la  preuve 
lies  faits  par  lui  allégués,  comme  il  est  d'usage  de  le  faire.  Le 
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gardien  ne  peut  être  reçu  à  faire  cette  preuve  sur  la  motion,  ce 
qui  serait  déroger  à  la  coutume  générale  établie  en  pareil  cas. 

Trudel,  pour  le  gardien  :  La  motion  étant  basée  sur  le  fait 
que  le  gardien  a  refusé  de  livrer  les  ett'ets  au  Demandeur,  et 
le  gardien  offrant  de  prouver  qu'il  les  lui  a  livrés,  que  le  Deman- 
deur s'en  est  de  suite  mis  en  possession,  les  possède  encore  et 
en  a  même  enlevé  une  partie,  il  ne  resterait  plus,  après  cette 
preuve  même  un  seul  prétexte  à  alléguer  en  faveur  de  l'éma- 
nation de  la  règle.  La  position  du  gardien  deviendrait  plus 
désavantageuse,  par  le  fait  de  l'émanation  de  la  règle  qui  pour- 
rait être  déclarée  absolue  et  même  mise  à  exécution,  si  par 
quelque  circonstance  imprévue  le  gardien  était  empêché  d'y 
répondre.  Il  ne  doit  pas  être  exposé  à  cet  inconvénient  et  la 
motion  doit  être  rejetée,  s'il  est  prouvé  qu'elle  est  mal  fondée 
dans  son  principe.  Il  ne  s'agit  pas  dans  l'espèce  actuelle,  pour 
le  gardien,  de  donner  de  bonnes  raisons  pour  se  justifier  de 
n'avoir  pas  livré  les  effets,  tel  que  le  cas  se  pré.sente  ordinaire- 
ment, mais  au  contraire  de  prouver  (ju'il  a  fait  la  livraison  des 
effets  saisis  au  Demandeur  lui-même  qui  en  a  pris  possession, 
en  a  disposé  à  son  gré  et  les  possède  encore. 

Per  Curiam  :  Bien  que  la  coutume  soit  de  ne  procéder  à  la 
preuve  que  sur  la  règle,  il  est  beaucoup  plus  logique  de  faire 
cette  preuve  sur  la  motion  elle-même,  et  de  n'accorder  la  règle 
que  si  la  partie  requérante  est  bien  fondée  à  l'obtenir.  Dans  le 
cas  actuel,  le  gardien  a  répondu  par  écrit  à  la  motion  et  allé- 
gué qu'il  avait  livré  les  effets  :  C'était  la  meilleure  procédure 
qu'il  y  eût  à  suivre,  et  la  motion  ne  devra  point  être  accordée 
81  le  gardien  réussit  à  pi-ouver  les  allégués  de  sa  réponse.  Kn 
conséquence,  la  cour  ordonne  qu'il  soit  procédé  à  la  preuve 
avant  qu'il  soit  adjugé  sur  la  motion.  (10  J.,  p.  331.) 

D.  UiROUARD,  pour  le  Demandeur. 

F.  X.  A.  Trudel,  pour  le  Gardien, 


RESPONSIBIUTT  OF  CARRIER. 

Circuit  C()UJ{T,  Montréal,  27tli  october,  IHOd. 
C'oram  MoNK,  J. 
ToRRANCE  y;.s.  The  Richelieu  Companv. 

Ileld  :  That  a  carrier  is  iiot  liable  for  the  loss  or  theft  of  an  overcoat, 
carried  by  a  passenger  in  a  steamlioat  and  placed  by  tiie  passenger  on  a 
sofa  in  the  eating  aaloon,  while  be  was  takuig  supper. 

The  Plaintitf  embarked  on  the  steamer  Europa,  at  Qiiebec, 
in  the  month  of  Xovember,  1863,  and  took   his  pas.sage  for 
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Tlin^e-Rivei-s.  About  20  minutes  after  tlie  boatstarted,  the  bell 
rani;  for  supper,  and  Plaintiff,  witli  two  fiiends,  proceeded  to 
tlic  eating  saloon,  and  placed  his  great  coat  vvhicli  he  was 
wtiU'in^  on  a  sofa  in  the  saloon,  wliile  lie  took  supper,  having 
tirst  asked  a  waiter  there  if  the  article  would  be  safe  placed 
on  tlu"  table  close  by,  and  being  answered  in  the  affirmative. 
The  Plaintiff'  returned  to  the  sofa  for  his  coat  after  supper, 
and  found  it  gone.  On  complaining  to  the  captain,  which 
l'Iaintiffdid,  the  latter  told  him  if  the  coat  were  not  found, 
tlic  Company  would  pay  for  it.  The  action  was  to  recoverthe 
vahie  of  the  coat. 

ToKKANCE,  for  the  Plaintiff',  cited  the  foUowing  authoritie.s  : 
(^ode  Civil,  B.  C,  Arts,  1(572,  1815  ;  Journal  du  Palai.s,  1,  524; 
Merlin,  Rôp.,  vo.  VoL,  Sect.  II,  §  III,  Dist.  IV,  p.  774.  5,  Quali- 
té Edn.  Paris,  1828. 

PoMixvii.LE,  for  the  Défendant,  cited:  Pothier,  Dépôt,  n. 
78,  9;  Baukier  v«.  VVilson.  (l) 

MoNK,  J.  :  This  was  a  case  which,  though  involving  a  very 
small  amount  of  money,  yet  presented  n  question  of  con.side- 
rable  importance,  and  his  Honor  felt  some  doubt  whether  the 
décision  he  was  about  to  ren<ler  was  riglit.  It  appeared  that 
Plaintiff  Torrance,  with  several  other  gentlemen,  embarked  at 
^^()ntreal  on  one  of  the  Company 's  .steamers,  for  the  purpose 
of  proceeding  to  Three-Rivers.  They  did  not  get  state-rooms. 
Soon  after  they  got  on  board,  the  bell  rang  for  tea.  Torrance 
threw  off  his  overcoat,  and  asked  one  of  the  waiters  if  it 
would  be  safe.  The  waiter  replied  that  it  would  be  safe  on  the 
table.  Torrance,  however,  left  the  coat  lying  on  the  sofa  and 
went  t(t  tea.  On  his  retu'U  the  coat  wa,s  gcne.  An  action  has 
liecn  brought  for  the  value  of  it,  and  the  question  is,  are  the 
Company  liable  ?  The  Plaintiffs  preten.sion  is  that  they  are 
lial)le  as  connnon  carriers.  The  plea  of  the  Company  is  that 
tliey  were  not  bound  to  look  after  Plaintiffs  coat,  or  bat,  or 
overshoes,  but  only  after  his  baggage  or  valuables  confîded  to 
tlieir  keeping.  They  admit  that  they  were  bound  to  carry  him- 
self  and  his  baggage  safely,  but  not  articles  of  wearing  apparel 
not  specially  placed  in  their  custody.  They  allège  that  there 
\ver<i  two  state-rooms  for  keeping  clothing  in.  l'hey  say  that  if 

(  I  )  Lorstiu'im  bateau  à  vapeur  faisant  le  reni<ii-(|uage  prend  la  îplace  «l'un 
autre  bateau  pour  le  transport  de  passagerH,  le  propriétaire  de  ce  bateau  à 
vapeur,  relativement  aux  eflFets  de  passagers,  est  teini  aux  mêmes  obligations 
vl  encoure  la  même  responsaliilité  qu'un  eoimnissionnaire  ordinaire  ;  en  eon- 
!<é{(uenee,  si  l'un  des  passagers  de  ce  bateau  laisse  ses  effets  sur  le  pont,  en 
deliors  de  la  porte  de  la  cliambre  où  il  se  trouve,  parce  ((u'un  employé  à  bord 
lui  aurait  dit  ([ue  ses  effets  étaient  en  sûreté  à  l'endroit  oii  il  les  avait  mis,  et 
si  ces  effets  sont  perdus,  le  propriétaire  du  vaisseau  doit  en  remljourser  la 
valeur.  (.Bankkr  et  uj\  vs.  Wihnii,  C.  C,  Québec,  28  mai  Ifiiïô,  Povvkr,  .1., 
4  /.'.  ,/.  //    V..  p.  33».) 
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Plaintiff  hml  eonsigned  his  coat  to  the  care  of  a  servant,  they 
wonid  havo  V)een  liable.  It  was  even  adinitted  at  the  argument, 
that  if  Torrance  had  left  the  overcoat  on  the  table,  they  wonld 
hâve  been  liable.  But  the  coat  was  not  left  on  the  taV)le,  there 
was  no  spécial  delivery  to  the  waiter,  and  th(;  case  présents 
itself  in  this  form  :  The  Plaintiff'  embarked  on  the  boat  ;  he 
did  not  place  his  overcoat  specially  under  the  charge  of  the 
waiter;  he  did  not  leave  it  in  the  place  where  the  waiter  told 
him  it  would  be  .safe  ;  is  the  Company  liable  ?  A  good  deal  of 
stress  had  been  laid  on  the  Roman  law,  and  also  on  the 
gênerai  law  respecting  carriers.  No  ('oubt  the  obligations  of 
common  carriers  exten<l  to  the  travelle)'  hiniself,  and  to  any 
precious  articles  he  niight  give  into  their  care,  but  his  Honor 
doubted  whether  they  went  to  the  extent  of  niaking  th<^  (.■osii- 
paiiy  liable  for  an  «rticle  like  an  overcoat.  It  appeare<l  to  him 
that  a  distinction  should  be  made  between  an  article  of  wear- 
ing  apparel   which  might  be  thrown  off  like  an  overcoat,  and 

Erecious  articles  confined  to  the  care  of  the  carrier.  A  case  bail 
een  cited  which  occurred  in  Upper  Canada.  A  gentleman  got 
on  board  a  train  with  a  carpet  bag,  which  he  hung  up  in  the 
car,  in  disregard  of  the  rule  of  the  Company,  requiring  such 
article  to  be  checked.  On  arriving  at  a  station,  he  placed  the 
bag  in  his  seat,  as  though  to  intimate  that  the  seat  belonged 
to  him,  and  went  to  get  his  breakfast.  During  his  absence, 
somme  fellow  loating  about  the  car  walked  off'  with  the  bag. 
The  traveller  lirought  an  action  against  the  Company,  and 
notwithstanding  the  absence  of  any  proof  that  he  had  con- 
formed  to  the  rules  of  the  Company  by  cbecking,  or  attempt- 
ing  to  check,  the  bag,  or  had  made  a  spécial  deposit  of  it  in 
any  one's  care,  the  Court,  composed  of  Judges  Draper,  HA(i- 
GERTY  and  others,  condemned  the  Company  to  pay.  This  déci- 
sion seemed  to  His  Honor  to  l)e  carrying  the  liability  of  com- 
mon carriers  to  a  great  length.  But,  in  any  case,  that  décision 
did  not  appiy  hère  ;  for,  in  that  case,  it  was  luggage  that  was 
lo-st  and  not  an  overcoat  or  walking  stick.  The  Court  seemed 
to  hâve  laid  stress  upon  the  fact  that  it  was  luggage.  His 
Honor  did  not  think  that  either  this  or  any  other  case  cited 
was  exactly  in  point.  A  number  of  French  décisions  had  been 
cited,  one  of  which  was  the  following  :  A  man  arrives  at  a 
hôtel.  The  hôtel -keeper  says  I  am  crowded.  I  can  only  accom- 
modate  you  with  a  rooin  shared  by  another  traveller.  The 
man  replies  that  he  is  not  particular,  and  he  is  conducted  to 
his  room.  At  night  he  places  his  watch  with  a  considérable 
sum  of  money,  under  his  pillow,  and  falls  asleep.  In  the  morn- 
ing  he  finds  his  fellow-traveller  gone,  and  his  watch  and 
money  also  gone.  He  brought  an  action  against  the  hotel- 
keeper,  and,  strange  to  say,  the  Court  condemned  the  latter 
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U.  )»!iy  the  ainouiit.  Tlio  only  explanation  of  this  décision  timt 
cou  1(1  ha  Hupposed  was  that  there  was  no  évidence  that  it  was 
tlic  tniveller's  bed-fellow  that  carried  oft  the  watch.  However, 
it  ct'rtainly  was  goinj»  very  far  to  hold  the  liotel-keeper  liabK", 
wlun  there  was  no  intimation  to  him,  no  spécial  deposit.  But 
His  Honor  found  nothing  in  any  of  those  décisions  that  went 
exactly  to  tlie  point.  Tlie  text  of  the  Roman  hiw  might  per- 
hiips  hold  the  Company  liable.  But  having  no  authority  ex- 
actly  in  point,  by  which  he  was  bound,  and  being  left  tf)  the  con- 
sidération of  the  case  apart  from  précédents,  His  Honor  was  in- 
cliiicd  to  say  that  the  Company  were  not  liable  ;  and,  for  thèse 
rt'asons:  Ist.  Because  the  article  was  not  liiggage,  and  (lid  not 
corne  nnder  the  heading  of  luggage  or  merchandize.  2nd.  The 
riaintifïMid  not  take  tho  précaution  to  put  it  in  the  spécial  place 
set  apart  for  clothing.  3rd.  The  servant  told  him  it  would  be 
siife  on  the  table,  an<l  he  did  not  leave  it  on  the  table.  It  was 
true  that  when  the  Plaintitt  discovered  his  loss  the  captain 
told  hin»  it  would  be  made  ail  right,  but  when  the  Court  came 
to  weigh  the  force  of  a  slang  expression  like  this  it  could  not 
lay  niuch  stress  upon  it.  Upon  the  whole,  then,  the  action  of 
tlic  Flaintiff  must  he  dismissed.  Action  dismissed.  (10  «/.,  p. 
:V.]Ô,  et  2  L  G.  L.  J.,  p.  183.) 

TouH.VNCE  &  Morris,  for  Plaintiff. 

Cartier,  Pominville  &  BETorRNAY,  for  Défendant. 


DELEGATION  DE  PAYEMENT. 

('or H  DE  Circuit,  Montréal,  30  Novendn-e  ISOCJ. 
Coram  Berthelot,  J. 
Dri'Uis  et  vir  w.  Ci^;i)ILI,ot,  et  Kelly,  Intervenant. 


.hi(jé  :  Qno  le  tiers  en  faveur  duquel  une  somme  de  deniers  ost  stipulée 
payable  en  vertu  d'une  donation  est  recevable  en  loi  à  en  povirsuivre  le 
recouvrement  par  action  directe  et  même  par  action  hypothécaire,  et  «a 
rvf'iiiice  hypothécaire  estépale  à  (îcllci  de  hailleur  de  funds  sur  l'immeuble 
iloiiné.  (1) 

La  Demanderesse,  séparée  de  liiens  de  son  mari,  par  son 
action  rapportée  le  12  mai  IH/SO,  réclamait  hypothécairement 
du  Défendeur  la  somme  de  $100,  avec  ilitérêt  depuis  le  fi  .sep- 
tenihre  1<S65,  en  vertu'  d'un  acte  de  donation  consenti  le  25 
novcndjre  1858,  Brisset,  N.  P.,  pti  Michel  Dupuis,  le  père  de 
Ifi  Demandei'csso,  en  faveni-  d'Amable  Dupuis,  .son  fils.  Par 

\\)  Vide  Potliier,  Ohligatidus,  \o.  72. 
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C(!tt<!  donation,  lo  donataire  sV^tait  obligô  de  payer  à  cliacniic 
de  ses  «(«urs,  et  entr'autros,  à  la  Demanderesse,  la  Hoinme  de 
5^400  en  commentant  un  an  après  le  décès  du  donateur  par  la 
plus  vieille,  et  continuant  tous  les  ans  par  la  suivante,  et, 
ainsi  de  suite,  juscju'à  la  plus  jeune,  pour  tous  droits  qu'elles 
pourraient  prétendre  dans  la  succession  du  donateur.  Le  dona- 
teur est  décédé  le  6  septembre  1802.  La  Demanderesse,  se 
trouvant  la  troisième  en  âge  des  filles  du  d(mateur  réclamait 
sa  créance  de  $100  échue  le  6  septembre  1H<J5,  avec  intérêt 
ex  naliira  rei,  hypothécairement  et  par  privilège  de  liailleui- 
de  fonds  du  Défentleur  qui  avait  acquis  du  dcmataire,  le  10 
mars  1801,  l'immeuble  donné.  La  donation  avait  été  enre- 
gistrée le  8  de  janvi(;r  1859.  La  «léclaration  ajo'itait  que  la 
Demanderesse  avait,  par  la  loi,  une  hypothèque  privilégiée 
sur  l'immeuble  donné  pour  le  payement  de  8»i  réchunation.  Le 
Défendexir  plai<^la,  le  10  mai  1870,  une  exception  dilatoire 
concluant  à  ce  que  l'action  fût  suspendue  pendant  un  temps 
que  la  cour  jugerait  suffisant  pour  lui  permettre  d'appeler  ses 
garants  pour  prendre  son  fait  et  cause  et  le  défendre.  Le  27 
juin  1805,  Thomas  Kelly  intervint  comme  le  garant  formel 
du  Défendeur  et  plaida  à  l'action  principale  comme  suit  : 
That  this  action  cannot  be  maintained  aj'iiinst  Défendant 
nor  proceeded  with  against  him,  nor  against  the  interrc- 
aant,  because  he  says  that  the  land  and  promises  in 
respect  of  which  this  action  hath  been  instituted  against 
Défendant,  as  tierfi  détenteur  thereof,  as  having  purchased 
the  same  from  Amable  Dupuis  and  wife,  and  which  vvas 
acquired  by  said  Dupuis  under  the  deed  of  <lonation  whicli 
is  made  the  basis  of  this  action,  are  not  and  never 
were  affected  and  hypothecated  by  privilège  of  bailleur  tir 
fonds  in  favor  of  Plaintiffs,  nor  of  any  otlier  person.  And 
because  the  land  and  promises  in  question  are  not  and  never 
were  hypothecated  by  said  donation  or  otherwise,  for  the  pay- 
ment  of  the  amount  claimed,  no  such  hypothecation  being  sti- 
pulated  in  said  deed  of  donation  and  no  such  hypothecation 
or  other  privilège  exists  by  law  as  erroneously  stated  in  said 
déclaration  ;  that,  by  reason  of  the  promises,  Plaintiffs  cannot 
maintain  this  hypothecary  action  against  Défendant  as  such 
tiers  détenteur,  and  the  same  ought  to  be  dismissed,  inasmucli 
as  the  said  land  and  promises  are  not  in  fact  nor  by  law 
affected  or  hypothecated  by  said  deed  of  donation  for  payment 
of  tho  amount  claimed.  Le  Demandeur  répondit:  That,  by 
law,  the  donor  has  a  privilège  on  the  immoveablo  property 
by  him  givon  for  the  préservation  and  security  of  ail  tlio 
charges  imposed  on  the  donee  as  a  condition  of  the  donation, 
and  that  said  privilège  extends  to  third  parties  in  whose 
favor  charges  were  imposed  on  the  donee  by  the  donor,  as  ii 
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coniiitlon  and  of  the  donation  hy  his  acceptin^  tliorcof.  Tliat 
tlii'  iv^istratioii  of  tht>  said  <leed  of  donation  is  iMpiivalcnt  in 
liiw  to  the  aceeptanco  of  said  cliarge  hy  tlm  third  party.  And, 
il'iihinid<int,  Plaintirt's  aver  the  deed  caUed  donation  on  which 
tliis  action  i«  based,  is  in  reality  and  in  fact  a  (h'i'd  ot*  sah)  of 
tlii'  pi'operty  and  that  the  rente  viaffèrf  réHernéf  and  charj^i'H 
lis  well  in  ravor  of  the  donors  as  of  third  parties,  stipnUited 
iii  said  deed,  are  the  priée  and  vahie  of  said  property  and  of 
hII  tlie  otl>er  properties  described  in  said  <lee<l,  and  that  by 
law  a  privilège  exists  on  the  property  in  favor  of  Phiintiffs  as 
rt'presenting  the  bailleur  de  Jonds  for  the  paynient  of  the 
part  of  said  priée  delej^ated  to  Plaintifts  and  by  them  ehiiined. 
That  said  deed  called  donation  was  an  Krrtiiujc/iueiit  de  fa- 
niilli'  between  a  father  and  niother  on  the  one  part,  and  tlieir 
chilfh'en  on  ther  other,  a  partitifm,  fxirttufe,  of  the  sueeession 
of  the  donors  ainongst  their  presnmptive  heirs,  in  virtne  of 
which  the  co-partitioners  hâve  a  spécial  priviU;ge  on  the  pro- 
perty so  divided  for  the  ainount  coming  to  them  as  Honltc  H 
retimr. 

P.UJXUELO,  pour  les  Demandeurs  :  La  première  tpiestion  à 
résoudre  est  :  "  Le  donateur  et  ,se«  déléffiién  ont-ils  privilège 
•'  sur  les  biens  donnés  pour  l'exécution  des  charges  de  la  dona- 
"  tion."  L'affirmative  ne  semble  pas  souffrir  difficulté:  Pothier, 
Traité  des  Hypothèque»,  No.  146,  après  avoir  parlé  du  privi- 
lège du  vendeur  sur  l'immeuble  vendu  pour  le  payement  de 
son  prix  de  vente,  ajoute  :  "  Ce  que  nous  disons  de  la  vente 
"  peut  s'appliquer  à  tous  les  autres  titres  d'aliénation  :  celui 
"  qui  a  aliéné  un  héritage,  à  quelque  titre  que  ce  soit,  a,  pour 
"  toutes  les  charges  de  cette  aliénation  dont  l'acquéreur  peut 
"  être  tenu  envers  lui,  une  hypothèque  pviviléyée  sur  cet  héri- 
•  tage,  semblable  à  celle  du  vendeur  ;  il  y  a  entière  parité  de. 
"  fiiinon."  Notre  jurisprudence,  telle  qu'établie  par  les  com- 
missaires coditicateurs  et  par  nos  statuts,  est  aussi  explicite. 
Prf)jet  C.  C  B.  C,  titre  Priv.  et  Hyp.,  art.  43,  donnant  la  loi 
en  t'orfîe  dit  :  "  Les  donateurs  (ont  privilège  sur  l'immeuble 
"  |iai'  eux  donné)  pour  les  redevances  et  ehanjes  qu'ils  ont  sti- 
"  pnlées"  et  au  titre  Des  Donations,  art.  60,  ils  ajoutent, 
"  comme  donnant  la  loi  en  force  :  "  Les  charges  portées  r A/??. v 
"  la  donation  d'un  ivimeuhle  donnent  lieu  au  mènie  privilè(je 
"  quant  au  délai  de  trente  jour^  pour  l'enregistrement,  que 
"  celui  qui  a  lieu  pour  le  prix  de  vente,  dans  le  cas  du  ven- 
"  deiir,"  et  ils  font  à  ce  sujet  la  remarque  suivante,' p.  162  : 
"  Les  charges  de  la  donation  sont  assimilées  au  prix  de  vente 
"  quant  à  cette  rétroactivité,  s'il  (l'enregistrement)  a  lieu  dans 
"  les  trente  jours,  ce  qu'il  n'était  peut-être  pas  même  néces- 
"  Kuire  d'exposer."  Il  est  impossible  d'être  plus  explicite.  Ln 
section  7  du  ch.  35  des  S.  R.  B.  C.   réserve  expressément  "  le 


I», 


I: 


t  ^m 


f\ 


m'\ 


t^r 


122 


IIAIM'OUTS  .M'DIfMAIHKS    IIKVISIÎS 


"  (Iroit  dn  hulllfnr  dv  /oiuIm,  ipù  pourra  iotijouvH  fManirr  cl 
"  crcrrcr  hou  droit  d'/ti/itol/ih/iic  et  do  pri^tY-n  nce,  et  son  pri- 
"  vil«'j^(i  sur  les  iH'u'wvH  fontnint  le  pvi.r  de  Ut  vente  omdïÀmi- 
"  tion  <!«'  tout»'  terre  ou  h/'ritii^e,  h'uiu  (jii'd  ny  ait  aiicuw 
"  stipulntioM  ou  <I(''S!^natiou  e.i'presMe  à  cet  effet  dans  l'aett'  ilc 
"  vente  ou  (didnation  «le  ladite  terre  ou  lH'»ritage."  Kt  le  |)ri- 
vilè^e,  contre  les  tiers  ac(|uéreurs,  en  fav«'ur  (lu  haiUenv  de 
fond»  par  l'uiire^istrenieiit  dans  les  trente  jour»  de  ht  poHNU- 
tion  du  titre,  n'est  pas  donn»'  au  venfleur  seul,  mais  à  to\it 
haillenr  de  fondu  ;  et  noinin«^niont  aux  créanciers  de  rente 
constituée  ou  viajfère  poi-tant  privilè^je  et  liypothèqu»^  de  fut  il - 
leur  de  fonds,  S.  K.  H.  (^,cli.  :i7,sep.  !)  ;  ch.  50,  sec.  7.  Or  l'acte 
do  donation  ayant  été  enrej^istré  pendant  que  le  donataire 
était  propriétaire  de  la  terre  et  avant  (pi'il  l'eût  vendue  au 
])éfende«ir,  il  y  avait  par  la  loi  hypothèque  privilégiée  pour 
toutes  les  charges  de  la  donation.  (!ette  hypothèque  n'existe 
pus  seulement  en  faveur  du  donateur,  couune  le  soutient  l'in- 
tervenant, mais  aussi  en  faveur  des  tiers-délégués  ou  bénéfi  • 
c\éH  ;  cixv  l'en re</ist rt'riie)d  étant  r<mnid'ré  comme  aceeptatinv 
de  ht  délégation,  et  lorscju'il  (!st  au  long,  cotnme  dans  le  cas 
actuel,  suffisant  pour  conserver  les  flroits  do  toutes  les 
parties  intéressées.  (4e  considérant  du  jugement  en  Appel, 
l*a,tentt,nde    vs.    Lériijer    de     Lttplante,    (1)    Les    frères    et 

(I)  Ihm»  VnffMi'e  i\e  PfUeiiniifle,  I)eiiiiiiu1eur  en  Caur  Inférieure,  Appelliuit, 
et  Lrniji'r  i/it  Ln/ifioi/t'  et  a/,,  |)(''fi'nilu\u'H  en  V<n\v  Inférieure,  Intimés,  l'atc- 
naude  avait,  le  28septi!nil)re  IS.')4,  vendu  à  Marie- Louise  Lériger  dit  liaidante, 
la  moitié  d'une  tci're  pour  la  Noniuie  de  .S()0(»  livres  nnuiej»  eours,  qu'elle  pro- 
mit lui  payei'  le  20  avril  18.V),  Hans  intérêt,  et,  aussi,  à  la  uharge  de  faire  cor- 
taiuH  payements  dûs  en  vertu  d'une  répartitirm  faite  pour  la  eonstruetion  d'une 
église.  Le  même  jour,  2N  Hepteiid>re  IN.'»4,  Marie-L<»uise  Lériger  dit  Laplantc 
donna  cette  moitié  de  teri'e  à  Hubert  Caillé,  8(mi  gendre,  et  ('Té<ij)ln''e  Fifre,  m 
Hlle,  nmyennant  certaines  charges,  entre  autres  celle  de  ))iiyer  n  Patenaude  les 
trois  mille  livres  (jue  la  donatrice  lui  devait.  .Marie-Louise  Lériger  dit  Lu- 
plante,  ainsi  <jue  son  gentire  et  sa  tille,  ayant  fait  défaut  de  payer  le  prix 
de  la  vente,  l'atenaucle  '  tenta  contre  eux  une  action  par  laquelle  il  de- 
mandait la  résiliation  de  l'acte  de  vente,  et  sa  réintégration  dans  la  possession 
de  l'immeuhle,  comme  si  la  vente  n'avait  januiis  eu  lieu.  Il  concluait  de  pluH 
à  ce  (pie  le  jugement  à  intervenir  contre  Marie- Louise  Lériger  dit  Laplantc 
fût  commun  aux  deux  autres  Défendeurs,  à  ce  (pie  ces  derniers,  comme  déten- 
teurs actuels  dudit  innnculde,  fussent  condamnés  à  le  délaisser  et  al>an(1<miiei- 
au  Demandeur  sous  (piin/.e  jours  du  jugement  à  intervenir,  et  à  ce  que  les  l)é- 
fendeiiis  fus.sent  comlamnés  h  payer  au  Demandeur  les  fruits  et  revenus  dudit 
immeuble  accrus  pendant  la  jouissance  «ju'ils  en  avaient  eue,  si  mieux  il  n'ai- 
maient lui  payer  dans  ledit  délai  de(|uii,/(  jours  la  somme  de  trois  mille  livres 
ancien  cours,  prix  de  ladite  vente,  avcf  iiih- ■■'•t  à  compter  du  20  avril  18(V»  et 
les  dépens.  Caillé  et  Fifre  seuls  ont  rép-Hulu  ])ar  des  exceptions  péreinptoires 
et  une  défense  en  fait  à  l'action  du  llcmvadeur  (|ui  procéda  ex  pioi.  contre 
Marie- Louise  Lériger  dit  Laplantc.  !»ii.is  leurs  exceptions.  Caillé  et  Fifre 
aP''guaient  <pie,  par  acte  du  28  septembre  1854,  Marie-Louise  Lériger  dit  La- 
plante  leur  avait  donné  l'immeulile  réclamé  jiar  le  Demandeur  ;  (pie  cette  dona- 
tion avait  été  faite  à  la  charge  d'une  rente  et  ïjensioii  viagère,  etc.,  ce  qui  en 
faisait  une  vente  plut(*>t  ([u'uiie  d(mation  ;  qu'ils  avaient  pris  possession  dudit 
immeuble  au88it('it  après  la  passation  dudit  acte  de  (loiiati(m,  lequel  a  été  inscrit 
au  bureau  d'enregistrement  du  c(unté  le  30  décembre  18.14  ;  ipie  Marie-Louise 
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siiiirsuiit,  parri'niv^'istroint'iit,  »u'C«'pté  la»lît»M|tMô^n,ti<)ii,<|ui  t'nt 
iKirlii  (h'vonir  ptir/nite,  *>t,  pnr  coiisninciit.  le  privili'j;»'  (|ui 
.xistiiit  en  t'iivonr  <lt's  (loiuvtcurs  t'xi.st»'  part'ilh'iiit'ut  l'ii  t'avour 
i\r>  (It'lt'giH'H.  ('('S  principes  sont  clairtMiimt  p<>s«''s,  dans  la 
cause  (pli  vient  dV'tre  cit»^e.  D'ailleurs,  la  rente,  les  réserves, 
tant  CM  favotir  des  donateurs  que  des  tiers,  se  montent,  à  la 
lace  iiiênie  de  l'acte,  à  une  somme  si  élevée,  (ju'il  est  impos- 
sililf  (|u'elles  n'épilent  pas  la  val«'ur  des  propriétés  données  ; 

Li'i  ii.'1'i  (lit  Liipliuite  avait  iiulietV'  cft  iiiinieiiltlu  <lu  Deiniinduiu'  par  neto  du 
•>H  Kcpti'inlii'i'  IS.Vt,  ItMjiicl  n'iivait  pan  l'-ti''  L'iii'»'i,MHtn''  au  liiir«>au  iU'h  liyp»tln''ijiU!H 
dans  les  trciiti"  joui'H  «If  mi  dal»',  ni  di'|)iii^  ;  i|ii»',  lu  .">  avril  ISâ'>,  ils  avaient 
|iuyi'  it  Marii'-LotiiBc  l>rij<tM'  dit  Laplanti*  )  i  iDimiif  du  trnis  niillt'  livreK  ([u'ilH 
x'itiiii'iit  iililijjt'»  de  payur  au  Di-niaiidiuii',  et  (|u'ilH  eu  mit  rtM;ii  It.'  nH''uiit  jour 
i|iiittiiiM't'  devant  nntaiie  ;  ipie,  l<»i'M((u"iln  lail  payé  <'ette  nomme,  le  Demandeui' 
ii'iiMiit  piiH  aecepté  la  délégation  ipii  lui  avait  été  faite  et  ((u'iU  ont  ai'ipiitté 
ri'it)'  dette  de  lionne  foi  et  Han»  fraude  ;  (|Ue,  par  la  loi,  le  |)einatideui'  n'était 
|iii,-<  fonde  à  demandf  ipU!  l'aete  de  vente  du  '2H  HeptemWre  IS,"».»  fAt  léioln  et 
i{iril  fût  reiniH  en  poHMeHHion  de  l'innueidile  vendu  et  paxHé  en  main  tierce  ;  <|Ue 
le  ici'iiuisi  i(Ue  le  Denutndeur  aui'ait  pu  exercer  ('tait  l'action  hypothécaire: 
s'il  avait  fait  iuMcrii'e  l'acte  de  venti-,  main  (|u'il  n'a  jamaitt  eu  d'autre  créance 
i|ii'une  créance  cliirouraphaire  contre  Marie- Louine  IV'riger  dit  [^aplante, 
attenilu  ipie  cet  acte  «le  vente  n'avait  imih  été  enreginti-é.  Le  ,'11  nnir»  \HM\.  la 
Cour  Supérieure  à  Montréal  (  1).\V,  juge,  Smith,  juge,  et  Mondki.KT,  juge,)  a 
ilc'lioulé  le  Demandeur  de  hou  action,  jugeant  «pie,  par  l'acte  de  vente  du  iiS 
si'pleiiilirt^  IS.'>4,  un  terme  et  et  crédit  pour  le  payement  de  la  terre  vendue 
iiv.iit  été  domié  à  Marie- Louise  Lériger  dit  Laplante,  et  <(ue  ledit  acte  de 
M'iile  n'ayant  pas  été  enregistré,  tel  <|u'exigé  par  la  loi  pour  la  préservation 
(les  diiiits  du  vendeur  contre  le»  tiers  ac(|uéreurs  ou  donataires  <pii  ont  acipiis 
|)<iin'  lionne  et  valable  considération,  pour  ces  raisoiiH  et  par  la  loi  ledit  acte 
lie  vente  ne  devait  pas  être  rescindé.  Sur  appel,  la  Cour  «lu  liane  <le  la  Reine. 
(LaFontmnk,  juge  en  «îlief,  Avi-wiN,  juge,  DuvaI-,  juge,  et  t'vRON,  juge)  a, 
le  12  niar.T  I8")7,  infirmé  le  jugement  de  i'.  S.,  décidant  (|Ue,  de  droit  commun, 
j'ai'tiou  eu  résolution  de  la  vente,  faute  de  payement  du  prix,  a|)partient  au 
vciidenr,  s<iil  (pie  la  vente  ait  été  faite  à  terme  ou  sans  terme  ;  (|ue  le  droit  de 
|i(irter  celte  action  n'ayant  pas  été  afi'ecté  par  les  lois  nouvelles  concernant  le 
ivjiiine  liy])otliécairo,  le  défaut  irenregistiement  de  l'acte  de  vente  ne  peut  pré- 
jniiit'ier  à  l'exercice  de  cette  action  ;  (pie  la  civance  de  l'Appelant  liKpielle  con- 
siste dans  le  prix  de  ladite  vente,  n'a  pas  été  teinu^  secW'te  aux  donataires,  puis- 
i|iie,  par  l'acte  de  donation  qu'ils  invo(pieiit,  ils  se  sont  engages  personnellement 
il  payei'  cette  crt'-ance  i'i  l'Appelant,  à  rac(piit  de  la  donatrice,  et  (pie,  par  con- 
sniuent,  les  dmuitaires  ne  peuvent  se  dire,  au  pri''judi(;e  de  l'Appelant,  tiers 
a((|iiéieni'!<  de  lionne  foi  ;  (pi'en  cas  de  délé-gation.  cette  délégation  devient  par- 
faite pur  l'enregistrement  ou  inscription  (lui  en  est  pris  par  le  créancier  ou  à 
son  |)roHt  ;  (pi'aux  termes  de  la  sec.  (î  du  en.  2'2  des  statuts  de  184.S,  (pli  porte 
"  (pie  l'enregistrement  tout  au  long  de  tout  document,  écrit,  acte  ou  cliose, 
scia  sutiisant  jiour  conservei'  les  droits  de  toutes  les  ]>arties  intéressé-es  en 
ici'liii,  d'une  manière  aussi  efticace  (pie  s'il  eût  été  enregistré  ii  la  demande  d(î 
ics  parties  respectivement,"  reiiregistrement  (|ui  a  été  fait  dudit  acte  de  dona- 
tion, )ii'iititant  non-seuleinent  aux  donataires,  mais  encore  a  tonhx  hx  /nirti) s 
/»/«■/•«  .s«(-V.<  en  iri'/iil,  doit  ('^tre  censé  avoir  le  nu-'iiie  effet  (pie  s'il  ei\t  été  fait  à 
la  ileiiiande  de  l'Appelant,  et,  par  con8é(pient,  vaut,  en  sa  faveur,  une  accep- 
tation (le  la  (lél('>gatioii  contenue  dans  l'acte  de  donation  ;  (pie  le  payement  (pie 
les  (Idiiatiiires  prétendent  avoir  fait,  le  .">  avril  Isri.'i.  à  Marie- l.,ouis(!  I.,ériger  dit 
La|il!iiite.  de  la  somme  de  trois  mille  livres  ne  peut  pas  être  regardé  comme 
sincTic,  et  (pie  la  «|uittance  (pi'ils  inviKpient  à  cet  ('-gard  dnit  être  considérée 
l'dninie  simulée  et  faite  en  fraude  des  droits  de  l'Appelant  ;  (ju'en  consé(pience 
l'iKtte  de  vente  doit  être  résolu  à  toutes  fins  que  droit  et  l'Appelant  reintégré 
ilans  la  projiriété  et  possession  dudit  immeutile,  de  même  que  si  la  vente  n'avait 
jumnis  eu  lieu.  (1  J.  p.  UHi.) 
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dans  ce  cas,  ce  n'est  plus  une  donation,  mais  une  vente  ;  c'est 
une  des  réponses  de  la  Demanderesse.  Pothier,  Donatl'in, 
(U2-3-5.  En  troisième  lieu,  cet  acte  dit  de  donation  jst  un 
iirramffemeut  de  famille,  un  partage  anticipé  de  la  succession 
du  donateur  ;  la  chose  est  évidente  ;  donc  le  privilège  pour  sotiltf 
et  retonr,  doit,  dans  ce  cas,  exister  en  faveur  des  co-héritiers. 
DoHERTY,  pour  l'Intervenant  :  Had  the  several  one  hundrcd 
dollars  which  Michel  Dupuis  charged  his  son  Amable  becn 
couiing  to  the  donor  liiviself,  the  authorities  cited  by  PlaiiitiH' 
would  per/ui.pn  Ai)\)\y ,  but  the  old  inan  is  nuiking  donations  to 
ail  the  nienibers  of  his  fainily,  and  as  donor  he  can  uiake  sucli 
conditions  as  he  pleases.  He  sirnply  orders  his  son  Amable  to 
pay  to  Plaintiff  one  hundred  dollars  without  hypothocatiiig 
the  real  property  given  for  that,  or  any  other  amount,  and  tiu^ 
mère  fact  of  the  registration  of  the  donation,  at  most,  can 
amount  to  an  acceptation  of  tb.e  délégation  only.  The  dona- 
tion is  registered  for  vvhat  it  is  worth,  but  such  registration 
does  not  give  an  hypothèque,  it  only  vests  the  déléfiué  vvitli 
the  right  to  demand  payment  of  the  one  hundred  dollars  as  a 
Personal  debt.  Plaintif!"  mistakes  the  meaning  of  the  Code, 
the  donor  has  there  by  pi-iviloge  for  cliarges  stipulated  in  Inn 
own  favor,  p.  545,  Code.  This  privilège  is  incident  to  tlio 
oicnership  of  the  donor,  and  hence  is  in  the  natur«>  of  a  ha'd- 
leur  de  fond ><  right,  but  the  donee  for  the  one  hundred  dollars 
never  had  any  right  analogous  to  tliat  of  the  t)ailleur  de 
fonds,  and  hence  no  privilège.  The  relations  of  co  partitioners 
are  différent,  they  are  each  selling  to  the  other,  and  are  consc- 
(piently,  as  among  themselves,  reciprocally  buyers  and  sellers. 
The  case  of  Patenaade  and  Laplante  sitprà,  p.  122,  cited  by 
Plaintif!'  is  not  in  point;  there  it  was  the  vendor  seekiiig 
his  prii'  de  rente,  «nd  that  case  only  «h'cides  with  referenci', 
to  this  one  that  registration  an:ouiits  to  acceptation,  as  in  tlu' 
case  of  R;/an  and  Halpiv,  12  R.  J.  Il  Q.,  ]x  203.,  et  5  II 
J.  R.  Q.,  p.  6,  in  which  I  was  for  Plaintiff,  but  it  does  iiot 
décide  that  a  délégation  legally  came  with  it  or  con.stitutes 
a  mortgage.  The  one  hundred  dollars  elaimed  by  Plain- 
tiff was  a  donation  to  her,  and  if  the  donor  had  intendnl 
to  hypothecate  in  her  favor  the  land  given  to  Amable 
Dupuis  for  the  payment  thereof,  he  would  .bave  so  statcii 
it  in  his  donation.  And  shc  never  was  haUleuv  de  fonds  her- 
self,  never  having  ovvned  or  pos.ses,sed  the  property  in  (|U('s- 
ùion  nor  ajiy  part  thenof.  Mère  registration  never  créâtes 
an  alt.solute  privilège,  at  most  it  is  l>ut  an  acceptation  by  tlie 
party  in  whose  favor  t\w  délégation  is  mjide.  That  registra- 
tion présumes  the  rights  of  ail  intere.sted  there  is  n»)  doubt, 
but  it  gives  no  ahsoiate  rights,  much  less  caii  it  constitute  ii 
pririlefied  daim.  In  a  word.  the  privilège  of /)rt77/fi7tr  (/r  /me/" 
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exists  »>nly  with  référence  to  clmr^es,  priœ  de  vente,  or  otiier 
tliiiigs  which  the  bailleur  stipulâtes  t'or  khnself,  stipulated 
•  in  their  favor,"  saith  the  Code  ;  even  in  the  freneh  version  it 
i>:  tliL-  donateur  vvho  has  the  privilège  pou.r  le»  rederanceit,  éc. 
The  privilège  is  a  very  ditterenî;  thing  froni  the  dcbt  of  one 
linmlrcd  dollars  ;  it  belongs  if  at  ail  to  the  vendor  or  donor,  it 
is  pi-rsonal  and  peculiar  to  hini  froin  the  fact  that  he  is  the 
owMcr  of  the  land  given  or  sold, 

■  La  Cour,  considérant  «jne  le  plaidoyer  duilit  Intervenant 
est  mal  fondé  en  droit,  et  (jue  la  Demanderesse,  Josephte  Du- 
piiis,  a  une  hypothèque  privilégiée,  égale  à  celle  de  bailleur  de 
fonds  sur  l'immeuble  désigné  en  la  déclaration  et  en  l'acte  de 
iloiiation  (jui  y  est  rehité,  a  aussi  renvoyé  l'exception  pérenip- 
toire  dudit  Intervenant,  avec  dépens,  et  adjugeant  au  mérite 
(le  la  cause  ;  la  cour  déclare  l'immeuble  aftecté  et  hypothéipié 
au  payement  de  la  somme  de  iîflOO,  due  à  la  Demanderesse  par 
tt  en  vertu  de  l'acte  de  donation,  etc.  (10  J.,  p.  33S.) 

FACiNUELO,  avocat  des  Demandeurs. 

Hki.ax(jei{  et  Desxovers,  '.vtKîats  du  Défemleur. 

DoHEUTV,  avt)cat  de  l'Intervenant. 


\\: 


LOI  RETROACTIVE. 

OnuT  OF  Queen'.s  Bench,  Crown  Side. 

SwEEïSHUROH,  December  I2th,  l.S«)(i. 

Coram  Johx.son,  J. 


'"i. 


Hkoixa  r.s'.  Madden. 

Ilild  :  Tliat  tlie  Court  cannot  rel'uHe  to  give  etl'ect  lo  an  i\r  punt  facto 
stiitute  which  is  clearly  so  in  its  tenus. 

Tliis  was  a  hearing  on  a  preliminary  plea,  put  in  by  the 
prisoncr,  who  .stood  indicted.as  the  subject  of  a  Foreign  Stat»', 
(umler  the  Provincial  Statutes  2J)th  and  8()th  Vic.,ch.  2  and  3) 
For  iinlawfuliy  invading  Li>vver  (Unada,  on  a  day  antécédent 
to  tlie  passing  oï  thèse  statutes. 

Johnson,  J.:  Tins  plea  substantially  raises  two  points: 
i.st,  vvhether  the  Impérial  Act  11  and  12  Vie.  is  in  force  in 
tliis  country,  and,  as  a  conséquence,  whether  th»;  Provincial 
•Statutes  29th  and  80th  of  the  Queen,  chapter  2  and  3,  being, 
as  is  contended,  répugnant  ^o  the  Impérial  law,  are  to  receive 
e.vtcution  as  part  of  the  la.,  of  this  country.  2ndly.  Whether 
tlie  Provincial  Acts  in  que.stion  are,  tuken  together,  ex  j)ost 
fiK'fi)  in  their  ternis  and  opération,  and  if  st),  whether  an 
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iii(Iictiuoiit  will  lit;  uiiiler  tlioiii.  Whether  tlie  lltliaiul  12tli 
Vie.  be  in  force  in  tins  coiinti'y  or  not,  and  whether,  if  it  l)e, 
it  reaclics  tlie  précise  otteiico  cliarged  in  tliis  indictrnent,  are 
points  whicli  I  do  not  now  décide.  It  is  not  eaay  to  see,  how- 
ever,  liow,  if  it  be  in  force,  it  can  affect  tho  présent  argument, 
unless  it  he  shown  to  be  clearly  répugnant  to  the  terins  of  the 
Provincial  Acts,  a  point  iipon  vvhich  niuch  is  to  be  said,  and, 
further,  unless  it  can  be  .shown  that  the  language  of  the 
3d  .sec.  of  the  Lnperial  Statute  3  and  4  Vie,  c.  35,  comnionly 
called  the  Act  of  Reunion  between  Upper  and  Lower  Canada, 
is  net  obligatory  upon  tliis  Court.  It  is  contended  by  the 
Crown  that  the.se  legishitive  provisions  are  not  répugnant  to 
eacli  other,  and  furtl>er  that  the  Inipei'ial  Act  11  and  12  Vie, 
dues  not  reach  thèse  cases  at  ail.  I  cannot  say,  speaking  indi- 
vidually,  that  I  entertain  any  serions  doubt  as  to  the  légal 
existence  of  the  Provincial  Statutes,  and  their  binding  force 
upon  tliis  C/Ourt,  either  on  the  ground  of  theii'  répugnance  to 
the  Impérial  Statute,  or  on  the  ground  that  lias  l)een  urged. 
I  certainly  am  not  called  upon  to  discuss  the  abstract  justice, 
or  even  t  lie  e.\pt;dieney  of  ex  post  fado  laws  generally  ;  but 
whatever  opinion  may  be  entertaine<l  on  thèse  points,  the  légal 
existence  and  force  of  tlie.se  statutes  is  quite  another  (juestion. 
The  language  of  the  great  commentator  Blackstone  on  tins 
subject  is  well  known,  and  bas  never,  I  believe,  been  questioned  ; 
"  Lastly,  Acts  of  Parliament  that  are  impossible  to  be  perforni- 
"  ed  ai'e  of  no  validity,  and  if  there  arise  tmt  of  them  colla- 
"  terally  any  absurd  conséquences,  manifestly  contradictory 
"  to  common  i-eason,  tliey  are,  with  regard  to  those  collatéral 
"  coMse(iuences,  void.  1  lay  down  the  rule  with  thèse  restric- 
"  tions  :  though  I  know  it  is  generally  laid  down  more  largely, 
"  that  Acts  of  Parliament  contrary  to  rea.son  are  void.  But  if 
"  the  Parliament  will  positivelv  enact  a  tliincf  to  be  done  whicli 
"  is  unieasimable,  I  know  of  no  power  that  can  control  it;  and 
"  the  examples  usually  alleged  in  support  of  this  .sense  of  the 
"  rule  do  none  of  them  pi'ove,  that  were  the  main  ohjcd  of  a 
"  statute  is  unreasonable,  the  judges  are  at  liberty  to  reject  it; 
"  for  that  were  to  set  the  judicial  power  above  that  of  the 
"  Législature,  vvhich  would  be  subversive  of  ail  govornment. 
"  But  where  .some  roUateral  matter  arises  ont  of  the  gênerai 
"  words,  and  happens  to  be  unreasonable,  there  the  judges  are 
"  in  decency  to  conclude  that  this  conséquence  was  not  fore- 
"  seen  by  Parliament  ;  and,  therefore,  they  are  at  liberty  to 
"  cxpound  the  statute  by  equity,  and  only  quoad  hoc  disre- 
"  gard  it.  Thus,  if  an  Act  of  Parliament  gives  a  man  power  to 
"  try  ail  causes  that  rise  within  his  manor  of  Dale,  yet  if  a 
"  cause  should  arise  in  which  he  himself  is  party,  the  Act  is 
'  construed  not  to  extend  to  that  ;  because  it  is  unreasonable 
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"  tliat  aiiy  mau  shouM  detenuine  his  owu  (|U<ii-ii!l  ;  but  it"  \vl' 

■  coultJ  conceive  it  possible  for  tlie  Parliameiit  to  enact  timt 
"  //*  shoidd  try  as  well  his  own  causes  as  those  of  other  per- 

•  soiis,  tliere  is  no  coui't  tliat  lias  power  to  defeat  the  intentof 

■  tilt'  Législature,  wheii  coucheil  in  snch  évident  and  express 
"  tei'iiis  as  leave  no  doubt  whether  it  was  the  intent  of  the 

•  Législature  or  no."    And,  again  pursuing  the  subject,  Black- 
stone  says  :    "For  the  freedotn  of  our  constitution  will  not 

•  permit  that  in  cri  minai  cases  a  power  sliould  be  lodge<l  in 
"  fuiy  Judge  to  construe  thi;  law  otherwise  than  according  to 
"  the  letter,  itec.,  tfec,  but  iii.  nxm>i  wkere  the  letter  ivducen  avy 
"  li(irils/ivp  the  Crormi  hnti  the  fxnrer  to  pardon."  This  seems 
to  be  the  précise  doctrine  acted  upon  by  Lord  Eldon,  in  tlie 
case  of  Re.v  vs.  Bailey.  The  question  there  was,  whether  the 
])iisonei"  could  under  very  peculiar  circunistances  hâve  pos- 
sjiily  known  of  the  existence  of  the  law  under  which  lie  was 
trit'd.  This  certainly  raised  a  consitleration  of  justice  for  the 
executive  power;  but  what  said  Lord  Eldon  ubout  the  law, 
and  aliout  his  power  as  a  judge  !*  Thèse  are  his  words  to  the 
jury  :  "  T  ani  of  opinion  that  the  prisoner  is  in  strict  law  guilty, 
'•  thoiigh  lie  could  not  then  own  that  the  law  had  been  passed, 
"  and  his  ignorance  of  that  fact  can  in  no  othervvise  afFect  the 
"  case,  than  that  it  niay  be  the  means  of  reconnnending  liini 
"  to  a  nierciful  considération  elsewhere,  should  lie  be  found 
"  guilty."  Sul).se(juently  on  a  cons^iltation  aniong  the  judges, 
a  pardon  was  recoiiimonded,  on  the  ground  that  the  prisoner 
could  not  hâve  known  of  the  law  ;  but,  adds  the  reporte)"  : 
"  It  seemed  to  V>e  the  opinion  of  the  judges  that  the  conviction 
"  was  proper  on  other  grounds."  I  adopt,  therefore,  the  view 
ot"  iiiy  obligation  prescribed  by  Blackstone,  and  enforced  by 
tlu'  authority  of  ail  the  judges  of  England.  This  is  the  only 
case  that  lias  been  cited  as  authority  at  the  bar  in  support  oï 
tiie  plea.  The  views  of  spéculative  philo.sophers  which  hâve 
lieeii  largely  rel'erred  to,  as  to  the  justice  or  expediency  of  ex 
inist  fado  laws,  can  ati'ord  to  this  Court  no  sure  ground  of 
authority  to  over-ride  the  written  law  of  the  land.  Neither  of 
thèse  points,  it  is  to  be  observed,  appear  to  hâve  arisen,  in  a 
direct  nianner,  in  Upper  Canada.  The  statute  of  1S8.S,  under 
wliieh  the  indictiuents  there  were  laid,  iiiust  be  lield  to  be  as 
répugnant  to  the  llth  and  I2th  Vie.  as  the  ternis  under  which 
tlio  indietinents  in  this  Court  hâve  been  laid,  It  is  true  tliat 
tlie  statute  of  Upper  Canada  is  anterior  in  date  to  the  llth 
aiid  12tli  Vie,  but  it  can  hardly  be  lield  to  be  altsolutely 
répugnant  to  it,  if  tliat  Impérial  .statute  be  not  lield  at  the 
saine  time  to  hâve  repealed  it.  The  Act  of  183<S  was,  however, 
a(hiiini.stered  as  law  in  Upper  Canada.  As  at  présent  a<lvised, 
therefore,  I  overrule  the  plea  of  the  prisoner  upon  both  points  ; 
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and  I  ani  the  more  iinpelled  to  do  ho  hy  considérations  of 
sat'ety  for  the  prjsoni^r.  As  the  hiw  now  stands  a  state  of  the 
law  whicli  restricts  the  right  of  appeal  in  criminal  cases 
within  very  niuch  narrower  limits  than  those  enjoyed  in 
Upper  Canada  or  in  Ëngland  1  hâve  no  power  to  reserve  aiiy 
point,  except  atter  conviction.  I  could  not,  tlierefore,  now,  if  I 
felt  disposed  to  do  so,  reserve  either  of  tiiese  points  for  the 
considération  of  the  Queen's  Bench  sitting  in  criminal  appeals, 
but  I  certainly  shali  do  so  at  the  proper  time  if  I  entertain 
any  serions  douV)t  upon  thèse  points,  or  upon  any  other  [)oint 
that  may  arise,  and  I  shall  thereby  secure  to  the  prisoner  t..t' 
benetit  of  ail  the  considération  that  such  an  interval  can 
afford  time  for.  Plea  overruled.  (10  /.,  p.  842.) 

T.  K.  Ramsav,  for  the  Crown. 

B.  Devlin,  for  the  prisoner. 


PRESCRIPTION  OF  HOVEABLE. 

SuPEitioR  Court,  ix  review,  31st  october,  I «()(>. 

Before  Smith,  Berthelot,  and  Monk,  Justices. 


GoULi)  et  al.,  Plaintiffs,  rs.  CoWAX,  Défendant. 
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locataire  d'un  piano  le  vendit  à  un  liers  qui  le  revendit  au  Défeii- 
,  Sur  nue  action  en  revendication,  portée  contre  ce  nouvel  acqué- 

td  :  l"  Que  cette  vente  par  le  locataire  ne  constituait  pas  un  larcin, 
le  cliap.  92,  f^ec.  ô.'i,  S.  U.  (.'.,  et  ne  ])ouvait  être  envisagée  coninu' 
le  cas  de  chose  volée. 

Que  le  Défendeur  ne  pouvait  iiivo(]uer  une  post^ession  de  quelques 
et  fa  bonne  foi,  comme  un  titre  contre  les  Demandeurs,  mais  que, 
prescrire  (<es  meuble.-,  il  faut  une  po^ses8ioll  de  trois  ans,  de  bonne 

Que  la  maxime,  qu'en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre,  ne 
ait  s'appliquer  à  cela. 


This  was  an  action  f'ii  ira  lutu'at'wn,  to  recover  a  pinno 
leased  by  Plaintitî's,  on  the  18th  day  of  July,  1<S()4,  to  Sarali 
Ann  Smith,  an<l  seized  in  the  possession  of  Défendant.  Tlic 
Défendant  pleaded  that,  on  the  14th  October,  18()4,  he  hiid 
bought  the  piano,  for  Ij'^lôO,  from  Ncrton,  who  had  been  pea- 
ceably  in  posses.sion  of  it  for  two  months  previously,  and  that 
Défendant,  as  proprietor  in  possession,  was  entitled  to  kcep 
the  piano.  To  this  plea  Plaintitts  answered  that  Norton  never 
acquired  any  title  from  the  proprietors  of  the  piano  :  that,  at 
the  timeof  the  alleged  .sale  to  Défendant,  by  Norton,  the  piano 
was  stolen  property,  and  could  not  legally  he  sold  by  any  une 
but  Plaintifts,  as  the  trtie  owners  thereof  :  that  the  sale  by  tlic 
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lesseï',  in  contravention  of  the  lease,  was  a  larceny,  and  could 
convcy  or  pass  no  légal  title.  An  answer  in  law  was  fyled  by 
Défendant,  on  the  ground  that  PlaintifTs  answer  was  adepart- 
uro  froin  the  déclaration,  and  tendered  new  and  conti'adictory 
issues,  not  raised  by  the  déclaration  or  plea.  The  law  issue 
was  reserved  for  the  hearing  on  the  merits.  The  following 
jiidgnient  was  rendered,  in  the  Circuit  Court,  the  28th  June, 
lN()(i,  by  Berïhelot,  J.  :  Considering  that  Défendant  has  fail- 
t(l  to  establish,  by  sufficient  évidence,  the  exception  by  hini 
pleaded  ;  considering  that  it  is  in  évidence,  by  the  testimony 
iidducedon  thepart  of  Défendant,  that  James  Norton,  through 
whom  lie  prétends  to  hâve  acquired  the  possession  and  owner- 
sliip  of  the  piano  tnentioned  in  the  déclaration  and  'procès- 
ri'rhid  of  seizure,  had  bought  the  same  in  July,  18G5,  froin 
Sarah  Ann  Sinith,  to  whom  Plaintitts  had  made  and  gi'anted 
il  lease  of  said  piano  ;  considering  that  it  is  further  in  évi- 
dence, that  Norton  doubted  so  much  the  title  of  Sarah  Ami 
Sinith,  to  the  ownership  of  said  piano,  that  lie  wanted  froni 
lier  a  bill  of  sale  of  the  same,  and  that  lie  was  furnished  by 
lier  with  a  pretended  bill  of  sale  by  one  VValsh,  who  was  not 
iiscertained  to  hâve  ever  been  the  vendor  of  said  piano  to  Sa- 
rah Ann  Smith  ;  considering  that  the  pretended  sale  by  anc- 
tioii  vvhich  Norton  caused  to  bemade  of  said  piano,  in  hisown 
lionse,  is  not,  and  was  not,  a  public  sale,  as  meant  by  law  : 
considering  further,  that  Défendant  was  not  a  sufficient  lengtli 
uf  tinie  in  possession  of  said  piano,  to  acquire  any  title  to  it 
l)y  prescription  or  otherwise,  and  that  for  ail  thèse  i-easons 
the  exception  ought  to  be  dismissed,  dotli  dismiss  the  saine," 
<lecl!iring  Plaintiffs  to  be  owners  of  the  piano,  with  costs. 

Hethuxe.  Q.  C,  for  Défendant,  raised  the  following  points, 
in  review  :  That  the  rule  of  law  applicable  to  the  case  was 
well  recognized  :  "  Que  les  meubles  n'ont  pas  de  suite,  et  qu'en 
"  fait  de  meubles,  la  possession  vaut  titre,"  the  only  exceptions 
heiiig  as  to  things  stolen  or  lost  :  1  Bourjon,  chap.  6,  sect.  1, 
in»,  l,  p.  145  :  Tit.  2,  des  Achats  de  biens,  chap.  1,  sect.  2,  p. 
4.5S  ;  1()  Locré,  Législation  de  la  F'rance,  p.  58(i,  no.  44  ;  ib.,  no.  14, 
|).  5î)S  :  '2  Troplong,  Prescription,  nos.  1052,  1059  :  Marcadé, 
Prescription,  pp.  246,  247  :  So  also  in  Fawcett  vs.  Thompson, 
'/  <d.  (1):  Code,  L.  C,  Art.    22(58.  That  the  jurisprudence 

(1)  Lv  posseaseiir  d'un  effet  mobilier  en  est  présumé  le  propriétaire  ;  ainsi, 
excepté  dans  le  cas  de  vol,  violence  ou  perte,  raelietenr  de  bonne  foi  acquiei't 
un  ilroit  de  propriété  sur  l'effet  niobilier  (|u'il  auraitacheté  d'un  tel  posses.seu r 
iliins  le  cours  ordinaire  du  commerce,  (iuoi((Ue  cet  effet  ait  pu  éti'c^  vendu  par 
'|n('l(|U°un  (pli  n'en  était  pas  le  véritable  propriétaire.  (Fcn'-rett  <l  al.  et  Tliiiin/i- 
■"iK'tn/.,  V.  H.  K.,  Montréal,  (î  septembre  I8(il,  LaFuntaine,  juge  en  chef, 
Avi.wiN,  juge,  DrvAh,  juge,  MKHKr>iT»,  juge,  et  Mondelet  (C. ),  .1.  A., 
'iiiitirinant  le  jugement  de  C  S.,  Montiéal,  ."10  novond>re  18.59,  Smith,  jugi!, 
7  H.  J.  /.'.  V.,|..  4«Wet  409.) 
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under  tlie  French  Code  Civil  niaintained  sales  by  lessees  ami 
depositaries  to  purchasers  in  good  faith,  as  aiuounting  ordy 
to  esc  roque  lie  or  abus  de  confiance,  and  not  to  vol  :  2  Bour- 
jon,  Tit.  des  Exécutions,  chap.  3,  sect.  4,  no.  18,  p.  095  ;  Mar- 
cadé,  Prescription,  pp.  254,  250,  257  ;  4  Duranton  pp.  874  to 
377  ;  15  ib.,  no.  28(),  and  specially  at  p.  320  ;  1  Teulet,  p.  747, 
nos.  87  and  89  :  1  Rogron,  p.  423  ;  Dalloz,  Rcc.  Périodi(|ue, 
1835,  part  1,  ]>.  338-9;  Ib.,  ior  1830,  2,  p.  20,  100;  Journal 
du  Palais,  1847,  part  2,  p.  150.  That  tliere  was  no  vol  of  tlu' 
piano  hère,  but  only  an  abus  de  confiance,  which  could  n(jt 
affect  the  Défendant,  who  was  in  good  faith.  The  Plaintitis  had 
parted  with  the  piano  v/illingly,  the  lei-.see  if  she  sold  it  did 
so  wrongfully  as  againsi  the  Plaintitts,  but  the  purchaser  in 
good  faith  ought  not  to  sutter.  The  case  alluded  to  by  Jus- 
tice Berthelot,  at  the  tiuie  of  rendei'ug  the  judgnient, 
Herbert  y;.s.  Fennell  (1),  he  subuiitted,  luul  no  application  to 
the  cnse. 

DoilMAN',  for  PlaintifFs  :  A  bailee  who  couverts  property  to 
his  own  use,  or  to  the  use  of  any  persou  other  than  the  owner, 
is  guilty  '  '  '  V'Miy  :  C.  S.  of  C,  cap.  92,  sect.  55.  8tolen  pro- 
perty r&i  .  endicated  by  the  owner  in  the  han<ls  of  the 
purchatt.  „,ici  ni  in  good  faith  ;  Guy ot,  Rep.,  vbo.  Vol,  \Mirt 
3,  sect.  1  ;  Morrill  vs.  Unw'in,  Robertson's  Dig.,  |».  9:  Pothier, 
Prescription,  w\  205  :  Tb.,  Propriété,  nos.  218,  219  ;  14  Touiller, 
nos.  107  to  li  ;  ^w  1285  Aordlieimer  vs. /V'/w;?-,  Superior 
Court,  Montréal,  Bad^iey,  1.,  30th  Septeinber,  18()5  ;  Pothier, 
Cheptel,  nos.  45,  48,  50  :'Code  Civil,  L.  C,  Arts.  1487,  2208  : 
Herbert  vs.  Fennell,  as  to  the  tinie  of  prescription  in  case 
of  niovejibles. 

MoSK,  J.  :  In  this  case  it  appears  Plaiatitîs  lea.sed  to  Sarali 
Ann  Smith  a  piano,  at  a  tîxed  rate  per  numth,  by  written 
lease,  proved  of  record.  Shortly  after  this,  she  sold  the  piano 
to  Norton,  who  is  a  bottier  of  béer,  froni  whoni  Défendant 
bought  it.  W'hen  sued  in  revendication,  Défendant  sets  up  the 
sale  to  hini,  and  says,  1  bought  in  good  faith,  and  you,  Plain- 
tiffs,  cannot  recover.  The  Plaintifts  urge,  first,  that,  under  the 
Consolidated  Stat'.tes,  the  le.ssee  was  guilty  of  larceny.  The 
Court  is  against  PlaiutiHson  this  point.  There  was  no  larceny 
under  the  circunistances,  so  as  to  niake  the  thing  a  chone  volée. 


(l)  On  peut  former  la  ileniaiide  en  complainte  et  réintégiainle  pour  une 
'universalité  des  meubles  ;  on  ne  le  peut  pour  un  meuble  en  particulier  Dan» 
les  actions  relatives  aux  meubles,  chaque  partie  a  droit  d'entrer  dans  la  ques- 
tion de  propriété.  Les  meubles  se  prescrivent  par  trois  ans,  mais  il  faut  pour 
cette  prescription  (jue  le  possesseur  justifie  d'un  juste  titre  d'où  sa  possession 
prociMle,  et  (ju'elle  soit  de  bomie  foi.  (He.rhtrI  et  Fennell,  ('  lî.  R. ,  Montré!, 
7  septembre  18(i.'},  UrvAL,  juge,  dissident,  Meukuith,  juge,  Mo.vDKiiKT,  J. 
A.,  MoNK,  juge  ad  fioi-,  infirmant  la  jugement  de  V.  C,  Montréal,  30  dé- 
cembre I.S(>r,  Il  /;.  J.  It.  V-,  P-  4'j;i.) 
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As  t<i  tlie  right  of  holding  the  piano,  under  the  sale,  the  De- 
tViiilfint  cited  the  authorit}'  ot"  Bourjon,  and  cases,  under  the 
('()(k',  in  Fmnêe,  and  als^o  the  case  of  Fawcett  vs.  Thompsori, 
in  fippoiil.  I  hâve  looked  into  the  authorities  ;  and  that  of 
Moiirjon  goes  the  length  of  saying,  that  there  was  a  uniform 
jiriuticc  of  the  Courts,  that  a  sale  of  a  nioveable  to  a  pur- 
clifistT  in  good  faith,  except  in  cases  of  vol  and  perte,  gave  a 
irood  title  to  the  purchaser,  even  if  lus  possession  were  only 
ïi)V  un  hour.  But  he  is  the  only  writer  who  goes  so  far  ;  and 
lu"  cites  no  decided  cases  in  support  of  the  doctrine  he  lays 
(lown,  nor  any  custom  to  that  effect.  Dénizart,  who  practised 
îit  tlii-'  sanie  bar,  holds  an  opposite  doctrine.  The  controversy 
lietween  ïrophnig  and  Toullier  on  the  point  was  referred  to 
îit  tiie  argument.  The  latter  author  calls  Bourjon 'a  doctrine 
fiilsi'  and  absurd,  and  this  Court  does  not  adopt  his  views, 
although  Troplong,  Delvincourt,  and  Marcadé  seetn  to  support 
it.  We  hold  there  niust  be  a  possession  of  three  years,  with 
vfood  faith,  in  order  to  prescribe.  This  is  held  l)y  Dunod,  Fo- 
iiuct  de  Livonnière,  Duplessis,  Forrier,  Doniat,  and  others.  The 
case  of  Fatvcett  vs.  Tltowpnov,  we  think,  does  not  sustain  the 
Dct't'iidant's  pretensions,  and  the  judge  who  rendered  the 
judgiiient  brought  up  for  review  was  right  in  holding  that 
there  niust  be  three  years  possession  in  order  to  obtain  a  title 
to  îi  nioveable  by  prescripti(jn.  It  is  to  be  noticed  also,  that 
Norton,  when  exaniined  for  Défendant,  says  he  liought  the 
piano  in  July,  18(54,  and  sold  it  to  the  Défendant  in  October 
tollowing.  He  .says  the  lessee  told  hin>  she  had  bought  the 
piano  froni  one  Walsh,  and  the  pretended  bill  of  sale  or  in- 
V()ic«'  is  fyled  in  the  cause.  It  is  quite  clear  Norton  had  doubts 
as  to  his  title,  for  he  says  that  he  got  an  auctioneer  to  conie 
ami  sell  the  piano  to  hini  at  his  own  house,  he  being  the 
only  spectator  and  bidder  at  this  fictitious  sale.  The  bad  faith 
of  Défendant  is  not  clearly  niade  ont  in  proof,  Ijut  he  is  not 
entitlod  to  invoke  his  possession  of  only  two  nionths  as  against 
Plaintirts,  the  real  oroprietors,  and  the  judgment  must  be 
contirmed.  (17  D.  T.  li.  G.,  p.  4(),  et  10  J..  p.  345.) 

DoHiMAX,  for  Plaintifïs. 

Bk'ihijne,  Q.  C,  for  Défendant. 
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LOI  DECLARATOIRE.  -  JDQEMEHT. 

Sui'ElUOK  Coi'KT,  IN  KPlviEW,  (^uel>oc,  .Slst  (lecoinlar,  hSUii. 

Hafoii'  Mekedith,  (Jliief-.Jii.sticf,  Stiakt  and  'rAsciiEUEAi  , 

Justices. 

The  CoKi'ouATiox  of  the  Citv  of  (^uehec,  Appcllant,  dml 
DuNHAH,  Rospondent.. 

Un  lèglenieut  aiujuel  des  changements  matt-riels  avaient  été  faits  de- 
puis depuis  sa  publication  fut  déclaré  illégal  par  le  Recorder,  comme 
n'ayant  pas  été  passé  conforménient  à  la  29  Vict.,  ch.  57,  cl.  oO.  SSuIi.h- 
queninient  et  pendant  une  instance  en  appel  de  cette  décision,  il  fut  sta- 
tué par  la  29  d-  30  Vict.,  ch.  57,  cl.  GO,  cjue  ce  rètçlement  "  est  et  a  été  léfial 
et  obligatoire  A  toutes  lins  et  intentions  quelconques  " 

JiKjé  :  (iue  le  jugement  du  Recurder  étant  sujet  à  un  appel  ne  confère 
aucun  droit  acquis. 

2o.  Qu'une  Cour  d'une  juridiction  supérieure  étant  appelée  à  réviser 
un  jugement  sur  un  objet,  au  sujet  duquel  une  loi  déclaratoire  a  étésuii- 
séquemment  passée,  considérera  l'ancienne  loi  et  la  loi  déclaratoire 
comme  '•  un  sbuI  et  même  corps  de  dispositions,"  et  (|ue  le  jugement  dont 
est  appel,  quoique  antérieur  à  cette  loi  déclaratoire,  sera  affecté  j)ar  ses 
dispositions. 

Appeal  by  the  Corpofation  of  tho  City  of  Qtiebee  froiii  a 
décision  of  the  Recorder's  Court,  at  Québec,  (leclariii^  a  by- 
hxw  illégal,  which  had  been  coiiiplaiiied  against  by  the  Kes- 
poiident,  on  the  grounfl  that  it  it  had  not  been  duly  pu- 
blished.  The  complaint  was  niade  to  the  Recorder's  Court, 
under  2!)  Vict,  c.  57,  s.  20,  and  the  saine  .section  allows  an  ap- 
peal to  tins  Court.  On  the  iSth  of  August,  judgment  was  givcii 
in  the  Recorder's  (ourt,  by  Créniazie,  Recorder:  'La  récla- 
niation  contient  diHëi-ents  griefs,  mais  le  troisième  seulement 
est  maintenant  soumis  à  la  décision  de  cette  cour.  Le  récla- 
mant allègue  (jue  le  règlement  du  27  avril  dernier  n'a  été  ni 
lu,  ni  publié  ccmiine  la  loi  le  prescrit.  De  là,  pour  cette  cour 
deux  questions  de  fait  à  décider.  1ère.  Ce  règlement  a-t-il  été 
lu  t(d  (jue  la  loi  le  requiert  f  2nie.  A-t-il  été  publié  comme  la 
loi  le  veut  {  Et  une  question  de  droit.  L'absence  de  lecture 
et  de  publication  de  ce  règlement  en  entraîne-t-elle  la  nullité  ? 
Pri'Diièrc  Question:  Lcdurc.  du  rh]leinenf.  Il  appert,  parle 
registre  des  délibérations  du  Conseil  de  la  cité,  formant  partie 
de  la  preuve  produite,  (]u'à  l'assemblée  du  Conseil  tenue  le  l<S 
avril  dernier,  un  règlement  intitulé  :  "  Règlement  con.soiidrtnt 
h;s  règlements  pour  prélever  des  fonds  afin  de  subvenir  aux 
dépenses  de  la  cité  tle  Québec,"  fut  pré.sentéet  lu  une  première 
fois.  Ce  projet  soumis  au  Conseil  et  lu  le  18  avril,  est-il  le 
même  que  celui  publié  dans  le  numéro  du  Dnily  Nevs  du 
21  avril  ?  Je  l'ignore,  car  le  texte  original  de  ce  projet  n'a  pas 
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{'tr  produit.  La  si^condc  Icctïin!  a  eu  licti  liî  20  avril,  i't  la  troi- 
siciiii-  il'  '27  fin  iiiôuu!  mois.  La  section  .'10  de  l'acte  2Î)  Vie,  di. 
.')7.  i|iii  iV'ifit  aujourd'hui  la  (Corporation  de  notre  cit«'î,  contient 
11'  (|iii  suit  :  "  Tout  rèf^leinent  doit  être  lu  trois  t'ois  par  ledit 
('(iiisfil  à  des  asseniM^'es  régulières  et  séparées,  avant  d'être 

■  adopté  détinitivenient,  et  mis  devant  le  gouverneur  en  con- 

■  scil,  et  après  avoir  subi  sa  prt^nière  lecture,  il  doit  être  inséré 
•  ail  loni^  dans  un  journal  anglais  et  dans  un  journal  français 

|inliliés  dans  laditt!  cité  être  suivi  d'un  avis  indi(|uant  le 
jour  aucjUel  !e  règlenuMit  sultira  sa  deuxième  lecture,  et  il 
ijoit  s'écouler  au  moins  trois  jours  francs  entre  le  jour  de 

■  telle  puh'icntion,  et  celui  de  ladite  seconde  lecture."  ('Ctte 
disposition  cpiant  à  la  publication  et  au.\  trois  lectures  d'un 
ivuJcMH'nt,  n'existait  pas  originaireniant  dans  les  actes  relatifs 
à  ia  Corporation  de  cette  cité,  passés  avant  18(12.  On  la  trouve 
pdiir  la  pi'emière  fois  dans  l'acte  2')  Vie,  ch.  45,  sec.  31.  Avant 
1  existence  de  cette  dernière,  le  Conseil  de  la  cité  pouvait  faire 
(les  rèoienients  (pii  n'étaient  connus  des  citoyens  et  «les  contri- 
liiinliles  (|Ua»i  moment  f>ù  ces  règlements  étaient  devenus  obli- 
gatoires poiu'  tous.  Les  motifs,  (jui  ont  engagé  le  législateur  à 
dt'créter  cette  sage  disposition,  sont  tellement  évidents  qu'il 
serait  oiseux  de  les  énoncer.  Maintenant,  cette  formalité  de  la 
lecture  du  règlement  en  (|ue.stion  a-t-elle  été  accomplie  au 
désir  de  la  loi  ?  Je  répondrai  à  cette  (]uestion  en  parlant  de  la 
piililieation  du  règlement.  Detixième  Question  :  Le.  rhflcmenf 
ii-t-'d  été  publié  et  lu  comme  le  vent  la  loi  ';  La  section  30  de 
l'acte  20  Vict,  ch.  57.  dit  :  "  Tout  règlement  doit  être  lu,  et 
après  avoir  subi  sa  première  lecture,  il  iloit  être  inséré  au  long 
dans  un  journal,  etc."  En  admettant  (pie  le  règlementpubliédans 
lo  DaiUj  Ncirs  .soit  identiquement  le  même  (|ue  celui  .soumis  au 
Conseil  le  18  avril  dernier,  (ce  qui  n'est  pas  prouvé,  comme  je; 
l'ai  dit  ci -dessus)  cette  publication  donnée  à  ce  règlenient  est- 
elle  celle  que  requiert  la  loi  ?  Je  ne  le  crois  pas.  La  section  30 
dit  expre.ssément  "  tout  règlement  sera  inséré  au  long."  Ce 
n'est  donc  pas  un  projet  plus  ou  moins  coniplet,  un  apen/u,  un 
plan,  un  canevas,  un  plan  de  règlenient;  mais  un  règlement  re- 
vêtu de  toutes  les  formes  dt  rédaction  oi'dinaire  dans  un  règle- 
ment, en  un  mot,  un  règlement  tellement  complet  qu'il  ne  lui 
iiian(|Ue  pour  devenir  obligatoire  que  les  d«'ux  lectures  sul)sé- 
i|Uentes  et  l'adoption  détinitive  par  le  cimseil.  Or,  à  mon  avis, 
h'  règlement  publié  <lans  le  Daily  N('V)s,  peut  bien  être  un 
upcn/u,  un  canevas,  ou  plan  de  règlement,  mais  il  n'est  pas 
assui'ément  un  règlement  dans  le  sens  de  la  section  30me  :  les 
trois  lectures  qui  peuvent  en  avoir  été  faites  ainsi  que  la  pu- 
blicité qui  peut  lui  avoir  été  donnée,  ne  sont  pas  celles  exi- 
gées par  la  loi  et  que  le  législateur  avait  en  vue.  Le  règlement 
argué  d'illégalité  a  été  produit  devant  cette  cour  par  le  gref- 
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fier  de  la  cité  qui  en  a  d(''poj«'  une  copie  certifit^e.  Ce  refile- 
ment  comprend  56  articles.  En  le  comparant  avec  1«'  projet 
publié  dans  le  Daily  New»,  à  peine  y  trouve-t-on  neuf  articules 
qui  soient  de  tout  point  semblables  k  ceux  du  projet.  La  copie 
certifiée  p«r  le  fjreffier  contient  un  nombre  assez  considéralile 
de  suppressions  d'articles,  de  parties  de  dispositions,  d((  réduc- 
tions, d'augmentations  de  taxes,  de  cluinj»ements  très  impor- 
tants dans  la  rédaction,  étendant  les  effets  d«'  ses  dispositions, 
enfin,  impositions  de  taxes  (jui  ne  .se  trouvent  pas  dans  le  projet. 
Tout  cela  établit  une  si  grande  différence  entre  le  projet  pu- 
blié par  le  Daily  Neirs  et  la  copie  certifiée  par  le  greffier,  ipie 
l'on  peut  dire  sans  crainte  d'être  taxé  d'exagération,  (|ue  le 
règlement  contenu  dans  la  copie  certifiée  tlu  greffier  n'est  jms 
le  projet  du  règlement  publié  dans  le  Daily  Neirn.  Four  s'en 
convaincre,  que  l'on  fasse  le  travail  de  comparaison  et  «l'exa- 
men de  ces  deux  documents.  Il  paraît  par  le  registre  <les  déli- 
ftérations  du  Conseil  (^ue  le  projet  soumis  et  lu  la  première 
fois,  le  18  avril,  a  re(,'u  des  amendements  comme  suit,  savoir: 
"  1er  amendement  tendant  à  retrancher  l'augmentation  de  HO 
par  100  de  la  taxe  sur  les  aubergistes.  Rejeté  sur  division. 
2e.  Amendement  pour  que  ladite  augmentation  soit  fixée  à 
25  par  100.  Rejeté  sur  division.  8e.  Amen<lement  pour  faire 
réduire  à  $20  au  lieu  de  $40,  la  taxe  sur  les  lioucliers  de  bo-uf 
et  de  mouton,  résidant  hors  la  cité.  Adopté.  4e.  Amendement 
pour  réduire  de  $15  à  $10,  la  taxe  imposée  sur  les  boucliers 
de  lard.  Les  autres  articles  dudit  projet  jusqu'au  55e  et  <ler- 
nier  inclusivement  sont  lus.  Ordonné  que  ledit  règlement 
soit  publié  suivant  la  loi."  (Extrait  du  procès  verbal  «le  la 
séance  du  Conseil  du  18  avril  ISOi}.)  M.  Cannon,  greffier  de  la 
cité,  dit  dans  son  témoignage  :  "  Le  règlement,  tel  qu'il  se 
"  trouve  contenu  dans  la  copie  certifiée,  n'a  jamais  été  lu  dans 
"  le  conseil,  ni  publié  tel  qu'adopté  par  le  Conseil  le  27  avril 
"  dernier.  Le  règlement  dans  sa  forme  actuelle  n'a  été  ni  lu, 
"  ni  publié  avant  d'être  passé  et  ado]>té.  Il  y  a  eu  des  change- 
"  ments  faits  audit  projet  depuis  sa  publication  dans  le  Ddili/ 
"  NcAVs.  Ces  changements  sont  appariants.  A  la  8e  lecture,  le 
"  règlement  a  été  lu  et  pa.«isé  dans  la  forme  telle  que  contenue 
"  en  la  copie  certifiée  qui  est  mise  devant  la  cour."  11  résulte 
donc  même  de  l'aveu  <lu  greffier  de  la  cité,  qu'il  y  a  eu  des 
changements  faits  au  projet  publié  dans  le  Jhiily  Nfirs,  de- 
puis l'in.sertion  de  ce  projet  dans  ce  journal.  Je  dois  constater 
que  le  registre  des  délibérations  du  Conseil,  qui  fait  mention 
des  amendements  proposés  lors  de  la  première  lecture  du  pio- 
jet  du  règlement,  ne  contient  rien  dans  les  j)rocès-verliaux  des 
séances  des  25  et  27  avril  (jours  où  la  2e  et  8e  lecture  dudit 
projet  sont  censées  avoir  eu  lieu),  qui  puisse  faire  supposer 
que  des  amendements  ont  étéadoptés  à  ces  séances  du  C^onseil. 
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(^)ii()i  <|u'il  «n  soit  de  ces  anu'iuh.'incnts,  et  sans  rcclicrelicr  par 
(|iii,  (|uand  t-fc  où  ils  ont  <^té  faits,  il  t-st  établi  (pi'ils  existt'nt. 
CoiiniK'  il  st'i'ait  trop  long  d'indicpicr  tous  les  clianfjfemt'tits 
siiliis  par  le  projet  punlié  dans  le  Dalhf  Ne^rn,  je  me  i)orner(ii 
à  sjijnaler  les  i)lus  importants  (pli  se  trouvent,  seetions  M,  î>,  10, 
II,  iô,  21,  2:i  28,  :i(),42.  4;i  47,  48,  53.  Plusieurs  sont  des  addi- 
tions au  projet  publié  dans  le  Daily  Nnr».  Ces  chaiiffcnicnts, 
CCS  additions  suffisent  à  mon  iivis,  pour  «Hablir  que  le  refoulement, 
pnlilié  le  21  avril,  dans  le  Daily  Nctru,  n'est  pas  le  rèj^lement 
('(tntenu  dans  la  copie  certifiée  par  le  greffier  de  la  cité.  Ati  con- 
tiaire, on  ne  peut  voir  dans  le  règlement  puMié  dans  le  Ihiily 
Nrirs,  qu'un  projet  informe,  un  apen.-u,  un  S(|uelette  de  règlc- 
nu'iit  (|ui,  depuis,  a  été  changé,  "lodifié,  altéré  quant  au  fonds, 
et  au(juel,  depuis  sa  pultlicatif»n,  (m  a  donné  la  f(»rme  d'un  règle- 
ment (|u'il  n'avait  pas  à  répo(|Ue  de  son  insertion  au  Ihiily 
Xt'ii'n.  J'ai  dit  plus  haut  que  la  loi  en  ordonnant  que  tout  rè- 
glement, avant  .S(m  adoption  finale,  soit  i.iwérédans  un  journal 
anglais  et  un  journal  français,  «mtendait  un  règlement  complet, 
pai'fait,  auquel  il  ne  manquait  pour  ^tre  obligatoire  (|Ue  la  2e 
et  la  3e  lectures  et  l'adoption  finale  par  le  Conseil.  La  [lubli- 
eation  <lu  règlement  dans  le  Daily  Neirti  me  confirme  dans 
cette  assertion,  et  prouve  la  sagesse  d(^  la  disposition  de  la 
section  80  ;  car  ce  règ'^'ment  ainsi  ptiblié  e.st  tellement  informe, 
tellement  vague,  tellement  défectueux,  cju'on  a  compris  que 
non-.seulemet  il  serait  sujet  à  de  graves  difficultés  à  cause  <les 
omissions  à  la  forme  et  au  fonds  (jui  y  fourmillent,  mais 
encore  que  l'absence  de  certaines  dispositions,  ou  l'illégalité  de 
certaines  autres,  empêcheraient  de  pouvoir  le  faire  exécuter. 
Pour  rerné<lier  à  cela  on  a  préparé  et  adopté  une  nouvelle 
édition,  revue,  corrigée  et  augmentée  du  règlement  en  (piestion, 
édition  qui  paraît  avoir  été  .soumis<'  au  (îonseil  et  adoptée 
dans  sa  séance  du  27  avril,  sans  que  les  contribuables  en  aient 
<'U,  ou  pu  avoir  la  moindre  C()nimis.sanc(}.  .Te  ne  prétends  pas 
•  lire  que  le  Conseil,  api'ès  la  publication  d'un  règlement,  n'ait 
pas  le  droit  de  le  modifier  ;  loin  de  là.  Mais  je  maintiens  (pie 
tout  changement  affectant  directenu'nt  ou  indirectement  la 
bourse  des  contrilmables,  ou  (pii  les  astreint  à  (piel(|Ue  ol»liga- 
tion  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  doit  ("'tre  publié  de  la  UK^me 
manière  (jue  le  règlement  lui-même.  Je  dis  donc  (pie  la  publi- 
cation du  règlement  du  Daily  Nea\<i  du  21  avril  n'est  pas  la 
publication  n;quise  par  la  loi,  que  le  règlement  contenu  dans 
le  document  certifié  par  le  greffier  de  la  cité,  intitulé,  "  r('gle- 
inent  consolidant  les  règlements,  etc.,"  étant  de  fait  un  nou- 
veau règlement,  aurait  dû  être  publié  avant  son  adoption  défi- 
nitive par  le  Conseil.  J'ajoute,  qu'il  paraît  douteux,  tant  le 
témoignage  du  greffier  de  la  cité  e.st  contradictoire,  que  le 
règlement  certifié  par  lui  ait  été  lu  le  25  et  le  27  avril.  Quant 
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à  la  l«;cturt!  qui  a  eu  lion  le  \H  »ivril,  il  t-st  évident  i\\m  eo 
rè}j[l(iiiH'i)t,  produit  par  le  (în-tHiT,  n'a  \ni  recevoir  cette  lecture 
pour  ri'xeellente  l'aiHon  (pie  le  susdit  règlement  n'avait  pus 
subi  alors  les  inoditicutioits,  alt«'>rations,  additions  qui  en  ont 
fait  un  règlement  tout  diH'éi'ent  et  tout  autre  de?  celui  qui  a 
/'té  lu  le  2S  avril.  Donc  le  rèjjleMient  adopté  par  le  Conseil  n'/i 
pas  été  lu  trois  t'ois  comme  le  veut  la  loi.  Tmisièine  Question  : 
MainUuKvnt  n'élève  hi  qaention,  ni.  l'oiniNniuri  <(i'h  trois  In'twt'i'x 
et  de  la  pu! tli cation  d'an  rèf/lement  eidraîtie  ml  nallité.  La 
section  30  de  l'acte  29  Vict,  ch.  57,  n'ordonne  pas,  il  est  vrai, 
l'observation,  à  pein«(  <le  nullité,  des  formalités  qu'ell;-  ;  escrit  ; 
nuiis  il  est  un  principe  de  droit  commun  (jue,  dans  t»  ' 
nuitièn;  (l'ordre  ])ublic,  l'inobservation  des  formalités  e.xi 
en  ces  matières  est  une  cause  de  nullité  radicale  ;  or,  il  est 
évident  que  les  actes  ou  lois,  relatifs  à  la  C/orporation  de  la 
cité  de  Québec,  sont  des  lois  d'ordre  public  quant  aux  habitants 
de  cette  cité.  Quant  à  la  formalité  des  trois  lectures  d'un 
règlement,  il  me  paraît  <jue  cette  formalité  est  pour  le 
Conseil  ce  que  la  publication  est  pour  les  citoyens  et 
les  contribuables,  c'est-à-dire,  que  l'une  est  aussi  néces- 
saire que  l'atitre.  Les  formalités  des  trois  lectures  et  de  la 
publication  d'un  règlement  sont  à  num  avis  essentielles  à 
la  validité  de  tout  règlement.  Elles  sont,  pour  me  servir 
de  l'expression  de  Toullieï',  des  formalités  antécédentss,  dont 
l'omission  cause  la  nullité  des  actes  dans  les(|uels  elle  se  ren- 
contre ;  elle  invalide  radicalement  le  règlement  qui  la  contient. 
Autrement,  il  faudrait  dire  ()U(!  le  législateur  en  imposant  ''es 
formalités,  n'a  pas  eu  l'intention  d'en  faire  une  condition  '' 
dépendrait  la  validité  d'un  règlement  ;  il  faudrait  niéconn 
le  texte  môme  de  la  loi.  Prétendre  que  les  trois  lectures  ..^ 
sont  pas  nécessaires  ;  que  la  publication  du  règlement  faite 
dans  le  Dail/j  New»*  du  21  avril  dernier  est  suffisante  ;  que  ce 
prétendu  règlement,  revu,  corrigé  et  augmenté  n'avait  pas 
besoin  d'être  publié  ou  lu  de  nouveau,  serait,  ce  me  semble, 
une  insulte  faite  au  sens  commun.  Le  Conseil  de  la  cité  de 
Québec  n'est  que  le  mandataire  de  la  loi  ;  comme  tout  manda- 
taire, il  doit  se  renfermer  strictement  dans  les  limites  et  les 
conditions  de  son  mandat.  Si  donc  il  excède  ses  pouvoirs,  s'il 
omet  de  se  conformer  aux  conditions  ou  aux  formalités  que 
comporte  ce  mandat,  ses  actes  sont  entachés  d'illégalité.  Poui- 
ces  rai.sons  je  ne  pviis  faire  autrement  que  d'en  venir  à  la  con- 
clusion, (]ue  le  règlement  du  27  avril  dernier  a  été  fait  con- 
trairement aux  dispositions  de  la  loi  qui  constitue  le  Conseil 
de  la  cité  de  Québec."  On  the  15th  of  August,  and  within  the 
delay  prescribed,  the  Corporation  appealed  from  the  judgment 
of  the  Recorder's  Court,  and,  on  the  .same  day,  the  stat.  29-30 
Vict.,  c.  57,  received  the  royal  assent;  whereVjy  it  is  enacted 
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,s.  titi>  timt  the  liy-law  iti  question  "  is  and  Iihh  lict-n  If^al  iin<l 
l)in<liii^'  to  ail  int«(ntH  an<l  |)iirj)»>s<'s  vvluitfvtT  :  proviiU'U  always, 
tliiit  no  pcrson  shall  lit;  liai)!»'  t(»  any  i)enHlty  i'or  iul'i-in<;cn)('nt 
lit' tlic  sait!  liy-law  lu-t'orc  tlu'  passini^  i»F  tliis  Act  ;  >i(»r  hIuiII 
iiiiv  party  to  any  suit  p«'n«lin^',  in  wliich  tlio  h'gality  ol'  tlic 
siiiil  l»v-la\v  is  (pU'Htioncil,  hu  rt-ndureti  liai»!»'  to  any  c'on<li'ni- 
iKitinti  ot"  t'oHts  in  cons('(pionc('  of  tlic  passiii^f  of  tliin  Act." 

r)AlM-AlH(Jl^;,Q.C  for  Appi'llant:  Contendcd  tliat  tlu'  statut»' 
wiis  positive  am!  Ifi^alisi-d  tlici  l)y-law  in  (jutstion.  H»'  hIho 
nr^fiif»!  tliat,  as  it  was  stated  in  tlu'  hy-law  itsolt  and  tlu- 
iiiinutt's  of  tlie  C'ovjiomtion,  liotl»  of  wliicli  wer»'  "  autltcntic 
writinj^s,"  under  Art.  1207  of  tlic  Code,  tliat  "al!  tlie  fornia- 
litit's  prcsi-ril»»-'»!  V>y  tlu'  statu  te  "  liad  Ix^'en  duly  obHerv«'d,  tlio 
('ontrnry  eould  iu>t  l)e  niade  to  ap[K'nr  otiierwise  tlian  l»y  inH- 
irii>lh>n  df  faU'i',  wliicli  liad  not  been  rcsorted  to. 

Dr.NHAR,  for  Hespondent:  It  is  an  undoultt«'d  piinciple  tliat 
wliere  a  power  is  <riven  hy  tlie  O'/i  f  itution  of  a  C'orporation 
i>\  iiiiike  l»y  lavvs  according  to  \,  ceruiin  forni  and  in  a  parti- 
oular  inanner,  tlie  power  niust  b«(  strietly  pursued,  and  no 
by-law  Iliade  otlierwisi;  tlian  according  to  tlie  power,  will  be 
Itimliiij^.  (Cirant,  on  Corporations,  p.  S9).  The  identical  (juestion 
involved  in  tliis  case,  wlien  before  i\w  Rt^corder,  arose  in 
liri/(i)it  vs.  Tlw  Munùipaliti/  of  Piffshiirff,  r»'porte<l  in  tlie 
r.  ('.  l.,aw  Journal  for  1.S55,  p.  205,  and  the  Court  of  (^ueen's 
IV-noli  of  Upper  Canada  decided  in  tlie  sanie  way  as  tlie 
l{i'<-order,  holding',  under  a  siniilar  statute,  tbat  tlie  bydaw 
iiuist  l)e  publislied  as  tinally  pa.ssed  and  auiended.  Rt>bi!is()n, 
C.  .T.,  delivering  tlie  judgnient  of  the  Court,  spoke  of  the 
ri'(|uirenient  of  sucli  a  publication  as  "  r«'asonable,  if  the 
"référence  to  the  rate-payers  is  to  be  of  any  use";  and, 
aiisweriufr  the  arj^unient  employed  in  tliis  case  thut  the  altér- 
ation inerely  went  to  diniinish  the  taxes,  said  "  it  was  n»)t  the 
"  less  neces-sary  on  that  account  tliat  the  direction  of  the 
■'  statute  should  be  complied  with.  It  niay  be  very  possible 
"  tluit  Hoine  persons  niight  approve  of  the  by  law  as  it  was 
"  orifjinally  framed,  who  would  not  approve  of  it  with  tliat 
'  alterati»)n."  Apart  froui  the  récent  statute,  tlu-  by-law  is 
clearly  illégal  :  and  that  statute  cannot  apply  to  this  case, 
wlierein  judgnient  liad  been  l'ecovered  before  it  was  passi-d. 
In  Donegani  and  Donegani  (1)  the   Frivy  Council  decid(!d,  on 
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(I  )  11  ne  peut  être  contesté  qu'avant  Ift  cession  du  Canatlu,  le  droit  fran(,'ai8 
l'tiiit,  en  général,  la  loi  du  (Canada  coniine  une  de»  colonies  de  la  France.  Il 
appert  j)ai'  les  édits  de  Louis  XIV,  pulflié.s  en  mars  et  avril  KHiS,  «(u'apièa  que 
la  (  oinpagnie  dn  Canada  eut  cédé  au  roi  français  les  colonies  de  la  Xonvclle- 
Firnce,  Louis  XIV  a  nommé  un  coiised  souverain  en  Canada,  lui  domuint 
pouvoir  "  pour  y  juger,  s<mveraineuient  et  en  dernier  ressort,  selon  les  lois  et 
ordonnances  de  notre  royai'ine."  Le  droit  français  en  vigueur  en  Canada  com- 
prenait le  droit  tfaubaine  et  depuis  le  statut  14  (Jeorge  III,  cli.  83,  le  droit 
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an  appeal  from  this  country,  that  "  althou(,'h  an  act  of  the  Le^ris- 
lature  passer!  after  jndfjrnent  rendered  in  a  Court  of  original 
jurisdiction,  may  affect  the  rights  of  a  party  as  they  existed  at 
the  institution  of  a  suit,  this  circumstance  cannot  be  takcn 
advantafreof  in  an  appeal  from  the  judginent."  The  V^ice  Chan- 
celier there  said  :  "  The  question  before  us  is  whether  the 
Court  of  appeals  below  was  rifi^ht  in  holding  that  the  judgrnciit 
pronounced  in  J  une  1831  was  right.  That  ludjjfmentrnusthavo 
neen  riji^ht  or  wrong,  accordinjj  to  the  state  of  the  law  at  the 
time  it  was  pronounced,  and,  thoufjh  the  provincial  act  iiiay 
hâve  had  the  effeet  of  giving  to  the  Appellant,  as  agaiiist 
that  jadgnient,  rights  which  he  had  not  before,  yet  whatt'vcr 
may  be  the  opération  of  that  act,  no  faots  appear  upon  tlie 
record  which  can  enable  their  Lordships  to  say  that  the  Ap- 
pei.'ant  has  anv  title  under  it."  And  according  to  Lord  Dtii- 
nian,  C.  J.,  (Hifckcovk  vs.  Way,  (}  Ad.  and  Eli ,  943)  "  when  ihe 
law  is  altered  by  statute  pending  an  action,  the  law  as  it 
exiRted  when  the  action  w."  ■  conimenced  niust  décide  the 
rights  of  the  parties,  unless  the  Législature,  by  the  langua;:fe 
used,  show  a  clear  intention  to  vary  the  mutual  relation  of 
such  parties."  The  intention  of  the  Législature  to  extend  tlie 
act  even  to  cases  in  which  judginent  has  been  obtained,  is  not 
clear.  There  are  no  words  saying  the  by-Iaw  has  always  been 
légal,  or  to  show  fn)Ui  what  time,  whether  before  cr  after 
the  Recorder's  judgment,  the  Législature  meant  to  légalise  it. 
Parke,  B.  {Edmorxh  vs.  Lmdey,  0  M.  and  W.,  285,)  lays  it 
down  as  tlïe  sound  rule  of  construction  with  respect  to  acts  of 
parlianient,  that  the  words  are  to  be  read  in  their  ordinary  ami 
usual  grammatical  s  -nse,  unless  that  mode  of  construction  leads 

uiiiiiiilien  est  l'ancien  droit  français  comprenant  le  ilroit  d'aubaine.  La  cession 
(lu  Canada  à  l'Angleturre  n'.a  modifié  le  droit  d'aul)aiue  qu'en  ce  qui  concerne 
le  souverain  d\i  pays.  Lor8(|ue  le  roi  d'.Angleterre  «st  devenu  le  roi  du  Canada, 
ceux  ([ui  étaient  nés  en  Canada  sont  devenus  ses  sujets,  et  les  Italiens  et  k's 
autres,  qui  étaient  nés  en  dehors  de  la  souveraineté  du  royaume  d'Angleterre, 
.■*on  devenus  des  étrangers  en  Canada,  et,  à  partir  de  la  cession,  c'est  le  droit 
aiijilais,  et  n(ui  le  droit  frant^ais,  (jui  doit  décider  la  (|uestion  de  savoir  t(»ii  e.st 
étranger'  en  Canada.  .Mais,  lorsque  la  r|uestion  de  f^avoir  qui  est  étranger  a  et/- 
décidée  suivant  le  droit  anglais,  les  conséquences  civiles  de  cette  condition  .sont 
déterminées  par  le  «Iroit  canadien  (jiu  est  l'ancien  droit  français.  Par  le  droit 
d'aubaine,  le  roi  sticcèdc  à  l'étranger  qui  ne  laisse  pas  d'enfants  ou  des  descen- 
dants (|ui  soient  sujet  du  roi.  I  Par  l'article  '25  C.  >J.  l'étranger  à  maintenant 
ilroit  d'ac(|uérir  et  de  transinettriN  à  titre  gratuit  ou  autrement,  ainsi  u\\n  pur 
succession  ou  testament,  tous  biens  meubles  et  immeubles  dans  la  province  de 
(Québec,  de  la  même  manière  <|ue  le  peuvent  faire  les  sujets  britannicpies  né.t 
ou  naturalisés.)  (juoiciu'un  acte  de  la  législature,  passé  apri's  le  jugement 
rendu  dans  une  cour  de  première  instance,  puisse  affecter  les  droits  d'une 
partie  tels  i|u'ils  existaient  lors  de  l'institution  de  la  poursuite,  on  ne  peut 
iuvo(|uer  cette  circonst-ance  sur  appel  de  ce  jugement.  (I>nii)-^nni  et  Doiiniinii 
étal..  Conseil  Privé,  Londres,  '2  février  ISH"»,  rejetant  la  requête  en  appel  du 
jugement  rendu  ])ar  la  Cour  d'Appel,  à  Montréal,  qui,  le  30  avril  I83'2,  avait 
confirmé  la  décision  de  la  cour  île  première  instance  en  date  du  18  juin  IN.'JI,  I 
A'.  J.  H.  V-.  P-  -i»'^  ) 
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to  luaiiifest  inconvenience,  or  is  répugnant  to  tlui  plain  inten- 
tidii  of  the  Législature.  "  If  such  construction  would  hâve  the 
cllcct  of  defeating  any  antécédent  vested  riglit,  \ve  ought  to 
Cdustrue  the  act  so  as  to  support  and  not  to  defeat  it."  And  in 
Mmni  vs.  Dardcn  (2  VV. H.  and  (J.,  22.),  Alderson.B.,  observed, 
"Hiilesa  the  words  imperatively  require  it,  \ve  oucrht  not  to 
imike  their  prohibition  rétrospective  ;  for  it  is  contrary  to  the 
Hr.-it  principles  of  iustice  to  pmiish  those  who  hâve  offended 
ngiiinst  no  law  ;  and  surely  to  take  away  existing  rights  witli- 
out  compensation,  is  in  the  nature  of  punishn»ent."  The  point 
!is  to  whether  it  is  nec((ssary  to  inscrihe  ev.  faux  against  a 
liy-law  cannot  arise,  for  the  AppeUants  hâve  waived  the  ob- 
servance of  such  a  forniality,  by  acquiescing  in  the  adduction 
(»f  paroi  testiinony  to  prove  the  non-publication.  "L'exécution 
sans  protestations  ni  réserves  d'un  jugement  qui  ordonne  une 
t'ii(|uête.  emporte  acqtiiescement  à  ce  ju^enient,  et  rend  la 
partie  iK)n  recevable  à  en  denjander  la  nullité,  sur  le  motif 
(|ue  l'enquête  aurait  été  ordonnée  dans  un  cas  où  la  preuve 
par  témoins  n'était  pas  autoi-isée  par  la  loi."  Sirey.  (^(xles  An- 
notés, p.  (il  2,  and  the  authorities  there  referred  to. 

HoLT,  Ç,.  C,  for  Respondent,  also  argued  that  the  statute 
ought  .  "oe,  so  construetl  as  not  to  allovv  the  Vjenetit  of  a  judg- 
iiient  to  be  taken  away  fiom  parties  who  had  accpiired  the 
sîiiiie  before  the  passing  of  the  act.  The  words  were  veiy 
gênerai,  not  .stating  how  long  the  b\'-law  bas  been  légal,  and 
tlioy  should  not  be  eonsidei'ed  as  affecting  vested  intercsts. 

Stuart,  Justice,  di.ssenting:    In   substance   said,  that  the 

Corporation  of  the  city  of  Quel)ec  had  been  entrusted   vvith 

certain    législative    powers,    the    most    important   of    which 

were    those    of    imposing   taxes    foi-    certain     purposes,    but 

snlt  tiiodo,  ixwiX  that  it  was  the  attribute  of  the  courts  only,  to 

ilecide,  when  the  question  arose  before  them,  whether  it  had  pur- 

sued  the  powers  conferred  upon    it  or  not.   In  the  case  under 

considération  the  complainant  had  rai.sed  before  the  Recorder 

tlie  question  of  the  legality  of  the  by-law   imposing  certain 

tfi.ves  claimed   from  hini,   and  that  judicial   officer  had  pro- 

iiounced  the  nullity  of  the  by-law,  because  of  the  want  of  the 

important  and   essential  forniality  of  publication.  It  was  this 

imlgment  which  was  brought   Vn'   the  Corporation  before  the 

Court  of  Review,  in  aj)peal,  and  the  Judges  were   unanimous 

in  saying  that  publication  was  neces.sary,  that  it  had  not  been 

Imtl,  an<i  the  the   by-law  was  theret'ore  null  and   iiioperative, 

figreeing  thus  in   ail    r«'spects  with  the  Recorder.    The  point, 

liowever,  upon  which  a  ditlerence  of  opinion  existed,  was  asto 

Hie  nieaning  and   légal   effect  of  the  clause  in  the  20  and  .SO 

\'iet.,  c.  57,  s.  ()()  :  '  and  it  is  al.so  declared  and  enacted  that  the 

l>v-law  iiassed  bv  the  sai«l  Council  on  the  twentv^-seventh  dav 
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of  April,  on»'  thonsaml  eight  hundrod  and  sixty-six,  consoli- 
tlating  thc  by-laws  U>  provide  t'unds  for  tlie  expenses  of  tlie 
•said  city,  is  and  has  heen  le^al  and  binding  to  ail  inteats  niid 
pnrpOHCH  wliatever  :  provided  always,  tliat  no  person  shall  lif 
liabloto  Jiny  penalty  for  infringement  of  tlie  said  by-la\v  hv- 
fore  the  passing  of  tliis  Act  :  nor  shall  aiiy  party  to  any  suit 
pending,  in  which  the  legality  of  the  said  by-law  is  questioii- 
ed,  be  rendered  liable  to  any  condenination  of  costs  in  consc- 
(jnence  of  the  passing  of  this  Act."  The  motive,  or  rather  tlic 
excuse  for  this  enactnient  vvould  a])pear  to  hâve  been  tliat 
lonbt  niight  hâve  existed  as  to  the  legality  of  the  by-law  in 
iinestion.  This  wus  not  to  be  confoimded  with  the  aetnnl 
enactment,  but  must  serve  as  a  key  to  the  rneaning  and  in- 
tention of  the  Législature.  Farliainent,  not  possessing  judi- 
cial  power,  could  not  pass  judgment  ujion  the  legality  oF 
any  by-law,  but  it  could  act  legislatively,  and  enact  the  by- 
law  ;  it  uiight  légalise  an  invalid  by-law  by  enacting  it,  lunl 
thus  give  it  ail  the  efficacy  of  an  act  of  Parliament.  It  must 
be  held  to  hâve  done  this  as  to  the  by-law  in  question  : 
and  there  was  the  greater  i-eason  for  such  interprétation,  siiit-i' 
there  was  error  in  faot  in  the  assumption  that  doubts  ex- 
isted as  to  the  legality  of  the  by-law,  when  in  truth  its  illegality 
had  been  ali'eady  pronounced  by  a  compétent  tribunal.  The 
wording  of  the  clause  ought  not  tobe  permitted  to  niislead.  In 
the  doubt  whether  the  by-law  was  légal  or  not,  it  was  attempt- 
ed  to  find  language  which  would  leave  it  as  it  was,  if  légal, 
and  which  would  enact  it,  if  it  was  null  ;  hence  theand»iguity. 
The  clause  in  the  statute  could  not  be  looked  upon  as  a  decla- 
ratory  law,  because  it  was  dealing  with  a  législative  enact- 
ment of  another,  though  minor,  parliament,  it  would  be  a  con- 
tradiction in  terms  that  it  c(»uld  déclare  that  an  enactment 
which  is  null,  and  therefore  no  enactnient  at  ail,  is  to  havc 
ettect,  otherwise  than  by  enacting  that  it  shall.  The  only  s  )und 
interprétation  to  be  put  upon  the  clause  was  that  Parliament 
had  enacted  this  by-law,  and  that  it  imposed  the  taxes  intent- 
ed  to  hâve  been  imposed  by  the  Corporation  of  Québec,  l'hc 
law  was  passed  on  the  15th  August  last,  some  days  after  tlie 
rendering  of  the  Recorder's  judgment,  and  could  not  attect  it  : 
and  as  to  the  argument,  «leduced  from  Frencli  authority,  that 
a  case  subject  to  appeal  was  to  be  considered  as  still  pending, 
that  would  dépend  u))on  the  judicature  system  of  the  countrv. 
The  appeals  in  France  for  the  most  part  correspond  to  the  new 
trial  in  Kngland  ;  évidence  might  be  adduced  and  the  case  goiie 
through  again.  Under  such  a  system  a  case  subject  to  a])j)cal 
was  still  pending.  But  it  was  not  .so  with  cases  coming  U})  in 
review  in  thiscountry  ;  the  law  imposed  uptai  the  C\mrt  of  Rc- 
view  the  duty  of  pronouncing  such  of  jurlgment  as  the  court 
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apiK'aled  t'i'oin  outçht  to  hâve  rendered,  and  uo  other,  tliiis 
jroiiig  liack  to  tlie  time  ut  whieh  tlie  judgniont  was  rendered, 
and  it  was  tlie  state  of  the  law  at  that  tiine  that  lunst  décide 
w  liether  the  judgiuent  was  right  or  wrong.  It  waa  a  novel 
iiiul  dangerous  précèdent  to  athiiit  that  the  mère  interpreta- 
ticii  of  an  act  of  parlianient,  passed  after  thi'  rendering  of  a 
juilgiiR'Mt  of  a  court  of  cou)petent  jurisdiction,  could  operate 
as  a  re\'ersal  of  such  judgnient.  He  was  of  opinion  that,  as 
therc  was  no  error  in  the  judgnient  of  the  Recorder,  it  ought 
to  he  contirnied. 

Taschereai',  Juge  :  Les  questions,  (|ui  s'élèvent  en  cette 
caiise,  sont  d'une  telle  importance  que  j'ai  cru  devoir,  pour 
ma  propre  satisfaction,  mettre  par  écrit  les  raisons  de  ma  déci- 
sion sur  chacune  d'elles.  La  première  de  ces  (]uestions  est  celle 
de  savoir  quel  est  le  caractère  de  la  loi  2!)  et  .SO  V'ictoria,  ch. 
')7,  sect.  60,  si  cette  loi  est  une  de  celles  cpie  l'on  appelle  rétro- 
actives, oti  simplement  interprétatives  ou  déclaratoire-s,  La 
seconde  est  celle  de  savoir,  si  sous  l'une  ou  l'autre  de  ces  déno- 
uiiiiations,  cette  loi  peut  afiécter  la  décision  de  la  cause  «jui 
nous  est  .soumise.  Avant  de  discuter  et  de  résoudre  ces  deux 
questions,  je  dois  de  suite  dire  «]Ue,  dans  mon  opinion,  sans 
l'intervention  de  cette  loi  nouvelle,  passée  après  la  reddition  de 
lu  .sentence  du  Recorder,  <jui  nous  est  sounuse  par  voie  d'appel, 
cette  sentence  me  senible  conforme  à  la  loi  en  tout  point,  telle 
qu'e.xistante  lors  du  prononcé  de  cette  .sentence  ;  car  je  regarde 
cunnne  nul  un  règlement  <le  la  Corporation,  (jui  n'avait  pas 
i'e<;u  la  puV>licité  exigée  par  les  statuts  de  la  Corj)oration,  et 
par  conséquent  par  la  loi.  Je  suis  fondé  à  dire  que  le  règle- 
ment en  que.stion  en  cette  cause  n'a  j)as  été  lu  ni  publié  tel 
i|Ue  re(|uis:  et  (|ue  la  lecture  et  la  publication  d'un  projet  d«' 
règlement,  amendé  plus  tard,  ou  susceptible  d'amendements, 
ne  peut  pas  légalement  remplacer  la  lecture  et  la  publication 
ilun  règlement  définitivement  adopté,  et  c'est  en  cela  que  con- 
sisterait l'illégalité  du  règlement.  Pour  décider  la  première 
des  questions  ci-dessus  soulevées,  il  faut  d'abord  voir  quel  est 
le  caractère  respectif  d'une  loi  rétroactive,  et  d'une  loi  pure- 
ment interprétative  ou  déclaratoire.  Dans  «non  opinion  la  loi 
rétroactive  serait  celK;  (|ui  est  innovatrice,  qui  altère  sous 
(|Uel(|Ues  rapports  la  loi  ancienne  ou  (pli  aH'ecte  tout  ce 
ipii  se  trouve  déHnitivt;ment  réglé  par  un  jugement  en  der- 
iiii-r  ressort,  ou  les  droits  accjuis  en  vertu  «le  transactions 
on  autrement,  en  vertu  de  la  loi  aticienne.  La  loi  interpré- 
tative est  celle,  (pli  voulant  ïnhv  ce.s.ser  les  tlontes  raison- 
iml)les  qui  peuvent  surgir  sur  l'interprétation  d'une  U'gisla- 
tii>n  obscure  ou  incertaine,  déclare  lever  c(,'.s  doutes,  en  les 
t'Ciirtant  absolument.  Av(^c  ces  données  il  me  semble  (pie  nous 
pouvons  arriver  à  une  solution  a.sse/  facile.    Le  texte  de  la  loi 
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21)  et  30  Victorifi,  eli.  itl,  sec.  (iG.est  en  ces  termes  :  "  et  il  est  aussi 
"  déclaré  et  statué,  que  le  rèiçlement  passé  par  ledit  Conseil, 
"  le  vingt-sept  avril  mil  huit  cent  soixante-six,  reFoniiant  les 
*'  règlements  pour  prélever  des  deniers  pour  faire  face  aux 
"  dépenses  de  ladite  cité,  est  et  a  été  légal  et  obligatoire  à 
"  toutes  fins  et  intentions  quelconcjues  ;  pourvu  toujours  que 
'•  nul  ne  sera  passible  d'aucune  amende  ])t)ur  infraction  audit 
''  règlement  avant  la  passation  du  présent  acte,  et  qu'aucune 
"  pav^'e  à  une  action  pendante  dans  laquelle  la  légalité  du- 
"  «lit  règlement  est  contestée  ne  pourra  être  condanuiée  aux 
"  frais  en  consé(|uence  de  la  passation  du  prtîsent  acte."  L'on 
voit  que  la  législature  déclai-e  que  le  règlement  en  question 
en  cette  cause  a  été  et  est  légal,  et  l'a  été  à  toutes  tins 
quelconques,  tout  en  statuant  qu'aucune  personne  ne  sera 
passible  d'aucune  i)énalité,  pour  infraction  dutlit  règlement 
avant  la  pa.ssation  de  c«!t  acte,  et  qu'aucune  persoinie,  partie  a 
aucun  procès  pendant,  dans  le(juel  la  légalité  de  ce  règlement 
sera  mise  en  question,  ne  sera  passible  d'aucune  ccmdanniation 
des  frais  en  conseciuence  <le  la  passation  de  cette  loi.  Je  ne 
vois  pas  que,  par  cette  législation,  un  droit  nouveau  soit  in- 
troduit ;  je  ne  vois  aucujie  altération  dans  le  règlement  en 
«|Uestion  ;  la  législature  se  contente  (dans  stm  omnipotence) 
lie  dire  la  légalité  <]e  cette  loi,  ou  de  tel  règlement,  passé  par 
un  tribunal  compétent,  était  susceptible  de  dtmte,  j'interviens 
dans  l'intérc't  public,  et  je  déclare  «ju'il  n'y  a  pas  eu  lieu  de 
mettre  en  doute  la  légalité  d'icelle  loi,  ou  de  ce  règlenuuit,  je 
consacre  leur  léj>alité,  je  dis  que  <  e  règlement  a  été  et  est 
légal  et  obligatoire  à  toutes  tins  et  intentions  (luelcontpies,  et 
je  veux  qu'ils  soient  exécutés.  Personne  ne  révoque  en  doute 
l'immensité  des  pouvoirs  de  la  législature,  et  son  droit  d«^ 
faire  une  telle  déclaration,  et  par  là  de  mettre  tin  aux  doutes, 
qui  auraient  pu  surgir  sur  la  légalité  du  règlement.  C'est 
donc  une  loi  interjnvtative,  une  loi  <léclaratoire  de  l'effet 
de  l'ancienne  loi,  c'est  une  autorité  non  seulement  à  con- 
sulter, mais  à  laquelle  il  faut  se  soumettre,  c'est  le  dernier 
et  le  plus  haut  tribunal,  celui  de  la  législature,  qui  le 
déclare  ainsi,  et  il  faut,  bon  gré  mal  gré,  y  obéir.  Conmie  loi 
interprétative,  elle  remonte  à  la  loi,  ou  au  règlement  inter- 
prété, connue  dit  Mailher  de  Cha.ssat,  en  .son  admirable  ou- 
vnige  sur  la  Rétroactivité  des  Lois,  "  pour  s'unir  avec  la  loi 
nouvelle  et  ne  forn>er  ainsi  unies  qu'un  seul  et  même  corps  de 
disp(xsiti(ui.s."  Comme  loi  purement  interprétative,  la  29  et  30 
Vict.,  ch.  57,  ne  rétroagit  pas,  c'est-à-dire  qu'elli'  ne  peut 
affecter  les  droiti.  acquis,  jusqu'alors  réglés  par  transactions, 
jugements  définitifs,  ou  non  su.sceptibles  tl'appel,  en  un  mot 
tout  ce  (|ui  serait  droits  irrévocablement  acquis,  car  ce  serait 
violer  un  principe  très-.salutaire  et  fondé  sur  l'honnêteté  et  le 
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resjicct  «jue  l'on   doit  aux  droits  irrévucableuient  uc<iui.s  que 
tl'iKl mettre  la  rétroactivité  des  lois  en   pareilles  matières,  à 
moins  d'une   législation   fonnelle  et  expresse.  Merlin,  en  ses 
Questions  do  Droit,  dit  "  que  la  rétroacti\ité  est  'e  plus  grand 
"  vice,  que  l'on  puisse  reprocher  à  une  loi,  et  <|u'il  n'est  aucun 
"  eus,  aucune  circonstance  (pii  puisse  le  pallier."  Mais  une  loi 
interprétative  peut  affecter  les  droits  non  irrévocablement  ac- 
(luis,  ainsi  que  les  contestations  non   encore   irrévocablement 
jugées,  et  les  sentences   non  rendues  en  dernier  ressort  et  (pli 
sont  pas.sib]es  d'un  recours  en  appel.  Merlin,  en  ses  Questions 
(le    Droit,    verbo   Chose   Jugée,  traite    admirablement   cette 
(juestion,  et  la  décide  en  le  sens  indiqué  ci-dessus.  Mailher  de 
Chassât  énonce  une  semblable  doctrine,  et  j'avoue  que  je  n'ai 
trotivé  nulle  part  une  opinion  différente.  Appli(|uant  ces  prin- 
cipes et  ces  faits  à  la  cause  présente,  il  me  .sendjle  (|ue   la  se- 
conde question   soulevée  en   cette  cause  ne  peut  sotjffrir  de 
doute,  savoir  :  (jue  cette  nouvelle  loi,  comme  loi  interprétative, 
affecte   la  décisi«>n  de  cette  cause,  au  point  de  nous  enjoindre 
d'annuler  le  jugement  du  Recoiffer,  car  le  réclamant,  Dunbar, 
se  présente  bien  devant  nous  avec  l'iiutorité  d'un  jugement  en 
sa  faveur,  mais  ce  jugement,  (juoique  légal  à  l'épofjue  de  son 
])rononcé,  n'e.st  pas  un  jugement  en  dernier  ressort,  et  doit  dis- 
paraître du   moment  (jue  la  législature  a  déclaré  que  la  pré- 
tendue irrégularité  du  règlenient,  qui  a  servi  de  base  au  juge- 
ment du  Recorder,  n'existait  pas,  et  qu'au  contraire  le  règle- 
ment est  et  a  toujours  été  légal  et  obligatoire  à  toutes  fins 
(|Uelo()n(iues.  11   me   semble  qu'il   n'est  guère  possible  d'avoir 
cleu.v    opinions   différentes    sur   l'interprétation    à   donner   à 
cette    loi,   et   sur    les    conséquences   que    l'on    doit   en    tirer, 
ainsi  que  des  autorités  ci-dessus  énoncées,  savoir  :  lo.  Qu'un 
jugement,  encore  pass.^ible  d'un  recours  en  appel,  n'a  pas  l'au- 
torité de  chose  jugée,  et  ne  confèr'i  aucun  droit  irrévociible  à 
la  partie,  qui  l'a  obtenu  en  première  instance.  2*-'  Que  l'autorité 
de  la  chose  jugée  cesse  lorsque   postérieurement  au  prononcé 
d'un  jugement  susceptible  d'appel,  il  survient  une  loi  interpré- 
tative de  laquelle  il  résulte  que  ce  jugement  a  été  mal  rendu. 
J'avoue  que  lors  de  l'argument  de  cette  cause,  j'avais  cru  trou- 
ver dans  quehjues  mots  des  dernières  lignes  du  statut  29  et  80 
Vict.,  chap.  57,  sect.  66,  une  autorité  favorable  au  réclamant  ; 
ce  sont  les  mots  suivants  :  "  pourvu  toujours  qu'aucune  partie 
"  à  aucune  action  pendante,  dans   la(|uelle   la   légalité  dudit 
"  règlement  est  contestée,  ne  pourra  être  comlamiié  aux  frais 
"  en  consé(|uence  de   la  pa.ssation  du  présisnt  acte  :"  mais,  sur 
rétfe.xion,  j'y  trouve  une  corr^)l>oration  de  l'intention  de  la  légis- 
liiture  d'atteindre  tout  procès  susceptible  de  recours  en  appel 
cuiiiim3  celui-ci.  D'ailleurs,  à  l'époque  où  la  loi  a  été  passée,  le 
ludeès  étnit  pendant,  au  moyen  de  l'appel  que  la  ('orpt)ration 
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avait  interjeté,  ou  plutôt  je  dois  dire  que  l'appel  et  la  loi  ont 
eu  lieu  le  même  joui-,  15  août  IHfiii.  Au  soutien  de  ''interpré- 
tation que  je  donne  tie  la  loi,  et  de  son  etiet  vis-à-vis  du  récla- 
mant, je  citerai  la  décision  donnée  le  17  octobre  1850,  dans  la 
cause  Chapuis  vs.  Lebel,  et  Lebel,  Opposant.  (1)  Je  cit(aai 
aussi  le  1er  vol.  des  Comujentaires  de  Blackstone,  page  70, 
note  4.  Je  citerai  aussi  Dwarris,  on  Statutes,  pages  58(),  540, 
541,  542,  pour  montrer  que  la  législature  peut  même  donnt'V 
un  effet  rétroactif  à  une  loi,  de  manière  à  aftecter  des  droits 
acquis,  mais  que  pour  cela  il  faut  une  législation  certaine  et 
positive.  Si  donc  la  législature  peut  dormer  un  etf'et  rétroactif 
à  une  loi,  ne  peut-elle  pas  interpréter  la  loi,  lui  donner  tel  ou 
tel  sens  ?  Il  me  .semble  que  c'est  indubitable.  On  voit  la  mênie 
doctrine  dans  Dalloz,  Dictionnaire  de  Jurisprudence,  verbo 
Lt>is  Rétroactives,  sec.  1,  sous-sec.  8,  0,  10,  11.  L'Intimé  a  cité 
au  .soutien  de  ses  prétentions  la  décision  du  Conseil  Privé  pro- 
noncé en  Angleterre  dans  la  cause  13onegani  contre  Don<!- 
gani  ;  mais  je  n'admets  pas  ce  précédent  comme  militant  cont»'o 
l'interprétation  que  je  donne  à  la  loi.  D'abord,  on  avait  voulu 
incidemment,  et  sans  faire  usage  d'expressions  énergiques  (?t 
certaines,  attécterdes  droits  acquis,  à  l'encontre  d'une  «les  par- 
ties en  cette  <;ause,  or,  on  sait  (|u'en  général  la  loi  ne  retroagit 
pas  à  moins  (|u'elle  ne  soit  positive  dans  ce  sens,  et  en  second 
lieu  le  Conseil  Privé  a  déclaré  d'une  manière  vague  et  généi'ak' 
que  l'Appelant  n'avait  pas  fait  preuve  qu'il  exît  aucun  droit 
en  vertu  de  la  loi  nouvelle,  qu'il  invoquait  comme  ayant  un 
etf'et  rétroactif  sur  la  cause.  En  vérité,  peut-on  (avec  tout  K.' 
resj)ect  possible  pour  ce  haut  et  pui.ssant  tribunal)  trouver  une 
adjudication  plus  vague  et  plus  générale  que  celle-là.  Pour 
ces  raisons,  je  regrette  en  toute  sincérité  d'être  obligé  de  iliro 


(1)  l)aii.s  lu  cause  ChdjKii"  vs.  Lchel,  et  L<-h<'l,  Opposant,  ce  dernier  tvcla- 
inait,  en  vertu  d'un  acte  de  donation  passé  en  1843,  la  valeur  de  divers  articltsi 
de  rente  viagi're  payables  en  nature.  Cet  acte  de  donation  avait  été  enregisirr 
le  19  septembre  1843.  Un  créancier  subséijueiit,  le  Demandeur,  contesta  cette 
réclamation  sur  le  }irii>cipe  (jue  cet  acte  de  donation  n'énon(,'ait  aucune  sonniic 
8péiàti(|ne  de  deniers,  comme  étant  la  valeur  ou  l'éciuivalent  de  cette  rente 
viagère,  et  n'avait  en  consé(|uence,  constitué  aucune  hypothèque  valable  sons 
l'empire  de  la  sec.  28  <lu  ch.  30  de  la  loi  4  Vict.  C'ette  contestation  étant 
ilemeuré  (|uehjue  temps  en  délibéré,  la  législature,  dans  cette  entrefaite,  avait 
adopté  la  loi  l(>  Vict.,  ch.  '2(t(),  dont  une  des  sections,  la  7e,  déci'était  (juc  hi 
•28e  sec.  du  ch.  30  de  la  loi  4  Vict.,  «pli  prohibe  la  constitution  d'aucune  hypc- 
thè(|ne,  à  moins  ipi'il  n'y  ait  énonciation  d'une  somme  8péciti(|ue  de  deniers, 
ne  s'appliiiuait  pas  et  ne  s'a|)j)liquerait  pas  aux  donations  entre-vifs  consti- 
tuant une  rente  viagère,  ou  autres  charges  appréciables  à  prix  d'argent  Une 
nouvelle  aiulition  de  la  cause  fut  alors  ordonnée  et,  le  17  octobre  1853,  la  ('oui- 
Supérieure,  il  Québec,  HowKN,  juge  en  chef.  Div.vi..  juge,  et  Uaron,  jugr. 
décida  (|iU!,  depuis  la  passation  de  la  loi  l(>  Vict.,  ch.  lîO<i,  la  <|Uestion  ne 
souffrait  [dus  aucune  difficulté  et<pi'il  fallait  déciilertjue  l'hypothètpie  de  rO|i- 
posunt  subsistait  nonobstant  la  '28  sec.  de  hi  loi  4  Vict.,  ch.  30,  et  ce  en  vertu 
de  la  loi  déclaratoire  U>  Vict.,  ch.  ^(Ki  passée  par  la  législature.  (3  D.  T.  H.  C 
p.  477.) 
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(jUf  je  suis  disposé  à  renverser  le  jugement  du  Recorder,  sans 
frais,  tout  en  déclarant  qu'à  l'époque  de  son  prononcé  il  était 
It'iral  et  bien  fondé. 

Meuedith,  Chief  Justice  :  This  case  cornes  before  us  upou 
ail  appeal  froni  a  judgment  rendered  by  the  Recorder,  upon  a 
pétition  presented  by  Mr.  Dunbar,  advocate,  coinplaining  of  a 
certain  by-law  passed  by  the  Corporation,  and  praying  to  be 
relie ved  t'roni  the  taxes  attenipted  to  be  imposed  by  it.  The 
jeanied  Recorder,  by  his  judgment,  held  that  the  by- law  had 
not  been  published  according  to  law,  and  therefore  that  it  vvas 
illégal.  U  nder  the  statute,every  by-law  of  the  City  Council  must 
be  reail  tlirice  by  the  Council,  at  regular  and  separate  meetings 
"  and  bc  published  at  length  in  an  English  and  French  news- 
papcr  aftt'r  the  Krst  and  V»efore  the  second  reading."  (1)  The 
l)y-law  in  (juestion,  after  it  had  passed  a  first  reading,  was 
pulilished  in  two  newspapers,  after  which  it  was  cousiderably 
muditied  before  it  was  passed.  For  instance  ;  the  tax  on  brokers 
was  reduced  froni  $80  to  $00  ;  the  tax  on  billiard  tables  from 
8100  to  $50  ;  the  tax  on  ball-alleys  from  $50  to  $10  ;  the  tax 
1)11  haggage  porters  from  $10  to  $2  ;  and  so  on  in  a  very  great 
iiuinber  of  other  cases.  On  the  part  of  the  Corporation  it  has 
lieen  said  that,  as  the  changes  made  in  the  by-law,  after  its 
publication  \\\  the  newspapers,  were  réductions,  there  is  no 
looiii  for  complaint.  In  an  équitable  point  of  view,  piobably, 
no  tax-payer  would  bave  had  reason  to  feel  aggrieved  if  ail 
tlie  taxes  in  the  by-law,  as  published,  had  been  reduced  in  the 
siiiiie  i)roportion.  But  this  was  not  donc.  On  the  contrary, 
soiiie  of  the  taxes  in  the  by-law  as  published  were  wholly 
(li)iit'  away  with,  others  were  very  niuch  reduced,  whilst  otliers 
agaiii  were  not  moditied  in  any  way,  and  as  it  is  plain  that  a 
tax-payer  niay  be  subjected  to  injustice  as  well  by  the  dimi- 
iiuti(jn  of  the  taxes  payable  by  other  tax-payers,  as  by  the 
iiicrease  of  the  taxes  payable  by  hiniself,  I  think  the  Recorder, 
wliose  judgment  was  rendered  before  the  passing  of  the  sta- 
tute  of  last  session  on  this  subject,  was  right  in  overruling 
tlie  pretension  of  the  Corporation,  and  in  holding  that  the  by- 
law,  which  had  been  materially  changed  after  it  had  been 
pulilished  in  tlie  newspapers,  had  not  been  passed  accoi'ding 
to  law.  We  hâve  next  to  consitler  what  ettect  ouglit  to  be 
j:iven  in  this  case  to  the  provision  of  the  statute  of  last  session 
liy  which  it  is  declared  and  enacted  that  the  by-law  in  ques- 
tion "  is  and  has  been  légal  and  binding  to  ail  inteiits  and 
pnrpuses  whatever."  Every  one  must  feel  that,  as  a  gênerai 
iule,  there  are  grave  objections  to  a  statute  being  so  framed 
îts  to  affect  pending  cases,  or  judgments  of  any  kind  :  and 
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owinjT  perhups,  to  iny  beiiijjf  inrtuenceti  by  this  conHideratiun, 
I  was,  ai  the  tiinc  of  the  arjjfuinent,  and  for  soino  time  aftur- 
wartls,  inclinud  to  tliink  that  we  ini^ht  dispos»;  et"  this  case, 
invspoctivi!  ol'  the  declai'atory  law  upoii  which  the  Corpora- 
tion rely  ;  but,  after  giviug  to  tliis  point  inuch  considération, 
I  hâve  t'elt  constrained  to  abandon  that  view.  Aceording  to 
the  phiin  déclaration  ot*  the  h'^ishiture,  the  by-law  in  question, 
at  the  tinu;  the  Reeoi'der  rendered  his  judgnient,  "  was  légal 
and  binding  to  ail  intents  and  purposes."  Now,  if  we  do  not 
déclare  that  the  by-law  was  légal  when  the  Recorder  render- 
ed the  judginent  coniplained  ot",  we  inust  be  prepared  to  adopt 
one  of  two  courses  ;  either  to  déclare  that  the  législature  had 
no  power  to  pass  the  law  in  «luestion,  or  to  déclare  the  by- 
law  was  void  at  the  tiine  when  the  législature  said  that  it 
was  "  légal  and  binding  to  ail  intents  and  purposes."  To  me  it 
seenis  impossible  to  adopt  the  first  of  thèse  courses,  because  l 
believe  it  incontrovertible  that  in  matters  of  this  kind,  "  Par- 
"  liament  is  suprême,  and  that  there  is  (with  us)  no  constitu- 
"  tional  check  on  the  supremacy  of  the  law-nmking  powers." 
(1)  It  is  doubtless  true  that  tlie  enactments  of  a  statute  are 
generally  to  be  construed  to  be  prospective,  but,  to  use  the 
words  of  Baron  Parke,  "  this  is  a  rule  of  construction  oïdy," 
which  luust  yield  to  a  sufficiently  expressed  intention  nï  the 
législature  that  the  enactments  should  hâve  a  rétrospective 
opération. (2)In  the  présent  case, the  intention  of  the  législature 
to  mnke  the  law  rétrospective  is  beyond  doubt  ;  and  such 
being  the  case,  we  cannot,  in  a  matter  within  the  powers  of 
Parliameut,  déclare  the  direct  contrary  of  what  Parliament 
lias  declared.  It  has  been  said,  and  with  truth,  that  the  Judg- 
nient must  Iiave  been  right  or  wrong  according  to  the  state 
of  the  law  at  the  time  it  was  j)roiiouneed.  But  we  must  judge 
of  the  .state  of  the  law  at  the  time  the  judgnient  was  pa.s8ed, 
not  exelusively  by  the  lights  then  at  the  eominaiid  of  the  Re- 
corder, but  with  the  aid  of  ail  the  lights  now  within  our  own 
reacli,  ineluding  the  statute  deelaring  that  the  by-law  inques 
tion,  "  is  and  lias  been  légal  and  binding  to  ail  intents  and 
pui'poses."  Much  stress  was  laid  upon  the  fact  that  the  coiii- 
piainant  had  a  judgment  in  his  favor  before  the  passing  of 
the  declaratory  law  ;  but  the  authorities  cited  by  niy  brother, 
Taschereau,  froni  Merlin,  Dalloz,  (3)  and  Mailher  de  Chassât, 


(1)  Seilgwick,  «m  Cuiistitutiunul  Liiw,  puge  191. 

(2)  2  Welsby,  Hiirlstoae  uiul  (Joidoii  ;  Moon  mal  Duiiluii,  piige  2'2. 

(.'Il  Dalloz,  Rpfi.  de  Jnrii)). ,  vol.  li,  page  'iOfl,  Loi»  Rétioiictivea,  Ntw.  S,  !», 
10  and  11  ;  Merlin,  Cho'<t'  Jmjn',  sei;.  H,  No.  '2.  Il  est  «le  principe  que  les  lois 
inter))rt''tative8  doivent  s'iippli(|iier  aux  affaires  d(\ji"i  jugées  en  dernier  ressort, 
niais  dont  le  jugement  est  encore  soumis  aux  chances  «Te  reojiurs  en  cassation. 
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ostiililish  that  a  judguionfc  subject  to  appeal  does  not  confer 
iiiiy  vt'Hted  right,  droit  acquis,  and  that  such  judginents  are 
liiililc  to  l)e  afîi'ctt'd  by  a  subséquent  declaratory  law,  The 
nili',  with  l'espect  to  such  laws,  aa  vvell  explained  by  Mailher 
(le  ('hassat,  is  "  que  la  loi  interprétative  remonte  à  la  loi 
iiitciprétée,  pour  s'unir  avec  elle,  et  ne  tonner  qu'un  seul  et 
iiiMiie  corps  do  dispositions."  (2)  VVhen  therefore  a  Court  of 
Aj^pcals  is  callcd  upon  to  review  a  judginent  respecting  a 
iiiiitter  in  relation  to  which  there  bas  l)een  a  subséquent  decla- 
nitory  law,  the  judges  must  read  the  whole  law  and  the  decla- 
nitory  law,  as  "  un  soûl  et  même  cor|)s  de  dispositions,"  and  in 
tins  way  the  judginent  appealed  t'rom,  although  anterior  to 
tlie  declaratory  law,  must  necessarily  be  afFectcd  by  its  provi- 
sions. It  does  not  seem  to  me  necessary  in  tins  case  to  consi- 
der  whether  the  law  in  question  ought  not  to  be  considered 
innondive  rather  than  strietly  infer])rétative.  The  <Hstinc- 
tion  is  of  importance  only  when  the  law  is  not  made,  by 
express  tenus,  as  in  the  présent  instance,  to  refer  to  the  past  ; 
for  in  such  cases  ail  tjie  authors  appear  to  agrée  in  saying 
timt  the  law  must  lie  obeyed.  Our  attention  was  drawn  parti- 
ciilarly  to  the  judgment  of  the  Lords  of  the  Privy  Council  in 
Dirnai/imi  and  Donejjdvi.  The  marginal  abstract  in  that 
case  seems  to  support  the  pretensions  of  the  complainant,  but 
I  do  not  think  the  marginal  abstract  is  borae  out  by  the  judg- 
inent. In  that  case,  the  Vice-Chancellor,  after  the  declaring 
tiiat  the  judgment  must  hâve  been  right  or  wrong  according 
to  the  state  oi  the  law  at  the  time  it  was  pronounced,  added, 
"  though  the  Provincial  Act  niay  bave  had  the  effect  of  giving 
'  to  the  Appellant  as  against  that  judgment,  rights  which  he 
'•  liail  not  before,  yet  wliatever  may  be  the  opération  of  that 
"  iict,  no  farts  appenr  apon  the  record  w^hich  can  enable  their 
"  Lordships  to  say  that  the  Appellant  bas  any  title  under  it  ;" 
t'roiii  which  it  may  perhaps  be  inferred  that  if  fjuîts  had 
appoared  upon  the  record  sufficient  to  enable  their  Lordships 
to  siiy  the  Appellant  had  a  title  or  interest,  their  Lordships 
would  liave  donc  .so.  I  shall  add  merely,  that  it  does  not  seem 
to  nie  that  a  judgment  discriminating  between  thoae  in  whose 
favour  the  Recorder  had  prontmuced  décisions,  and  those  who 
liiid  not  complained,  would  be  productive  of  justice.  A  muni- 
cipal by-law  imposing  tJixes  ought  to  be  l)inding  equally  upon 
ail  persons  intended  to  be  atfected  by  it  ;  whereas  if  it  be  held 
that  the  declaratory  statute  gave  validity  to  the  bj'^-law  aa 
a;,^rtiiist  ail  the  citizens,  excepting  those  who  had  complained, 
tlien  the  by-law  would  be  binding  upon  one  portion  of  the 
tax  payers,  and  not  upon  the  remaiiuler.  Be  this  however  a» 
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it  nmy,  by  duty  is  to  obey  the  liiw  ;  and  1  caDiiot  tbink  I 
would  lu-  yieldin^  obedieiico  to  it  were  I  to  tunliody  in  iiiy 
jud^nicnt  a  déclaration  dirt'ctiy  contrary  tu  that  containt'd  in 
tbc  statute  ;  and  foi*  thuse  rcasons  I  deeui  it  niy  duty,  undcr 
the  statute,  to  eonour  in  the  jud^inetit  reverHin^^  thf  judj^nitnt 
of  the  Rec(n'der. 

Judgnient  revei-Hed.  (17  J).  T.  Ji.  ('.,  p.  6.) 

HAiLLAR({fi,  Q.  C,  for  AppeUant. 

Seoretan,  Diinbak  and  Barreit,  for  Respondent. 

HoLT,  Q.  C,  Counsel. 


MAlfDAHUS.-PROTONOTAIRE. 

Cour  Supérieure,  en  Revision, Québec,  7  novembre,  l<S(i() 

Présents:  Meredith,  Juge-en-Chef,  Stuart, 
et  Taschereau,  Juges. 

AN<iER,  Requérant  pour  Mandanius,  Vf*.  Côté,  Défendeur. 

Jwjé:  Qu'à  moiiiH  d'une  preuve  de  néiîensité  évidente,  il  n'est  pasduiis 
les  attributions  d'un  prutonotaire  d'^^mettre  un  bref  de  miiudamus,  ni  de 
juger  sur  une  application  pour  l'émission  d'un  pareil  bref,  en  vertu  de 
la  25e  cl.  du  ch.  78,  S.  R.  B.  C.  (1) 

Taschereau.  Juge  :  Le  jugement  qui  nous  est  soumis  en 
revision  a  été  rendu  sous  les  circonstances  suivantes  :  La  mu- 
nicipalité du  comté  d'Arthabaska  avait,  le  14  mars  18()(),  passo 
un  règlement  prohibant  la  vente  de  toute  liqueur  spiritaeitst', 
vint' une,  alcoolique  et  enivrante  t\a,x\H  lo.  comté  d'Arthabaska, 
pour  une  année  à  commencer  le  1er  mai  18(56,  en  quantité 
moindre  que  trois  gallons,  et  prohibant  conséquenunent  l'oc- 
troi de  licences  permettant  ladite  vente.  Ce  règlement  était 
autorisé  par  le  chapitre  24,  S.  R.  B.  C,  sect.  2(),  parag.  10  et  11. 
Le  Défendeur  est  le  percepteur  du  revenu  de  l'Intérieur  poul- 
ie district  d'Arthabaska,  et  comme  tel  autorisé  à  accorder  les 
licences  pour  ventes  des  liqueurs  spiritueuses.  Le  11  mai  l<S(i(), 
le  Demandeur,  Anger,  qui  est  un  commer(,'ant  et  un  boucher, 
»*e(]uiert  le  Défendeur  de  lui  accorder  une  licence  pour  vendre 
des  liqueurs.  Refus  du  Défendeur,  motivé  et  fondé  sur  l'exis- 
tence du  règlement  ci-dessus.  De  là,  requête  du  Demandeur 
adressée  aux  juges  de  la  Cour  Supérieure,  et,  en  leur  absence, 
au  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure  pour  le  Bas-Canatla, 
appointé  pour  le  district  d'Arthabaska,  expo.sant  le  refus  du 

(1)  V.  art.  4«ô  et  lOîM  C.  P.  C. 


h:.  ■■ 
|r|5  ■ 


DE   LA   PROVINCE   DE  QriÎBEC. 


140 


Dt'fciult'ur  (kl  lui  accorder  telle  licence,  et  demniulant  r»''inis- 
sion  «l'un  bref  <le  Mai^ihnaun  pour  obliger  le  Défendeur  de  lu 
lui  accorder.  Le  bref  a  été  ordonné  le  22  mai  1S({(»,  par  le 
protonotaire,  qui  déclare  l'accorder  en  l'absence  du  Juge.  !>• 
bref  énu.s  coinniande  au  Défen<leur  de  comparaître  au  bureau 
(lu  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure  le  2(1  mai  |H()<»,  pour 
montrer  cau.se  potirquoi  il  n'accorderait  pa.s  une  licence  au 
Demandeur,  et  pourquoi  un  Mandamutt  péremptoire  ne  s«M*ait 
plis  énn.s  à  cet  effet.  Le  2(1  nmi.jour  tixé  pour  le  ret<jur  du 
luff  de  Mandavin»,  le  juge  Polette,  auquel  est  a.s.signé  le 
ili.strict  d'ArthabaHka,  n'étant  pas  présent  à  Arthabaskaville. 
le  protonotaire  prend  coruiai.s.sanc(^  de  l'affaire,  ordonne  la 
preuve,  et  rend  un  jugentent  final  ordonnant  au  Défendeur 
d'accorder  la  licence  demandée,  sur  le  principe  que  le  règle- 
ment ci-<le8su.s  cité  comme  probibant  la  vente  des  li(|ueurH 
spiritueuses  ét«iit  informe  et  nul.  Ce  jugement  fut  plu.«*  t»ird 
approuvé  sur  révision  par  l'Honorable  M.  le  Juge  F^)lett«^ 
La  (jue.stion  principale,  suivant  moi,  et  celle  devant  laquelle 
toi'.tt'.s  les  autres  doivent  disparaître,  me  sendde  être  celle  «le 
savoir  si  un  protonotaire  avait  juridiction  en  la  matière.  Il  est 
\rai  «|ue  par  la  loi  telle  qu'établie  par  le  cbap.  7M  des  S.  R.  B.  ( '., 
sect.  25,  il  est  .statué"  «pi'en  l'ab-sence  «le  tout  juge  «le  la  "  Cour 
Supérieure  du  cbef-lieu  d'un  district  dui-ant  la  vacance,  le  pr«»- 
"  tonotaire  de  ladite  Cour  pourra  faire  et  exercer  au  cbef-lieu 
•  tout  acte  ou  fonction  ministérielle  ou  judiciaire  que  tout  acte 
"  juge  de  ladite  cour  pourrait  faire  et  exerces-  pendant  la  va- 
■'  cance,  dans  les  cas  de  nécessité  évidente,  et  lorsqti'à  rai.son  «lu 
"  délai  apporté  à  faire  ou  exercer  tel  acte  ou  fonction,  un  droit 
"  pourrait  autrement  se  perdre  ou  être  comijromis."  Il  n'a  ét<'' 
fait  aucune  preiive  que  la  cause  soumise  à  M.  le  protonotaire 
Wadieigb  pour  son  adjudication  ju«liciaire  fût  un  cas  de  nécssité 
évi<lente,  requérant  célérité  et  expo.sant  le  Demandeur  à  la 
perte  de  .ses  «Iroits.  La  question  .soulevée  «levant  lui  était  bien 
importante  sans  doute,  puis«pielle  ne  tendait  à  rien  moins  qu'à 
frapper  «le  nullité  un  règlement  de  la  municipalité,  très  sage 
ft  très  opportun  dans  mon  o]iinion,  savoir,  celui  probibant  la 
vente  «les  liqueurs  spiritueuses  ;  mais  s'ensuit-il  qu«',  sans 
preuve  de  nécessité  urgente  ou  évidente,  le  protonotaire  ait  pu 
légalement  prendre  connaissance  «le  la  cause  et  exercer  b-s 
fonction  si  importantes  d'adjuger  conmie  juge  sur  une  «pies- 
ticin  très  difficile  '.  Non,  il  n'y  a  ])as  un  mot  «le  ])reuve  de  cette 
iK'ces.sité  évidente  apparaissant  an  dos.si«'r  «le  la  cause.  Mais  f»n 
(lira  que  le  fait  parle  de  lui-même,  et  (pi'il  y  avait  n(»cessit«' 
évidente  d'avoir  une  prompte  adjudication  sur  la  niatièn-.  .le 
nie  cette  proposition  connue  ridicule.  Une  Ujunicipalité  yiasse 
dans  l'intérêt  de  tous  ses  contribuables  le  règlement  v.w  «pies- 
ti(»n,  nn  .seul  y  trouve  à  redire,  je  me  trompe,  il  doit  avoir  de 
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son  côté  leH  ivvopnes  du  district,  <]»i  eux  pourraient  peut-t'tiv 
trouver  qu'il  y  ^^(\t  nécesjiité  «''vident*',  urfjente  ni«''nu',  à  «•«' 
qu'ils  ne  fussent  |mH  plus  lonjit<Mnps  gên<^s  dans  l'occasion  •!♦• 
satisfaire  leur  soif  effrénée  de  spiritueux.  C'est  bien  là  la  seule 
nécessité  évidente  qui  pût  justifier  la  procédure.  Mais,  dit-<tii, 
M.  le  Juge  Polette  a  ratifié  le  Jugement.  D'accord,  mais  ce  qui 
est  nul  ah  initlo,  ne  peut  être  validé  sans  le  consentement 
formel  et  exprès  de  tous  les  intéressés  ;  ces  intéressés  sont  tout 
le  lieau  comté  d'ArthaV)aska.  Jx;  <léfaut  «le  juri«liction  rend 
donc  la  prttcédure  null«'  «l'un  bout  à  l'autre,  y  compris  h;  ju{,'f- 
nient  du  protonotaire  «-t  la  ratification  «lu  juge.  Ceci  m«»  «lis- 
pense  d'entrer  «lans  le  mérite  «l«'s  questions  de  savoir  si  le 
r«'glenu^nt  «'tait  ou  mm  légal,  et  si  le  Deman«leur  p«)uvait  inoi- 
«leimnent,  au  moyen  de  .sa  proe«^«lure,  .soulever  la  qu«!stioii 
«le  l'illégalité  «lu  r«'gl«'ment,  étant  d'opinion  «jue  le  «léfaut  de 
juridiction  d<tit  .seul  |H)ur  le  mouH'ut  occuper  cett«' ('our.  Kn 
cons«»«|uence,  je  suis  d'opinion  de  r«jnver.ser  l«'  jugement  «jui 
n«)us  estsounusen  revision.  Jug»'in«'nt  infirmé.  (17  IJ.  T.  H.  ('., 
p.  2i).) 

?'Ei;roN  et  Kei.ton,  pour  le  Requérant. 

C  B.  (iENE.sT,  pour  C<Vnî,  Pei-cepteur. 

Talhot  et  ToussiONAN  I',  Conseils. 


SAISIE-AllRET. 

Sui'ERioH  CoiHT,  Québec,  19  février  l.S(i7. 
Before  Taschereau,  Justice. 
Shari>T.E.s  fit  al.,  Plaintiffs,  vs.  RosA,  Défendant. 

Les  Demandenre,  porteurs  d'un  billet  promissoire,  payable  à  leur  or- 
dre, après  l'avoir  ainsi  décrit  dans  leur  déclaration,  le  dé«Ti  virent  dfli:> 
l'affîdavit  pour  obtenir  un  writ  d'arrêt  simple,  comme  payable  à  eux- 
mêmes. 

Jugé  :  lo.  Que  cela  ne  constitue  pus  une  diff^'rence  essentielle. 

2o.  Qu'un  tel  affîdavit,  dans  lequel  le  déposant  jure  que,  .«ans  leb«'iit'. 
flce  d'un  mandat  d'arrêt  simple,  les  Demandeurs  ponrrnimt  perdre  leiu' 
créance,  est  siiflisant. 


M«>tion  by  Défendant  to  quash  a  writ  of  arrêt  flmph.  sficd 
out  after  the  instituti«)n  of  tlie  suit,  because  it  was  n'     s\m 


tbat,  without  tbe  beneHt  of  tlie  writ,  tbe   Plni 
lose  tbeir  debtor  sustain  danmge,"  but  mer«'] 
lose  tbeir  s>iid  «lebt,"  and  als«)  on  tbe  ground 
in«Iebtednt»ss  state«l   in   tbe  aftidavit   was  ditti 
alleged  in  tbe  «b'claration. 
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liiissi':,  .1.  (i..  for  Dt'tViuliiiit  :  'l'Iu;  itHidavit  oii^lit  to  Ih>  in 
iiositivc  teniiM  to  coinply  witli  C.  S.  L.  (A  cap.  Hli,  m«c.  4(1,  an»! 
it  liiiR  l)c*>n  (IcciiliMi  that  tlic  woni  "  iiiay  "  is  iiiHiitficient,  as  nui 
sln'wiii^  tlie  ci'rtaiiity  r«.M|uirtMl  by  tlic  law.  (  I  )  Nt-itlier  tlu' 
wonls  of  thu  Htatutt',  iior  tliosc  of  tlic  foiiii  pvcn  in  tlu*  seli»'- 
iliil*-  annoxccl  to  cap.  S2,  liavc  l»epii  uhcmI,  an<l  tliat  fonn  lias 
licfM  saiietioiicij  iiotli  Ity  tho  Lc^islatuic  an<l  tlir  OoiirtM.  (2) 
Tlif  (Icc'lamtiou  sets  fortli  DrlViulant's  proiiiiH,s(»ry  note,  pHya- 
lilf  to  tli«'  order  of  l'IaintiHs,  as  tlic  cause  of  action,  winic, 
accordin^  to  thc  attidavit,  tlic  indclitcdiicss  is  foi-  tlic  anionnt 
ni'  iK'feiidant'sproiiii.s.sory  note,  "  liy  wliicli  hc  pnnniscd  to  pay 
tlic  l'Iaintifts."  an  important  dificrcncc,  and  tlicrcforc,  nfl'ord- 
iiiK  Jî'"**'"*''  ^•^''  '^''ttiiif;  iisidc  tlif  nttaclinicnt.  {'•h 

(1)  l'ii  iiltiiliivit  pour  HiiiHÏt'unr't  iiviint  ju^'ciiiciit,  iliins  liii|ii(!l  il  i'hI  allr^'iu'- 
i|Ut',  HiiiiN  If  l«''ii(''fice  «l'tm  Itiff,  etc. ,  le  |)i'inaiiil(>ur  priit  ix'iilrf  hh  dett»'  v\ 
soiilfrir  lU'H  iloinnia^ett,  uHt  nul.  Le  jnriit  iI'imi  iitliiliivil  doit  coiitt'iiir  Iuh  iuoIh 
■■  (tsHi  iiiifiilé  (/rrnnt  moi."  (  Hohi  r/ioii  el  r»/.  vh.  Alurl/,  et  MrDoiiijntl,  tiurM-wii- 
ni.  ('.  S.,  Moiilrm/,  '2-2  ih'vviuUrv  IHH'2,  Smith,  .!.,  12  K.  .1.  H.  tj».,ii.  26.) 

l'ii  iitlitliivit  }K>iU'  rn/iUiM  ml  riMpuiiiUiiihim,  daiiM  1e<|uet  il  vmI  ulli-gui-  "  (|Ue 
"  le  déposant  cHt  croyaldcmciit  iiiforiin',  a  toute  raison  de  eroire,  et  ci'oit  siii- 
"  eéreinent  un  sa  eiinaeience,  (pie  )e  IV-feiideiir  ettt  iinnit'diHtemuiit  Hur  le  point 
"  de  iaJHHei'  la  proviliee  du  Canada,  et  (pie,  sauH  le  l)(''n(''Hecd'uii  raplnx  m/  ris- 
"  jHtmlniiliim  contre  le  eorpB  dudit  IV'feiideur,  lui,  ledit  Déposant,  pourra  per- 
"  lire  wi  dette  contre  le  1)(''fendfMir  ;  (pie  len  raiHoiitt  (jue  ledit  |)('>pomint  ii  de 
••  croire  (pie  le  |)(''feiideur  est  «ur  le  point  ih;  laittHcr  la  piovince  du  Canada, 
"  avec  intention  de  frauder  «es  eréanciem,  sont  etc."  est  insuffisant.  (L'/fois/ 
vs.  Hiitix,  C.  S.,  Vh('W,  1er  mai  I8«0,  Stu.akt,  J.,  8  H.  .1.  K.  (}.,  p.  34;!.) 

Les  alli^^atioiiâ  essentielles,  exig(^eH  par  la  loi  12  Viet.,  cli.  42,  |ioiir  l'allida- 
\ il  produit  à  l'appui  d'un  rnpiax  ml  reuponiiniihi m,  <\oivv,ul  i''tre  expriiiii''es 
iliiim  la  forme  conjonctive  et  non  dans  la  foi'iiu!  disjonctivit  ;  autrement, 
liitlidavit  est  nul.  (Tnfhiti  vs.  hoinn'lly,  C.  S.,  (^iiélur,  12  novembre  IWM», 
SrrAKT,  J.,  H  R.  .1.  R.  i).,  p.  3H2. )  Voir  la  cause  de  Wnrrin  el  ni.  vs.  Mm- 
;l<n,,  12  R.  .).  R.  y.,  p.  27. 

(2)  Un  affidavit  i)our  saisie-arivt,  dans  lequel  il  est  all(^nu(''  :  "  Que  le  Wpo- 
•' SI) ut  a  raison  de  croire,  et  croit  vraiment ,  (jue  les  IV'fendeurs  sont  sur  le 
"  point  de  reci^ler  leurs  biens,  dettes  et  effets  dans  la  vue  de  frauder,  etc..'' 
l'sl  nul,  ])ar  le  motif  (|u'il  n'est  jias  conforme  aux  dispositions  de  r(irdonnan(^e 
•-'7  (îeorne  III,  ch.  4,  ou  à  la  formule  prescrite  par  le  statut  Htieor^je  IV,  idi.  27. 
i/<ri(7('  vs.  Ni'liov  et  ul.,  ('.  S.,  (Jiii'lii'f.  ;i  mars  \H'Kt,  Bowk.n,  J.  en  ('.,  Mkkk- 
DiTH,  .1..  et  MoKiN,  J.,  4  R.  .1.  R.  «V.,  p.  348.) 

l'n  affidavit  pour  saisiearivl  avant  juKement ,  dans  le(piel  il  est  all('>gu('>  (iiu- 
ia  soniine  ivcliim*!>e  est  due  pour  le  prix  d'un  immeuble  (|ue  le  l>emaiid(!ura 
|ii(iiiiis  de  vendre  et  (jue  1(!  iWendcui'  »  proiiii.s  d'acheter,  et  ijne  le  lli'posaiit 
l'st  infornu-  d'une  manière  ci oyable,  et  croit  vraiment,  en  sa  c(»iisciencc,  (|uc  le 
Iii'fciideur  est  sur  le  point  de  rect'ler  ses  effets,  etc. ,  et  nue,  sans  l'avantage 
il'iin  bref  de  saisie-arrct,  ilpoiirrii  perdre  sa  crt''ance  ou  souinirdes  doiimiag(;s, 
cti.,  est  suffisant.  (Shairvu.  MrCoiniill,  C.  S.,  (^in-hf-r,  4f(''vrier  I8.")4,  Howkn, 
.1.  en  C.,  Drv  \i,,  .1.,  et  Mkhki>itii,  .1.,  4  R.  .1.  R.  ()..  p.  f»2.) 

b'atfidavit  pour  saisie-arn'-t  avant  jugement  doit  t''tre  conforme  aux  disposi- 
tiniis  de  l'ordonnance  27  (Jeorge  III,  cli.  4  ;  autrement,  la  saisie -iirivt  sera  (!('•- 
l'Liiée  nulle.  (Lertirsoii  it  al.  vs.  Ciiniiiniilifiiii,  V.  S.,  .l/o/z/ccV/',  20  .sejitembrc 
I.S.-.4.  Dav,  .r.,  et  Vanfelson,  .1.,  4  R.  J    R.  (/.,  p.  .'«7.) 

(.'{)  Valide  est  l'atfidavit,  produit  à  l'appui  d'un  rnpias  ad  rp^iinmh'inhnn 
l'iiiis  )iendaiif  rinstauce.  dans  lt-()uel  le  IV-posant  allt'giie  simplement  que  le 
lii'fcndeur  est  endetté  envers  ledit  Déposant  pour  une  somme  déteriniiu'e, 
jiiiiir  lis  vnisntix  mniliniini'ff  III  In  ilrrlarallmi  ilnii»  la    ciiii'»,     [.\faln  \n.  La- 
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Alleyn,  for  Plaintitts:  No  spécial  forin  of  aflîdavit  is  givcn 
l»y  the  statute,  nor  do  any  two  acts  concerning  attachinonts 
contain  the  saine  expressions  ;  from  which  it  iiiay  lie  inferrc»! 
that  the  Législature  has  net  required  any  particular  words  to 
l)e  invariably  used  in  swearing  tf>  the  necessity  for  the  writ.  (  I  ) 
When  the  form  in  the  schedule  is  compared  with  sec.  4(i.  un- 
der  which  tins  attachment  lias  l>een  taken,  it  is  nmnifest  it 
was  net  nieant  to  apply  ;  for  the  words  are  "  will  lose  his  d<^lit 
and  sustain  damage  ;  "  whereas  those  of  sec.  4(j,  are  "  would 
lose  his  debt  or  snstain  damage."  The  object  of  the  law  would 
lie  often  defeated,  if  its  précise  words  had  to  binndispc^nsably 
iised  in  every  case,  for  freqnently  a  creditor  is  Justified  in 
Hwearing  that  under  given  circumstances  he  believes  he  niay 
lose  his  debt,  when  he  would  not  l)e  able  to  swear  that  he cei- 
tainly  would  lose  it.  L»iing,  et  al.  vs.  Bresler  (2)  wjis  decided  on 
that  principle,  and  Meredith,C.J.,there  says:  "There  were  maiiy 
cases  in  which  an  attachment  ought  to  issue,  and  yet  in  which 
the  creditor  might  not  be  able  to  make  a  positive  affidavit." 
The  variance  in  setting  forth  the  cause  of  action  is  not  mato- 
rii.l  ;  the  déclaration  and  affidavit  agrée  as  to  the  amount  nu(\ 

Mh,  C.  S.,   Montréal,  27  février  IS."»,  Day,  .1.,  fl  R.  .1.  R.  Q..  p.  489.)  Voir 
cause  de  Mailhiot  vs.  Berimr,  14  R.  J.  R.  t^,  p.  313,  et  4  R.  .1.  R.  Q.,  p.  .'i7.) 

(1)  Valide  est  l'affidavit  pour  saisie-arrêt,  dans  lequel  il  est  allé^u*^  :  "  (pie 
"  le  Imposant  est  iiifornié  d'une  manière  croyalile,  a  toute  raison  de  croire,  «1 
"  croit  vraiment,  dans  sa  conscience,  que  le  Défendeur  est  sur  le  point  de 
"  receler  ses  biens,  dettes  et  effets,  dans  la  vue  de  frauder,  etc."  (  Wnrlek  il 
al.  vs.  Price,  C.  S.,  'guettée,  ,S  mars  1855,  Bowkn,  ,1.  en  C,  Mkrkdith,  .!.,  et 
iUiMiLKY,  J.,  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  .147.) 

Nul  est  l'aflîdavit  pour  saisie-arrêt  avant  jugement  dans  lequel  le  DépoKnnt 
dit  :  "  qu'il  croit  que  le  IWfendenr  est  sur  le  point  de  laisser  In  province  «lu 
"  Canada,  dans  l'intcniion  de  frauder  le  Déposant,  et  (|ue,  sans  un  bref  demii- 
"  sie-arrêt,  pwr  saisi r-arrêter  les  biens,  dettes  et  effets  dudit  Défendeur  et  en 
"  sa  possession,  le  Déposant  perdra  sa  créance  et  souffrira  des  dommagcH," 
par  le  motif  qu'il  n'est  pas  conforme  jt  la  formule  prescrite  par  la  sec.  .'i7  du 
eh.  83  des  S.  R.  B.  C,  laquelle  doit  être  strictement  suivie  iJohin  vs.  Sym- 
mom.  C.  C,  Québec,  '25  novembre  1863,  Sti  art,  .1.,  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  '23(».) 
Voir  la  cause  de  Godin  vs.  MrConne//,  12  R.  .1.  R.  t^,  p.  2»),  et  11  R.  .1.  R. 
ti-,  p.  4«4,  et  celle  de  Hondrof  vs.  Lork  rt  a/.,  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  230,  et  1 1  H. 
.1.  R.  Q.,  p.  466.» 

(2)  Suffisant  et  conforme  aux  dispositions  de  l'ordonnance  27  (teorge  II1< 
cil.  4,  et  à  la  formule  prescrite  pitr  le  statut  9  (îeorge  IV,  est  l'affidavit  pour 
saisie-arrêt  dans  lequel  il  est  allégué  "  que  le  Déponant  est  informé  d'une  niii 
'*  niére  croyable,  a  toute  raistm  de  croire,  et  croit  vraiment,  dans  sa  couh- 
"  cience,  que  le  Défeiideur  a  recelé,  et  est  sur  le  fioiiit  do  receler  ses  bieiiH, 
dettes  et  effets,  dans  la  vue  de  frauder,  etc."  {Laiiiji  et  ut.  vs.  Hrenter,  V.  S.. 
Qtiéhec,  12  février  1866,  Bowkn,  J.  enC,  Mkkkdith,  J.,  et  Morin.  .).,  4  R.  .1. 
R.  Q.,p.  .'«5  ) 

Voir  aiisssi  les  causes  suivrtnik«8  :  AhxaniUr  \*.  MrLachlun,  14  R.  .1.  R.  <^, 
p.  313,  et  5  R.  J.  R.  (}.,  p.  .Sfi2  ;  Ciithlml  vs.  RanHt,  14  R.  .1.  R.  Q.,  p,  .SI3. 
et  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  4«;i  ;  Alhu  vs.  Allen,  ?4  R.  .1.  R.  q.,  p.  313  et  5  R,  .1.  R, 
Q.,  p.  146;  Dumahie  vs.  Ottitmottf,  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  31.3,  et  6  R.  .J.  R.  <^. 
p.  145  ;  Ijaroc>iiie  vs.  Clark;  14  R.  .1.  R.  Q.,  p.  314,  et  4  R.  .1.  R.  Q.,  p.  21'.'; 
Hmu/ieM  et  ni.  vs.   Wheeter,  14  R.  .1.  R.  i).,  p.  314,  et  9  R.  .1.  R.  i).,  p.  12. 
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(lato  of  tlie  (ÏAUi  of  the  note,  the  only  différence  lieing  that  it 
is  ilt'clared  upon  as  payable  to  the  order  of  the  PlaintîffH,  and 
iill»%'<'d  in  the  utfiilavit  to  be  {)ayaV>Ie  to  theniselves.  Ali  that 
is  r((|uired  is  to  state  the  cause  of  action  with  Hufficient  accur- 
acv  to  enable  the  Court  to  décide  whether  an  indebtednesH  by 
tlic  Défendant  to  the  Plaintiffs  exiats  or  not.  Motion  rejectt?d 
withont  costH.  (17  D.  T.  H.  (l,  p.  W.) 

Ai.f-EYN,  for  Plaintiffa. 

Hossiî  and  Hoshé,  for  Défendant. 


R.  i)., 

p.  313. 

l,  .).  R. 

FI.  g.. 
p.  21'-»; 
).  l'i. 


SOUSORIPnOll  D'ACnORS  DAH8  UNE  COMPAGHIE  OfOORPOllEB. 

SuFEKioR  Court,  Montréal,  3()th  Noven)b<;r,  1«6(]. 
Before  MoNK,  Justice. 

TllK  STANSTEAI).  SHEKFORDand  CHAMHLY  IIaILHOAI)(^OMI'A>  V, 

Plaintiffs,  vs.  Brioham,  Défendant. 

Jugé  :  1.  Que  la  souHoription,  ci-desaoïiB  énoncée  pour  actions  dans  ane 
compajrnic  de  cheming  de  fer,  était  H|)éna1e  et  conditionnelle,  et  que  la 
tnninaunic,  K-ir  preuve  ilo  son  acottptation  et  de  l'acconipliHHement  des 
coiulitionB,  ptMit  demander  rexécntit>n  de  ladito  Houscription. 

lV).  Qu'on  pareil  cas,  il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que  dos  appels 
ont  été  faits  aux  actionnaires,  |Mtur  payements,  comme  dans  le  cas  de 
souscriptions  ordinaires  pour  actions. 

This  was  an  action  bmught  to  recover  the  amount  of  one 
tliousand  dollars,  being  fora  spécial  suUscription  of  stock  made 
Ity  Défendant,  not  in  the  gênerai  stock  book  of  the  Company, 
but  in  a  snmll  book  opened  by  the  Secretary  of  tlie  (Company, 
under  the  following  heading.  Défendant  being  thi3  fii-st  .sub- 
.scril)er  :  "  Subscription  Itook  for  shares  in  the  brunch  line  of 
railway,  extending  froni  a  point  on  the  main  line  of  tbe 
Stanstead,  ShefTord  and  Chambly  Railroad  to  the  proposed 
jioint  of  junction  on  the  Champlain  and  St.  î^awrence 
Kaiirotid.  Incoi*porated  nnder  18  Vict,  c.  185.  Sliares  twenty- 
Hvc  pounds  currency,  each.  "  Ten  share;<  to  Iw»  paid  when  the 
R.  R.  is  put  running  to  West  Farnham,  on  condition  that  the 
roud  goes  to  Oranby,  or  within  three-fourths  of  a  mile  of  my 
tuiinery.  "(Signed)  E.  O.  Brhjham."  The  Défendant  pleaded, 
tliat  he  had  never  subscribed  in  any  book  of  sul)8criptions 
U'gally  opened  V»y  the  Company  ;  that  no  regular  calls  had 
U'vu  made  by  the  Company  ;  and  denied  the  allégations  of 
tlic  déclaration.  It  wa«  proved  that  the  heading  in  the  sub- 
scription lx)ok  was  in  the  handwriting  of  the  thon  secretary 
of  the  Company  ;  that  it  was  signed  by  Défendant  :  and  that 


154 


RAPWHITS  .lUIUCIAIHKH   KKVWIÎS 


I:! 


«  • 


the  rojwl  mn  to  West  Farnliam,  and  wenfc  tlieiice  t»)  Omnliy, 
not  tar  from  Défendant'»  tannery,  but  not  within  three  qunr- 
ters  of  a  mile  of  it. 

MoNK,  J.,  hcld  that  the  Hubscription  in  the  small  book  waa 
snfllicient,  an<l  ))Ound  Détendant,  inasniuch  as  the  Compau}- 
had  accepted  the  condition  of  the  Hubscription,  and  fulfilled  it  ; 
that  the  subscription  being  spécial  and  conditionai  did  not 
fall  within  the  ordinary  subscription  for  shares  in  the  Com- 
pany, nor  was  it  necessary  that  the  calls  Hhould  be  rnade 
regularly,  as  in  the  case  of  ordinary  subscriptions. 

JuDOMENT:  "  Considering  that  Défendant  agreed  with  the 
said  Company  to  subscribe,  and  did  subscribe,  for  ten  shares 
of  stock  in  the  Company,  under  the  conditions  in  Plaintiffs' 
ileclaration  referred  to,  and  that  Plaintiffs  accepted  said  sub- 
scription, and  fulfilled  the  said  condition,  and  constructwl 
their  road,  and  put  the  same  running  to  West  Farnham,  aixi 
thence  to  (iranby,  to  which  latter  place  it  now  goes,  and  that 
]3efendant,  V)y  the  terms  of  his  subscription,  is  bound  to  pay 
for  ten  shares  of  £25  each  ;  doth  condenm  Défendant  to  pay 
and  satisfy  to  Plaintiffs  the  sum  of  one  thousand  dollars,  &c. 
(17  />.  T.  B.  a,  p.  54.) 

A.  and  W.  RoHERTsoN,  for  Plaintiffs. 

Bethi.  NE,  Q.  C,  for  Défendant. 


BILLET  PROHISSOIRE  PAR  CORPORATION  HURICIPALE. 

SuPEUiou  ('ouRT,  IN  Review,  Québec,  15  décembre  ISOd. 

Beforo  Meheditii,  Chief  Justice,  and  SirAin'  and 
TascH  ERE  A  U ,  Justices. 

Pacaim),  Plaintiff",  »x  The  (corporation  of  Halifax  Sorm, 
Défendants. 

Juffê:  1o.  Que,  (|uund  i'aiitnriRntioii  de  consentir  des  hilletn  proniiH- 
aoirHp,  ou  d'accepter  des  lettnvs  de  cluin^e,  n'est  pas  (•xpre<'8t''nient  don- 
née il  une  corporation  municipale,  cette  antoriHation  ne  saurait  tHre 
pn^suniée  comme  nécessaire  pour  l'acconipiissenient  des  lins  de  sa 
création. 

2o.  La  léfrislature  ayant  établi  pour  les  mnnicipalitt's  un  antre  mode 
d'emprunter,  un  bil'et  promissoire  consenti  par  une  cor|M)ration  muni- 
cipale, pour  acquitter  le  montant  <l'un  jugement  contre  elle,  est  nul. 


Review,  demanded  by  Défendants,  of  a  judgment  of  the 
Superior  Court,  sitting  in  tlu;  district  of  Arthabaska.  Tlio 
action  was  brought  for  $272,50,  amount  of  Défendants'  pni- 
niissory  note,  signed  by  the  Secretary  Treasurer  of  the  muni- 
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cipality,  duly  authorized  by  résolution  of  the  Council,  and 
iiiiKie  payable  to  bearer.  The  note  was  given  in  order  to  l'aise 
Dioney  to  pay  costs  due  to  E.  L.  Pacaud,  advocate,  under  a 
jiulpnent  rendered  aeainst  the  municipality,  and  was  endors- 
tMl  i)y  hini,  and  held  by  Plaintiff.  The  Défendants  deniurred 
to  tlie  déclaration,  and  also  pleaded  by  exception  that  thej' 
cotild  not  legally  bind  theraselves  as  parties  to  a  pi-omissory 
note,  the  corporation  not  being  crented  for  the  purposos  of 
tratle.  The  Superior  Court,  at  Arthabaskaville,  (Poletpe,  J.) 
jrave  judgment  against  Défendants,  on  the  4th  September  Inst, 
For  the  ainount  of  the  note. 

liiviNE,  for  Défendants,  cited  the  following  authorities,  in 
HA'iew,  as  to  the  power  of  corporations  to  nmkes  notes  :  Story, 
Froni.  Notes,  sec.  74  ;  Byles,  on  Bills,  52  ;  Angell  and  Ames, 
secs.  240,  26(5,  271  ;  Hall  vs.  Corporation  of  Sivanma,  6  A.  & 
K.  N.  S.,  54(5  ;  Muffor  of  LvMow  vs.  CharlUm,  (J  M.  h  W.. 
S15:  Arnold  vs.  Maym'  of  Poole,  4  Man.  &  (t.,  HiSQ-.Euxi 
Luvdon  Water  Works  vs.  Haily,  4  Bing.,  283  ;  Br<fughton  et 
al.  vs.  Mancheaier  &  Salford  Water  Works  (h.,  3  B.  &  Aid.,  1. 
He  also  argued  that,  as  it  appeared  by  the  resolution  of  the 
Council,  sanctioning  the  note,  that  it  was  given  to  raise  funds 
to  pay  cost»,  and  as  Defengants  were  enipowered  by  the  Muni- 
cipal Act,  C  S.  L.  C,  cap.  24,  sec.  24,  to  borrow  "  any  suni  of 
"  nioney  necessary  for  any  of  the  purposes  within  the  scope 
'•  of  the  functions  of  the  Councils,"  they  should  hâve  dune  so 
in  the  mannor  authorised  by  subsecs.  10  and  II  of  that 
section,  which  provide  that  it  is  to  lie  by  by-law,  and  that,  if 
debentures  or  bonds  are  issued  for  the  purpose.  they  are  to  be 
for  a  suni  not  less  than  SI 00,  and  payable  in  not  less  than 
Hv(î  and  more  than  thirty  years,  and  that  the  by-law,  under 
which  the  loan  is  effected,  shall  not  hâve  any  forae  unless 
Iliade  for  a  sum  not  exceeding  twenty  per  cent  on  the  aggre- 
«,'ate  valuation  of  the  property  thereby  affected,  nor  unless  it 
it  imposes  a  yearly  rate  sufficient  to  pay  the  interest  on  the 
sinii  to  be  l)orrowed  and  two  per  cent  over  as  a  sinking  fund. 

Pacaiti),  for  Plaintitf,  cited  :  C!hitty,on  Bills,  15  ;  1  Parsons, 
on  Bills  and  Notes,  (ed  18G5)  'o3,  and  cases  there  ref erred  to. 

TAscHEREAr,  J.  (dissent ie ni <  .  Le  billet  sur  le(|Uel  l'action 
lin  Demandeur  est  fttndée,  (|Uoi«|Ue  transférable  de  mains  en 
niuins  par  la  simple  délivrance,  puisqu'il  est  payable  au  por- 
tiMii-,  et  quoique,  ju.squ'à  une  certaine  épo<|ue  ue  notre  législa- 
tion, il  ait  pu  être  considéré  connue  efl'et  «le  commerce,  et  con- 
sHiueunnent  négociable,  cependant,  par  l'rtt'et  d«.'  notre  loi 
statutjùre,  consacrée  par  le  chap.  <)4  des  S.  R.  B.  C, 
ne  peut  être  considéré  comme  billet  strictement  négociale- 
iiicnt,  ou  comme  effet  de  connnerce,  car,  d'après  cette  loi, 
nn    billet   promissoire,   pour  être  négcKîiable,   doit   être  fait 
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payable  à  l'ordre  de  quelqu'un  nommément  indiqué.  Or, 
ce  billet,  ou  plutôt  cette  reconnaissance,  est  fait  payable  au 
porteur.  Si  la  législature  n'a  donné  le  canictère  de  négociabi- 
lité ou  d'effet  de  commerce  ()u'hu  billet  fait  sous  une  certaine 
forme,  on  doit  en  inférer  qu'elle  a  refusé  ce  même  caractère 
au  billet  payable  au  porteur,  (jui,  comme  je  l'ai  dit  il  y  a  un 
instant,  a  pu,  avant  la  loi  nouvelle,  être  considéré  comme  négo- 
ciable, mais  qui  a  dû  perdre  un  de  ses  plus  importants  attri- 
Imts  par  la  restriction  imposée  par  le  chap.  64  des  S.  R 
B.  C.  Mais  si  le  billet  n'est  pa.s  négociable,  comment  so 
fait-il  qu'il  ait  été  endo.ssé  par  Pacaud,  et  qu'il  ait  été  présenté 
et  protesté.  La  réponse  à  ces  objections  est  facile.  Le  nom  que 
l'on  donne  à  un  document  ou  écrit  quelconijue  n'en  détermine 
pas  la  nature  :  suivant  moi,  le  billet  en  question  n'est  (qu'une 
reconnaissance  d<mnée  par  la  Défenderesse.  Le  billet  a  pu  être 
endosvsé  par  Pacaud,  nmis  tout  cela  est  en  pure  perte  sous  le 
rapport  de  la  négociabilité,  et  ne  rend  pas  le  billet  effet 
négociable  aux  termes  du  chap.  64  des  S.  R.  B.  C.  Tout 
au  plus,  cette  signature  ou  endos.sement  de  Pacaud  peut  être 
considérée  comme  y  avoir  été  apposée  pour  approuver  et  rati- 
fier, en  autant  qu'il  y  était  concerné,  la  transaction  au  moyen 
de  laquelle  sa  créance,  pour  frais  de  justice,  contre  la  défen- 
deresse, avait  été  éteinte  ou  innovée  par  la  substitution  d'un 
billet  au  lieu  d'un  jugemeîït  portant  exécution  parée.  I..e  fait 
qu'il  ait  été  pi'ésenté  ou  protesté  ne  rend  pas  ce  billet 
négociable,  mais  constate  l'exécution  d'une  condition  appo- 
sée en  faveur  de  la  Défenderesse,  et  qu'elle  a  voulu  y  appo.ser 
dans  un  but  quelconque,  et  qui  pourrait  être  de  rigueur  vis-à- 
vis  d'un  déVùteur  en  vertu  d'une  obligation  notariée.  Mais  ce 
billet,  (|ui  se  trouve  actuellement  entre  les  mains  du  Deman- 
deur, sans  titre  translatif  de  propriété  apparente,  confère-t-il 
au  iJemandeur  un  droit  d'action  contre  les  Défendeurs  ?  J'ad- 
mettrai, pour  un  instant,  ijue  si  le  billet  était  un  billet  négo- 
ciable, aux  termes  de  notre  statut,  le  Denmndeur  ne  pouvait, 
comme  simple  porteur,  prétendre  avoir  droit  d'action  contre 
les  Défendeurs,  et  (]u'il  trouverait  dans  notre  chap.  64  des  8. 
R.  B.  C,  sec.  3,  une  réponse  formelle  lui  déniant  tout  droit 
d'action.  Mais  si  le  billet  n'est  (|u'une  reconnaissance  de  «lette, 
de  l)onne  foi  faite  par  les  Défendeurs,  en  vertu  d'une  ré.solu- 
tion  par  eux  passée  pour  se  soustraire  aux  inconvénients  d'une 
exécution  et  pour  parvenir  au  bon  fonctionnement  de  leur 
incorporation,  et  à  l'accomplis-sement  des  devoirs  que  la  loi  lui 
impose,  et  si  cette  reconnaissance  est  en  unisson  avec  leur  réso- 
lution (|ui  dit  qu'ils  paieront  au  porteur  la  somme  en  ques- 
tion, ne  peut-on  pas  dire  que  cette  reconnaissance  n'a  rien  (|ui 
blesse  les  bonnes  nueurs,  ni  renferme  rien  de  contraire  à  leur 
acte  d'incorporation,  qui  ne  leur  permet  peut-être  pas  le  coni- 
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iiiorce  d'argent,  mais  qui,  à  coup  sûr,  ne  leur  défend  pas  de 
faire  tout  ce  (|ue  toute  personne,  corporation  ou  couununuuté 
(|iu'!conque,  peut  et  doit  faire,  savoir,  de  reconnaître  sa  juste 
dette,  et  de  promettre  la  payer.  Ne  peut-on  pas  dire  que  la 
sict.  13  du  chap.  24  des  S.  R.  B.  C.  confère  nomtnément ce 
droit  à  la  Défenderesse,  en  statuant  que  la  corporation  ''pour- 
'  ra  poui*8uivre  et  être  poursuivie  dans  tous  les  cours  de  jus- 
"  tice  sous  son  nom  collectif,  etc.,  pourra  faire  tous  contrats 
"  ft  marchés  nécessaires  ou  relatifs  à  l'exercice  de  ses  droits 
'-  i>t  pouvoirs,  dans  les  limites  de  ses  attributions,  et  elle  aura 
"  tous  les  autres  droits  et  pouvoii-s  collectifs  qui  seront  néces- 
'  sdires  pour  l'accomplissement  îles  devoirs  qui  lui  sont  impo- 
"  ses,  et  le  plein  exercice  de  l'autorité  à  elle  conférée."  La  cor- 
poration pouvait  être  poursuivie,  et  elle  l'a  été,  et  la  Cour 
d'Appel  l'a  condamnée  à  payer  un  montant  considérable,  elle 
n'a  pas  le  moyen  de  payer,  mais  elle  dit  à  son  créancier,  atten- 
dez-moi un  an,  et  je  paierai  au  porteur  de  ma  reconnaissance 
de  votre  jugement  contre  moi  le  montant  voulu.  Je  ne  vois 
rien  en  cela  de  contraire  aux  attributions  d'une  corporation, 
ni  aux  pouvoirs  nommément  accordés  par  le  statut.  Mais  on 
dira,  que  la  corporation  ne  peut  prélever  une  somme  sans  faire 
une  répartition  sur  tous  les  contribuables,  et  sans  quelques 
formalités  prescrites  par  le  statut.  Je  considère  que  le  cas 
présent  n'est  pas  un  de  ceux  prévus  par  le  statut.  Le  cas  pré- 
sent en  était  un  d'urgence,  récjuérant  célérité  absolue,  sans 
'juoi  ie  shérif  aurait  saisi  et  vendu  les  propriétés  des  contri- 
huables,  et  sans  doute  que  la  législature  n'a  pu  avoir  ce  cas  en 
\'K. .  Les  cas  prévus  par  le  statut  sont  ceux  où  la  corporation 
iésirant  prendre  des  parts  ou  actions  dans  un  chemin  de  fer, 
ou  faire  des  travaux  ou  améliorations  quelconques,  ou  toute 
autre  transaction  ne  requérant  pas  grande  célérité  ;  et  alore  je 
comprends  que  la  législature  ait  pu  imposer  à  la  corporation 
certaines  formalités  comme  devant  précéder  ces  transactions 
importantes,  et  requérant  plutijt  gi-ande  réHexion  et  mûr  exa- 
men ({Ue  célérité  d'action.  Mais  encore,  (dit-on)  un  billet  au 
porteur  n'est  plus  reconrm.  D'accord,  si  vous  parlez  d'un  effet 
do  commerce,  mais  je  suis  d'opinion  que  le  billet  payable  au 
porteur,  reconnu  par  nos  anciennes  lois,  est  encore  un  de  ces 
engagements  qui  lient  le  prometteur  ou  faiseur  du  billet  en- 
vers tout  porteur  d'icelui,  tout  aussi  bien  qu'un  billet  négo- 
ciable, avec  cette  dittérence  (|Ue  l'un  est  astreint  à  cer- 
taines formes  et  formalités  (|ui  ne  sont  pas  requises  dans  l'au- 
tre. Dans  ce  cas,  le  débiteur  ou  faiseur  "  eut  cenHé  (noir  con- 
"  tracté  une  obligation  directe  envers  quiconque  s'en  trou- 
"  vera  porteur  sans  <|u'il  soit  nécessaire  (jue  celui-ci  jus- 
"  tifie  (|u'il  a  acquis  les  droits  de  la  personne  à  <|ui   le  billet  a 
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"été  délivré  nu  inontHiit  «le  .sa  cont'ectioii."  (1)  Maia  on  ine 
dira:  ce  billet  est  plus  négociable  qu'un  billet  proniissoire  or- 
dinaire, qui  requiert  un  endossement,  puisqu'il  peut  passer  de 
mains  en  mains,  à  volonté,  et  que  comme  tel  il  ne  pouvait  être 
consenti  par  les  Défendeurs.  La  réponse  est  facile  et  se  trouve 
dans  les  autorités  que  j'ai  citées  plus  haut.  De  ce  que  le  billot 
puisse  passer  de  mains  en  mains,  sans  endossement  aucun,  il 
ne  s'ensuit  pas  ({u'il  soit  effet  de  commerce,  et  surtout  qu'il 
soit  un  billet  promissoire  négociable  aux  termes  du  chap.  ()4 
des  S.  R.  B.  C.  Or,  il  n'y  a,  suivant  moi,  (|u'un  billet  promis- 
soire négociable  que  les  Défendeurs  ne  puissent  pas  consentir, 
il  n'y  a  que  la  transaction  de  commerce  à  laquelle  ils  ne 
puissent  pas  concourir  ;  mais,  au  nom  du  sens  commun,  refu- 
sera-t-on  à  une  coi*poration  de  reconnaître  sa  dette  par  une 
résolution,  et  de  promettre  la  payer  à  celui  à  qui  elle  doit,  et 
pour  ce  d'adopter  une  forme  de  reconnaissance  qu'elle  jugera 
à  propos,  pourvu  qu'elle  ne  sorte  pas  de  ses  attributions.  Je  ne 
le  crois  pas.  Jusqu'ici  j'ai  traité  la  ({Uestion  en  supposant 
qu'une  corporation  de  la  nature  de  celle  que  les  Défendeurs 
représentent,  savoir,  une  corporation  municipale,  ne  pouvait 
consentir  un  billet  promissoire  négociable,  aux  termes  du  chap. 
64  des  S.  R.  R  C.  Maintenant,  est-il  bien  certain,  qu'une  telle 
corporation  n'ait  pas  ce  pouvoir  ;  c'est  là  sans  doute  une  ques- 
tion importante  et  bien  controxersée  même  en  Angleterre. 
D'après  Stor^',  dans  son  ouvrage  sur  les  Billets  Promissoires, 
p.  78,  sec.  74,  on  voit:  "  Qu'il  est  admis  qu'il  n'est  pas  indis- 
'  pensablement  nécessjiire  d'une  autorisation  législative  ex- 
'  presse  pour  conféi*er  aux  cc»rporation8  ce  droit  de  faire  des 
'■  billets  pronussoires  négociables,  et  <|u'il  suffit  pour  leur 
"  donner  ce  droit,  (|Ue  Von  puisse  inférer  que  ce  soit  un  moyen 
'•  ordinaire  et  convenable  d'accomplir  l'objet  de  leur  charte." 
M.  Story  dit  que,  "  par  le  statut  3  et  4  Anne,  chap.  9,  les  cor- 
"jjorations  sont  expressément  menticmnées  comme  pouvant 
'  faii'e  et  endosser  des  billets  négociables,  mais,  que  dans  les 
"  cas  où  l'objet  de  l'incorporation  est  évidenunent  étranger  fni 
"  incompatible  avec  le  pouvoir  de  faire  ces  billets,  aloi-s  ces 
"  billets  sont  nuls  et  ne  lient  pas  la  corporation."  Une  décision 
dans  ce  sens  semble  résulter  du  rapport  de  la  cause  de 
liroughton  et  if  utre»  vs.  Id  Compagnie  et  les  Projyi'iétaires  de 
C  Aqueduc  de  Manchester  et  de  Salfoi-d,  rapportée  dans  le  8me 
vol.  des  RapiK)rts  de  Barnewall  et  Alderson.  Dans  cette  cause 
le  juge  en  Chef  Ahbot,  les  Juges  Bayi.ey,  Holroyd  et  Best 
exprimèrent  comme  leur  opinion  c|u'il  n'était  pas  nécessaire 
tjue  l'acte  d'incorporation  donnât  expressément  le  pouvoir  de 

(1)  Nouveau  Uéuùsart,  vbo.  Billet,  pp.  525,  Ô3H  ;  lei-  Vai'tlesaus,  uo.  IWi,  \i. 
;{MN,  aiid  uo.  181,  p.  IV3»  :  7  'l'oulHer,  uo.  208  ;  2  PunlvHaus,  uo.  483,  pp.  378, 
380,  381. 
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t'tiiiv  lies  billets  uésutiiubles,  et  qu'il  suttisait  que  ce  puuvuir  du 
fût  );.n  uicoinpatible  ou  étranger  au  but  ou  objet  de  l'incor- 
iM>ratioi).  Dans  cette  cause-là,  on  voit  renouvelée  à  satiété  la 
eitiition  du  statut  8  et  4  Anne,  chap.  9,  comme  donnant  aux 
COI  p'  rations  le  droit  d'émettre  des  billets  promissoires,  mais 
avcv-  le  commentaire  que  ce  pouvoir  ne  doit  pas  être  étranger 
à  l'objet  de  l'incorporation.  M.  Parsons,  dans  son  traité  sur  les 
Hillt  ts  Promissoires,  vol.  1,  pp.  168  et  164,  cite  connne  un  point 
irirh'"  en  Angleterre  qu'une  corporation  ne  peut  émettre  des 
billtls  négociables  qu'avec  l'autorisatiou  expresse  de  la  légis- 
liitui  (',  ou  dans  le  cas  ofi  ce  pouvoir  est  nécessaire  dans  la  con- 
clu itr  de  ses  affaires.  Mais  il  dit  que  dans  les  Etats-Unis,  le 
|i)U\^>ir  de  faire  des  billets  co-existe  avec  le  pouvoir  de  faire 
(|(  H  d' ttes  ;  que  cbaque  fois  qu'une  corporation  peut  faire  une 
.;  .te,  elle  a  le  pouvoir  «l'éniettre  .son  billet  en  payement  de 
ntt(Mlette:  et  il  indique  le  cas  d'une  corporation  purement 
nli;;ieuse,  qui  ayant  besoin  de  combustible  pour  ses  chambres 
(If  réuiiii  :i,  acheté  une  cargaison  de  charlwn,  et  donne  .son 
bill'.'t  en  payement  ;  il  nous  dit  que,  chez  nos  bons  voisins  Amé- 
ricains, ce  billet  serait   parfaitement    légal,  et  qu'un   billet 
(loiuié   par   une   corporation    sera   toujoui-s    présumé   donné 
(IniivS  le  cours  de  ses  légitimes  transactions  jusqu'à  ce  oue  le 
contraire  apparaisse.  Il  n  y  a  pas  dans  les  Etats-Unis  de  légis- 
lation spéciale  qui  ait  motivé  une  interprétation  en  faveur  des 
pouvoirs  des  corporations  d'émettre  des  billets  ;  il  n'y  a  eu,  je 
pense,  <]ue  l'esprit  de  comnierc»  et  la  facilité  de  régler  promp- 
teiiient  et  ettecti veinent  leurs  transactions   chez   uti   peuple 
a\issi  éminemment  commercial,  qui  leur  a  fait  donner  cette  in- 
terprétation. J'avoue  que  l'équité  me  semble  de  leur  côté.  Mais 
V(iyons  si  la  Corporation  d'Halifax,    Défenderesse  en  cette 
cause,  n'a  pas  ce  pouvoir  d'émettre  un  billet   négociable.  Etu- 
dions très- succinctement  ses  attributions  et  ses  pouvoii-s,  et 
Voyons  si  en  réalité  elle  n'a  pas  ce  pouvoir.  Le  chap.  24  des  S. 
R.  B.C.  lui  donne,  en  termes  généraux,  le  droit  de  faii-e  tous  con- 
trats et  marché.^  nécessaii-es   ou  relatifs  à  l'exercice  de  ses 
droits  et  pouvoirs,  dans  les  limites  fie  ses  attributions,  et  pour 
l'accoïiiplissement  des  devoii's  qui  lui  sont  im|)osés  et  le  plein 
exercice  de   l'autorité  à  elle  conférée.  On   lui  donne  le  droit 
d'acquérir  et  acheter  des  Inens,  meubles  et  immeubles,  de  cons- 
truire, acquérir,  louer  et  réparer  tout  édifice  quelconque,  de 
construire,  munir,  élargir,  changer  toute  cKUure,  chaussée  ou 
fours  d'eau,  d'acquérir  tout  chemin  ou  pont  public,  de  pré- 
lever toutt>  somme  de  deniers  pour  quelque  objet  que  ce  soit, 
de  prélever  et  pourvoir  des  sonnnes  d'argent  pour  aider  a  la 
construction  d'un  pont  ou  d'un  chennn  public  en  dehors  de  la 
iiuiiiicipalité,  dont  la  munici{>alité  profiterait,  pour  justifier 
d'aceonler  tel  aitle,  «le  C4M)struin>  un  hôtel  de  ville,  de  dé^Ntsur 
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ses  fonds  à  intérêt  dans  quel(|ues  banques  ou  fonds  publics,  de 
faire  macadamiser,  ctianger  ou  plaiichéier  tout  cheniui,  et  pur 
le  cliap.  70  des  mêmes  S.R.  B.C.,  sec.  57,  on  voit  rpie  les  conseils 
locaux  pourraient  prendre,  acquérir  et  posséder,  céder  «t 
transporter  des  achats  dans  aucune  des  compagnies  pour  In 
confection  des  travaux  puldics,  de  souscrire  des  actions,  et 
d'exercer  des  droits  d'actionnaires,  et  de  prêter  les  fonds  di-  la 
corporation  à  aucune  compagnie  formée  pour  construire  dos 
chemins,  et  faire  ce  prêt  aux  termes  et  conditions  dont  pour- 
ront convenir  la  compagnie  et  la  municipalité  (|ui  fait  ce  prêt. 
Il  me  semble,  qu'avec  de  semblables  pouvoirs  les  Défendeurs 
doivent  posséder  celui  d'émettre  <les  billets,  opération  (|ui 
dans  ces  temps,  est  si  facile  et  si  simple,  et  si  bien  calculée!  pour 
régler  en  peu  de  temps  les  nombreuses  transactions  aux- 
(]uelles  les  Défendeurs  sont  appelés  à  prendre  part,  sartoiit 
lorsqu'il  s'agit  de  prêter  l'argent  au  nom  de  la  corp'jratiuu. 
Un  billet  sous  de  telles  circonstances  serait-il  étranger  ou  in- 
compatible avec  les  attributions  de  la  corporation  f  Une  cor- 
poration pourrait,  il  me  semble,  accepter  un  tel  billot  pour 
prêt  de  ses  deniers,  et  l'endosser  pour  en  tirer  des  fonds  dans 
son  intérêt.  Je  crois  que  ce  pouvoir  doit  être  interprêté  libé- 
ralement, et  dans  le  but  de  favoriser  le  con»merce,  et  de  faci- 
liter les  transtictions,  et  de  sauver  les  frais  d'actes  notariés, 
toujours  dispendieux  et  en  pure  perte.  Envisageant  la  question 
sous  ces  deux  points  de  vue,  je  suis  porté  à  croire  (jue  les 
Défendeurs  ont  pu  légalement  reconnaître  leui'  juste  detti- 
envers  le  Demandeur,  en  la  manière  (ju'ils  l'ont  faite,  et  qu'ils 
ne  peuvent  aujourd'hui  revenir  sur  leurs  pas,  se  retrancher 
derrière  leur  acte  d'incorporation,  et  refuser  de  payer  ce  que 
la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  les  a  condauniés  à  payer,  savoir, 
une  somme  considérable  sous  forme  de  frais.  Mais  j'irai  plus 
loin,  et  je  prétends  trouver  dans  le  chap.  5  des  S.  R.  C,  sec. 
6,  sous-sec.  24,  une  autorisation  à  la  corporation  d'Halifa.x- 
Sud  <le  faire  un  billet  négociable.  Ce  chapitre,  qui  est 
l'Acte  d'Interprétation  de  nos  Statuts  Provinciaux,  dit  : 
"  Que  les  mots  par  les(|uels  toute  association  ou  nondtre 
"  de  pelotonnes  sont  constituées  en  une  corporation  on 
"  corps  politique  ou  incorporé,  seront  interprêtés  de  nmnière  à 
"  donner  à  telle  corporation  le  droit  de  poursuivre  et  d'être 
"  poursuivie,  de  s'obliger  et  d'obliger  les  autres  en  son  nom 
"  collectif,  d'avoir  un  sceau  commun,  etc.,  etc.,  etc.;  et  aussi 
"  connue  ayant  l'effet  d'autoriser  la  majorité  des  membres  de 
"  la  corporation  à  obliger  les  autres  par  leurs  actes  ;  et  aussi 
"  connue  exemptant  les  mend)res  de  la  corporation  indivi- 
"  duellement  de  toute  responsabilité  personnelle  pour  ses 
"  dettes,  obligation  ou  actes,  pourvu  qu'ils  ne  contreviennent 
"  pas  aux  dispositions  de  l'acte  d'incorpomtion  ;  nuiis  il  ne  sent 
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"  jwnuiH  à  aucune  corporation  de  faire  le  couimeree  de  banque 
"  à  moins  (|Ue  tel  pouvoir  ne  lui  Moit  expreHséinent  conféré  par 
"  l'iicte  constituant  la  corporation."  Suivant  la  règle  ordinaire, 
la  négation  du  droit  de  faire  le  commerce  de  banque  devrait 
|tt'riiiettre  de  supposer  que  ces  corporations  peuvent  recon- 
naître leurs  dettes  et  obligations,  non  seulement  par  acte  sous 
leur  sceau,  mai»  aussi  par  billets  ttégociables,  comme  on  le 
fait  aux  Etats-Unis,  qui  ont  à  cet  égard  les  mêmes  prin- 
cipes ([u'en  Angleterre,  mais  (jui  les  interprètent,  je  dirai,  plus 
libéralement  et  plus  rationnellement  qu'on  ne  fait  en  Angle- 
terre., Ainsi  donc,  si  le  seul  commerce  défendu  aux  corpora- 
tions est  celui  de  banque,  il  me  semblt  que  tout  autre  qui  ne 
serait  pas  absolument  étranger  au  but  de  l'incorporation, 
(Itîvrait  leur  être  permis,  et  je  ne  vois  en  cela  rien  de  con- 
traire tt  une  saine  politicjue. 

Mekedith,  C.  J.  :  As  the  exercise  of  corporate  franchise  is 
restrictive  of  private  rights,  it  is  a  gênerai  and  well  settled 
principle,  "  that  a  corporation  has  no  other  powers  than  sucli 
"  as  are  specitically  granted,  or  such  as  are  necessary  for  tlie 
"  purpose  of  carrying  into  edect  the  powers  expressly  grant- 
ed." (I)  Chancellor  Kent  has  observed  that  "no  rule  of  law 
"  citnies  witli  more  rea.sonable  application  (than  the  one  just 
"  citi'd),  consi<lering  how  lavishly  chartered  privilèges  hâve 

•  lieen  granted."  And  the  snnie  learned  vvriter  adds  "  as 
"  corporations  are  the  mère  créatures  of  the  law,  established 
"  t'or  spécial  purpo.ses,  and  dérive  ail  tbeir  powers  froni  the 

•  acts  creating  them,  it  is  perfectiy  just  and  proper  that  th<'y 
"  slionld  be  obliged  strictiy  to  show  their  authority  for  the 

•  luisim^ss  they  assume,  and  be  ct»ntined  in  their  opérations  to 

•  the  mode,  and  manner,  and  subject  matter  prescribed."  (2) 
In  accordance  with  the  rule  just  cited.the  English  authorities 
establish  thnt  a  municipal  corpf)ration  cannot  make  promis- 
sory  notes,  or  bind  itself  by  bills  of  exchange,  unle.ss  expre.ssly 
einpowered  to  do  ao  by  its  charter.  Mr.  (Irant,  in  lus  w<»rk  ou 
.Municipal  Corporations  (3),  after  observing  that  the  u.sc  of 
the  ctmimon  seal  will  not  make  valid  a  contraet  into  which 
the  corporation  are  incapable  of  entering,  ailds,  by  waj*  of 
exanii)le:  "  it  (the  conunon  seal)  will  not  make  effectuai  a 
"  proniissory  note  given  by  a  municipal  corporation  and  signed 
'  hy  the  mayor;  for  such  corporations  bave  no  authority  to 
'  hind  themselves  by  this  kind  <»f  contraet."  In  support  of 
tliis  statement  of  law,  Mr.  («rant  i-cft'rs  to  the  case  of  the 


II)  .Angell  uml  Anieti,  '2  (mI.,  |).  (tO,  uli.  III,  no.  (t  ;  .See  lUuu,  pp.  lifiiiiid  'J(N)  ; 
Kiiit  s  t'oiii.,  éd.  »,  vol.  2,  p.  SM. 

('il  Kt!iit'8('oni.,  vol.  2,  p.  mw. 

'■'ti  'ii'iiiit,  Muii.  Corp.,  p.  W». 
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Queen  va.  Tnvni  Gnunril  of  TÀtchjield,  p.ml  I  find,  on  nfis- 
rence  to  tho  report  of  thut  cuse,  that  Mr.  Justice  Fatterscjii, 
.speaking  of  a  promi.ssory  note  stainpt'd  witl»  tho  seul  of  the 
nmyor,  uldernien  and  Vmr^esses  of  Litchtield,  an<l  which  the 
council  had  sanctioned  by  an  order  in  writini;,  observod: 
"  whether  tliere  be  auy  reniedy  for  the  lender,  I  do  not  now 
"  enquire,"  adding  :  "  thereis  none  upontlie  note,  hecait«c  fliin 
"  is  not  il  tradiiuj  Corjjoratiori."  (\)  Tlie  opinion  thus  cx- 
pressed  is  (juite  in  accordanco  vvith  the  observations  of  tliat 
very  eininent  Judge,  Mr.  Justice  Bayley,  in  the  well  known 
case,  Broitghton  vs.  Manchester  Water  Work-n  Co.  (2),  luid  is 
fully  justiHed  by  the  observations  of  Mr.  Justice  Best,  \\\  the 
same  case  [}^).  That  learned  Judge  concluded  his  judginetit,  in 
the  ca.s('  just  referred  to,  in  the  following  words:  "as  theiv- 
"  fore  the  nature  of  the  business  in  which  thev  are  engayed 
"  does  not  raiae  a  necessary  implication  that  they  should  bave 
"  power  to  accept  bills.and  as  no  authority  is  expressly  givcii 
"  by  the  act  of  Farliainent  for  that  pui'pose,  I  aui  of  opinion, 
"  on  this  latter  ground  aiso,  tliat  this  action  cainiot  be  uiain- 
"  tained."  The  latest  case  on  this  suljject,  whicli  I  havc^  bocn 
able  to  tind,  is  tlie  case  of  Steele.  vs.  Harmer  et  al.  (4).  In  this 
case  it  was  decided  that  the  tlirector^  of  a  conipany  incor- 
porated  by  act  of  parliaiuent  for  niaking  a  cemetery,  beinj,' 
enipowered  thereby  "  to  niake  contracta  and  bargaiiis  ttjucli- 
"  ing  the  nndertaking,  and  todoall  other  inatters  which  shall 
"  bo  recpiisite  to  be  done  and  transacteo  for  tlie  direction  and 
"  management  of  the  aflairs  of  the  eompany,  are  not  thercliy 
"  anthorised  to  raise  inoney  i'or  the  purposes  of  the  inidcM'- 
"  taking  by  accepting  or  endorsing  billa  of  excliange."  Baron 
Farke,  as  the  organ  of  the  Court,  observed  in  this  case; 
"  Jjooking  at  the  wliole  of  the  act,  it  seems  ijuite  clear  that 
"  tlie  législature  never  intended  to  give  power  to  negotiate 
"  billa.  It  is  wholly  unnecessary  to  the  constitution  of  tliu 
"  Company.  Therefore,  if  the  directors  clioose  to  accept  a  Itiil 
"  it  is  their  t)wn  aflair."  It  bas  been  contended,  as  I  undiT- 
stjinil,  that,  as  the  note  in  question  is  payable  to  beai'ei*,  it  is 
not  opeii  to  the  same  objections  as  it  wiadd  be  if  it  wen;  a 
note  to  order.  The  answer  ia  ])lain  :  A  note  payable  to  liearer 
is  not  onl}'  a  negotiable  note  (5),  but  is  more  easily  negotiatrd 

(I)  4  A<1.  and  Kl.  N   S.,  p.  9(MJ. 
{->)  3  lUr.  iin.l  AUl.,  p.  «. 
(8)  Siiine  vol.,  p.  12. 

(4)  Ste.tk  vu.   Ilarmtr  rJ  tU.,  14  M.  ami  W.,   p.  831  ;  See  iiUo  Bylfs,  (iii 
BilU,  eil.  of  183»,  p.  m. 

(5)  3  Kent'a  loin.,  u«l.  uf  18ô8,  p.  »5  ;  Storv,  on  Kills,  MNi  ;  Kylea,  on  HillH, 
td.  of  18311,  I).  44. 
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timn  a  iioto  to  onler,  txnd  it  would  bein  tlm  lost  dcffroe  unrea* 
soimhle  to  say  tluit  a  municipal  coiporation,  although  it  can- 
not  tnake  notes  payable  to  onler,  luay  niake  notes  payable  to 
boarer.  It  is,  however,  needless  todwoll  on  tliis  point;  for.one 
nf  two  thin^s,  either  the  note  in  (luestion  Ih  negotiable,  and 
tlw'ii  it  is  open  to  the  objection  tliat  the  Défendant,  »i.s  a  niuni- 
ci|)al  corporation,  had  not  power  to  niake  it,  or  it  is  vol  a  ne- 
^'otiable  note,  and  then  the  Flaintitt  is  without  a  title  to  sue 
iipon.  I  aui  aware  that,  accordint,'  to  th<!  décisions  in  the  Unit- 
t'd  States,  the  power  of  corporations  to  become  parties  to  bilh 
of  exchan^e  or  proinissory  notes  is  co-extensive  with  their 
power  to  contract  debts.  But  the  American  writers,  who  tell 
us  tliat  such  is  the  rule  in  the  United  States,  at  the  sanie  time 
ailinit  that  the  rule  is  otherwise  in  England.  For  instance,  Mr. 
l'carsons  says  :  "  In  England,  at  the  présent  day,  a  corpora- 
"  tion  niay  draw  or  accept  bills  of  exchange,  when  expresuly 
"  anfhorized  hy  ifn  charter,  or  xvhen  it  is  imperatively  vecex- 
"  siirif  for  the  conducting  of  its  legitimato  business,  as  in  the 
"  ciise  of  banking  or  trading  corporations.  But,  according  to 
"  the  better  opinion,  the  power  is  contined  to  thèse  cases  "  (1). 
Our  own  Législature  h»is,  in  express  terms,  given  to  cer- 
tain iujportant  municipal  corporations  tho  power  of  grant- 
ini(  anrl  accepting  bills  of  exchange  ;  for  instance,  to  the 
city  of  Québec,  by  the  4th  Vict,  c.  35,  and  to  the  city 
of  Montréal,  by  the  4th  Vict,  c.  36  ;  but  the  same  powers 
liiiv»!  not  been  conferred  upon  municipal  corporations  such  a» 
tlu'  corporation  now  before  us.  On  the  contrary,  as  was  clear- 
ly  pointed  out  at  the  argument,  the  Législature  has  expressly 
fictined  the  mode  by  which  our  municipal  corporations,  such 
as  th«;  Défendants,  are  to  raise  the  funds  neces.sary  for  the 
carrying  out  of  the  powers  with  which  they  are  invested,  and 
it  iieeds  no  argument  to  show  that  there  is  a  very  wide  dif- 
l'on-nce  between  the  mode  by  which  the  Législature  as  said 
municipal  corporations  may  raise  funds,  and  the  mode  a<lopt- 
cd,  in  the  case  before  us,  by  the  Défendants,  l  shall  conclude 
l)y  observing,  that  I  think  it  is  of  importance  to  the  public 
1,'t'iiei'ally,  and  more  particularly  to  th«!  owners  of  real  estate, 
tliat  the  pi'ovisions  of  our  law,  which  tend  to  prevent  munici- 
pal corporations  from  raising  money  on  crédit,  ouglit  to  be 
strictly  enforced.  Expérience  has  shewn,  as  indeed  niighthave 
lieen  anticipated,  that  when  municipal  councillora  are  allowed 
to  raise  money  on  crédit,  and  spend  it  at  their  discrétion,  the 
usnal  consegence  is  that  the  municipality  is  plunged  hopeless- 
ly  in  debt  But  the  resuit  is  différent  when  (as  our  law  rc- 
(piires)  the  corporation  is  Vjound  to  raise  beforehand,  by  a 

(2)  Piiraons,  "Il  l'roin.  Notes,  pul>UHhe<l  last  year,  vol.  1,  p.  163. 
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rato  or  itix  tlie  iiioiu3y  iiitentiud  to  lie  cxpeiulcfl.  Tlir  iiii()4)siii^r 
uf  HUcli  a  tax  JH  rarely  a  popular  ineaHUi't',  ami  coiiiicillors,  who 
owf  tlieir  Hcats  to  tlio  tiix-|tayi?rs,  will  not  consent  to  any  tax. 
the  necossity  or  iitility  ot*  wliich  caiinot  lie  clcarly  dcnion.s- 
tratcd.  Applyinj,'  thc  nil»'  alrcady  advertiMl  to,  in  tlu'  prrsciit 
case,  it  i.s  plain  tliat  tlu>  powiT  ot'  luakinj^  noti's  ov  aceitptiii}; 
hilU  of  t'xcliant,a'  is  not  in  express  tei-nis^Tanted  to  tlu;  t'oi'|io- 
ration  hefore  us  :  nor  can  it  Ih-  iniplied  as  a  nt'cessary  nu-ans 
to  at'conjplisli  thc  purpose  ot'  the  cliarttT.  On  tlie  contrary.  it 
is  a  mode  of  raisin^r  naaiey  i-Hsontially  dittoicnt  t'roni  tliat  liy 
wliicli  tht)  Li>^islaturu  lias  enipow(!i't>d  corporations  sueli  hm 
tliu  Dot'undants  to  raise  funds.  I,  tlieivfoi-t-,  ani  ot'  opinion  tlmt 
tlie  Corporation  of  Halifax  Soutli,  tlu!  Défendant  in  tins  cum; 
lias  nut  tlie  power  in  (.{Uestion.  and  consequently  tliat  tlie  iiott' 
sued  upon  inust  lie  lield  iiull. 

S'ir AUT,  J.,  concurred  :  It  was  tlie  duty  of  Défendants  tu 
liave  raised  tlu;  funds  necessary  to  pay  tlie  judpiieiit  l>y  ii 
spécial  tax.  Unless  specially  ^iven,  such  corporations  liave  im 
power  to  lK)rrow  nioney  by  proniissory  notes.  Jud^iiieiit: 
"  Considerin^  tliat,  »is  a  ;»eneral  ruie,  c(»r|iorations  hâve  uo 
othor  powers  than  such  as  arc  specially  j,'ranted  to  tlieiii,  or 
8uch  as  are  nec«'ssary  for  tlie  purpose  of  carrying  into  «'H'eet 
the  powers  exjtre.ssiy  ^ramted  ;  considerii.^  that  tlie  power  nt* 
inakin^  negotiahle  proniissory  notes,  or  acceptin^  hills  of  ex- 
change, is  not  expressly  granted  to  the  C'{»rporation  of  tin- 
Township  of  South  Halifax,  and  cannot  beiniplied  as  a  neces- 
sary means  to  acconiplish  any  of  the  purposes  for  which  tlu' 
said  corporation  was  created  ;  and,  on  the  contrary,  that  tlu- 
niaking  of  negotiable  notes  and  accepting  bills  of  exchange  Isa 
mode  of  raising  nioney  on  ci'edit  essentially  différent  fr(»iii  the 
mode  by  which  the  Législature  hâve  empowercd  corporations 
such  as  the  Corporation  of  th»;  Township  of  Soutli  Halifax  to 
raine  funds  ;  considering,  th(M"i'fore,  that  the  note  sued  upon, 
if  it  is  to  be  viewed  as  a  negotiable  note,  which  it  purports  to 
be,  niust  be  held  null  for  waiit  of  power  on  the  part  of  the  .saiil 
cor])oration  to  niake  such  a  note,  and  that,  if  the  said  proinis- 
8orv  note  isuottobe  viewed  as  a  negotiable  note,  it  wcaild  fol- 
low  that  there  is  no  privity  of  contract.  lien  th  droit,  betwecii 
Plaintiff  and  Défendants,  the  con.sidcration  for  which  the  iiotc 
appears  to  hâve  been  niade  not  liaving  beeii  given  b^  Hlaiii- 
titf;  considering,  therefore,  that  in  the  Judgment  of  tiie  Sii- 
perior  Court,  .sitting  in  the  district  of  Arthabaska,  maintain- 
nig  the  action  of  Plaintitf,  upon  the  said  pnani.ssory  note,  theiv 
is  error,  this  Court  doth,  in  conséquence,  reverse  the  sai«lju(l;,'- 
nient  &c.,  and  proceeding  to  render  the  judgment  which  the 
Superior  Court  ought  to  liave  rendered  in  the  premises,  dotli 
disini.ss  thc  action  and  deniand  of  Plaintitf;   and  considering 
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tliiit  l)«'t'<'inljiiitH,  hy  thoir  «l«>f«'nci',  avail  thianHolves  <>f  their 
Dwii  \N  roii^ful  actH,  it  is  or*l«T<>i|  thiii  tlit.^  .sai<l  partit'H  <|«)  pay 
thcir  owii  costs  rt^spt'ctivrly.  (17  X>.  T.  H.  ('.,  p.  r)(J.) 

I'acm'I»,  for  Plaintitf. 

Taf.hot  aiul  TorssMiNANT,  for  Dffonilants. 

Ihvink,  CouijhcI, 


LimPEHDAROE. 

Si'i'EUioii  Court.  Quôlicc.  '»  frvn«!r  iSfiT. 

Boforo  Meheditfi,  Cliief  Justice. 

Tmk  NoH'rHKUN  Kaii.way  (.'omi'anv  ok  Canada,  Plaintiffs,  V8. 
PaTHiN  et  al.,  Défendants. 

Jii<iê:  (|ntt  lu  liti^iMiiKliinre  d'ini  ap|)«l  au  CoiiHc-il  Privé  d'un  ju^re- 
iiMtnt  il'imo  ("oiir  (\u  Haiit-Caninla,  lorminc  ('autioiincniotit  n'a  M'  donnô 
i|iitt  ptiiir  l«H  fruiH  Hiir  rot  u|)|)el,  nu  saurait  )''tr«  inv(H)ué«  (ri)mniH(k>fen8«' 
«»r  niie  actimi  |M>rt^u  un  BaH  Canada  Hur  co  jufieinunt.  (1) 

Tins  action  was  lironjjht  tipon  a  judj^inont  recovored  hy 
i'Iaiiitifl's  a«;ainst  l)('ft'n<lants  in  thi;  Court  of  Coinmon  Plcns 
of  rpi"''"  ( 'anatla.  Tlu»  Di'fondants  ploado»!.  l>y  dilatory  t'xcop- 
tion.  that  tlw  iuil>,nn<'nt  liavin»ï  boen  confirined  l»y  thc^  Court 
itf  Krror  and  A|)pi'al,  thcy  had  nppcalcd  to  Her  Majosty  in 
l'rivy  Council,  «nd  that,  whcn  this  suit  was  hroupht,  the  ap- 
pt'al  was  undt'terniinod.  It  was  adn)itt«>d  hy  the  parties  that, 
iiltliongh  Défendants  liad  appealed  fron»  the  jud^nient  dec'ar- 
»'il  iipon,  and  althoupfh  they  had  given  security  for  the  prose- 
cution  of  the  appeal  hefore  th((  Privy  Council,  and  the  pay- 
nii-nt  of  the  co.sts  and  charfjes.  yet,  that  they  had  not  given 
sfciu'ity  for  the  deht  and  interest  for  whieh  thejudgnientwa.s 
rt'iidered,  and  that,  nccordint;  to  the  laws  of  Upper  Cana«la, 
tlif  appeal,  under  such  circumstances,  had  not  the  effect  of 
stayiiij;  exécution  in  the  cause. 

Mkukihth,  C.  .1.  :  The  parties  hâve  heen  heard  upon  the 
iiuTits  of  the  dilatory  exception.  It  appears  that  Plaintifts 
liiive  reeovered  jtidjfnient  afrainst  Défendants  in  lTp]>er  Cnnn- 
(lii  .  tlnit  they  hâve  appealed  to  Her  Majesty  in  Her  Privy 
('••niicil  ;  that  the  a])]ieal  is  still  undeterniined  ;  that  Défend- 
ants hâve  jrivt'ti  security  for  the  prosecution  of  the  appeal,  and 
for  the  paynient  of  the  eosta  ancl  charges,  but  not  for  the  capi- 
tal i)f  the  judj;nient  and  that,  V)y  the  laws  of  Upper  Canada. 
tlie  sectn-itv   thus  «riven   hy  Défendants  has  not  the  effect  of 
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stayinfT  exécution  in  the  cause.  The  (juestion  to  wliich  tlu'se 
facts  pive  rise  is  this  :  Can  IMaintiff's,  upon  tlie  ITp|x'r  Cauiulii 
judgiiient,  r.ow  in  appeul  hefore  tlie  Privy  Council,  recovcr 
jiuljMncntin  Lower  (^anatlaaf^ainKtDi'femiantH  ?  On  tlie  part  of 
PlaintiffH,  it  was  contended  that  a  jud^nient  niust  be  considcr 
ed  jx(mm1  until  reversod,  and  that  they  should  not,  as  to  thi-ir 
riphts  undcr  their  judj^niint,  hv  more restricte*!  liere  than  in 
Upper  Canada,  and  that,  in  Upper  Canada,  an  app»'al,with  sctu- 
Hty  such  as  that  ^'iven  in  the  présent  instance,  is  not  snfficit'iit 
to  Htay  the  exécution,  and.  theret'ore.  that  «uch  ap])eal  ouplit  not 
to  prevent  Phiintiffs  froni  recovering  a  judgnjent  liere.  On  tlii' 
partof  Défendants,  it  was  contended  tliat.  as  a  j^eneral  rulo, 
an  appeal,  wlien  allowed,  suspends  the  judgnient  app*-alc(| 
froin,  and  that  it  would  he  hardly  rea.sonahh»  to  ask  a 
court  to  givo  eft'ect  to  a  foreign  Judgnjent,  witliout  niiy 
exainination  of  the  justice  of  the  judginent  sought  to  he  cii- 
forced,  if  the  (piestion  »ih  to  the  ju.stice  an<l  h'gality  <»f  .sud» 
judgnient  was  still  beingconsidered  in  the  courts  of  the  coun- 
try  wliere  it  was  rendered.  I  must  say  that,  at  the  tinie((f  tlu- 
argument,  I  was  inclined  to  tliink  that  the  appeal  had  tlio 
effect  of  suspending  th(\judgment,  and  that  tlie  Upper  Cann- 
dian  statute  shonld  bi;  regarded  as  conferring  upon  PlaintiHs 
an  exceptional  right,  whicli  ought  not  to  be  extended  so  as  to 
enable  Plaintiffs  to  enforce  their  claini  by  an  actioii  hère.  I 
find,  however,  that  it  is  settled  by  engli.sh  décisions  :  "  timt, 
where  au  action  is  brought  on  a  "  judgnient  obtai;ied  in  a 
"  foreign  court,  the  pendency  of  an  appeal  in  tlu-  forci^'n 
"court  against  that  judgnient  is  no  bar  to  the  actî(»n."  Tn  tlu' 
case  of  f<coU  v.s.  PiUlnt/fim,  (l)  Cockiu'HN,  C.  .T..  certiiinly 
one  of  the  ablest  nien  and  niost  distinguished  ju«lges  oi  ».nr 
day,  commenced  his  judgnient  in  the  following  words  :  "  Phiiii- 
"  titt'sues  upon  a  judgment  obtained  by  him  agniiist  the  1)»'- 
"  fendant,  in  the  Suprême  Court  of  the  countv'  and  city  of 
"  New-\ork.  The  Défendant,  in  his  plea,  .sets  ont  the  reconi 
"  of  the  judgment  at  lengtli,  and  concludes  witli  an  av«>rnit>iit 
"  that  the  judgnient  is  erroneous,  according  to  the  \n\\  of 
"  New-Y»>rk,  and  is  liable  to  be  reversed,  and  that  tin-  DeffU- 
"  dant  is  prosecuting  procee<iings  in  ajipeal,  whicli  are  n<i\v 
"  pending  ;  "  and  tlio  loarncd  Chief  Jnstiee  added  :  "  as  far  «s 
"  regards  this  part  of  the  plea,  we  expressed  our  opini«iii  in 
"  the  course  of  the  argument,  that,  though  the  pendenty  of 
"  the  appeal  in  the  foreign  court  niight  aflbrd  grouiid  for  tlif 
"  eijuitabl»'  interposition  of  this  c«)urt  to  prevent  tho  po.ssililf 
"  abuse  of  its  proeess,  and  on  |)ro})er  ternis  to  stay  ext-eutioii 
"  in  the  aetiori,  it  could  not  be  a  bar  to  the  action."    This  wns 
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ail  that  wasHiiid  on  the  Hubject  by  Ciiief  JuhUci'  Cockbuhn  ; 
hut  bis  viow  appi^urs  to  bave  bcon  concurred  in  withont  any 
(litficulty,  by  tbcotbcr  judfjcH  présent,  naniely,  Ju(l^«\s  Oonip- 
toii  and  Blackburn,  and  no  opposinf»  antbority  vvas  cited  by 
tlif  eouns»'!  for  tbe  Défendant  in  that  case.  In  the  case  of 
Ali  l'on  et  ni.  V».  Fnrnivnl  (1)  which  was  eited  by  the  coun- 
Hcl  for  the  Phiintiff  in  t^oott  vs.  IHlHviitnn,  a  jtidginent  wa« 
rccovered  in  Kn);land  npon  a  jud^ment  or  awatvl  rendered  in 
Kmnc(\  The  Défendant,  havinjj  l)een  eharged  in  exécution 
npon  the  ent;lish  jud(];iiient,  nioved,  upon  affidavit,  stating 
timt  an  app<>al  was  pen<lin;,'  in  France  iron»  the  Judgnient  or 
award  upon  wlùch  tlie  Plaintiff'  had  proeeeded  and  r«'<'overed 
in  Kn^dand,  and  that  the  fact  of  such  appeal  existin^  had  not 
hcen  brou^bt  before  the  court  in  the  pnxîeedinps  that  had 
aln'ady  taken  phiee.  Baron  Farke,  it  is  true,  observed  that 
tlie  appeal  oujfht  to  bave  been  insisted  upon  by  the  Défen- 
dant at  the  trial.  But  the  court  held  :  "  that,  at  that  Htage  of 
tlie  proceeding.s  in  the  Fnînch  court,  there  was  no  ground  for 
tlie  relief  prayed  ;  but  that,  if  the  Court  of  Cassation  reversed 
tlicjudfj,  it,  the  application  nii^ht  l)e  renewed."  I  ««bservo 
that  in  neiiher  of  tbe  english  cases  to  wbich  1  bave  adverted 
was  the  point  raised  by  a  plea  in  the  n.'ture  of  a  dilatory  ex- 
ception ;  the  Jud^ments,  however,  do  not  appear  to  bave  turn- 
nl  tipon  that  point,  but  to  bave  been  decided,  accordin^  to 
the  observation  of  Chief  Justice  CocKBURN,  in  the  course  of 
tlie  argument  in  Scott  v.«.  J'U/flv(ft<m,  that  :  "  an  appeal  l)ein^ 
pt'ndinjtjcannot  besubject  of  a  plea."  (2)  It  seenis  to  me  that, 
upon  a  (piestion  sueh  aa  that  now  under  considération, 
which  is  to  l)e  dettTniined  by  the  principles  of  international 
law,  and  according  to  the  coniity  of  nations,  I  ought  tf)  l»e 
gtjided  by  english  décisions  ;  and  accordingly  I  hold  that  the 
appeal  pleaded  by  Défendants  cannot  prevent  Plaintifls  from 
recovering  a  iudj^nient  ;  an<l  I  therefore  overrule  the  dilatory 
.xception.  (H  J).  T.  H.  (!.,  p.  71.) 

Hoi/r  ivnd  Ihvine,  for  Plaintifls. 

Vannovoits,  for  Défendants  Patton  and  .lefl^ery. 

yVNiiUEWS  and  Andkews.  for  Défendant  Noad. 
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12)  *.>  Ik'Ht  an<l  Smith,  p.  IW. 
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SAISIE-ARRET  DU  DERHIER  EQUIPEUR. 

Circuit  ('ourt,  Québec,  24Hécoinlire  180(1. 
Beforc  Stuart,  Justice. 
Plante,  Plaint.iff",  ru.  Clark e,  Défendant. 

Jttffi  :  Soit  que  la  peraonne,  qui  a  fait  les  dernier»  ra<ioubs  à  un  vais- 
seau, soit  le  dernier  iffuipeur  <jue  la  cl.  46,  du  oh.  83  do8  8.  li  B.  C.  a  en 
en  vue,  ou  non,  elle  ne  saurait  obtenir  un  mandat  d'arrêt  simple  buiih 
l'aflidavit  requis  par  cette  clau.se.  (1) 

The  déclaration  alleged  tliat  Défendant  wjis  indebted  t<» 
Plaintiffin  $2.65,  for  work  and  labor  done  and  performed,  at 
Defendunt's  request,  as  a  rigger  and  dernier  équipeiir,  on 
board  the  ship  Miranda,  wliile  Défendant  vvus  niaster  tin  rc- 
of,  in  the  harbor  of  Québec,  in  and  about  perforining  the  l.i>i 
repairs  made  to  such  ship,  and  such  repairs  as  were  neceasary 
to  enable  said  ship  to  proceed  on  her  outward  voyage,  no 
owner  or  part  owner  of  said  ship  having  any  domicile  oi' 
f)ther  property  in  Lower  Canada.  On  the  prjecipe  of  Plain- 
tiff's  attorney,  and  without  any  affidavit  being  inade  or  filcd. 
a  writ  of  ar/vV  »imple  was  issuoii,  tmder  which  the  ship  wiis 
seized. 

Irvine,  for  Défendant  tnoved  to  quash  the  writ.  Process 
of  attachment.  arre^  simple  or  sainie-arrM,  prior  to  trial  ami 
judginent,  cannot  legally  issue  in  cases  under  five  dollars,  nor 
unless  affidavit  is  inade  by  Plaintiff  or  bis  agent  to  tiie  eïfect 
that  the  debtor  is  secreting  or  about  to  secrète  bis  estât»', 
debts  and  effects,  or  is  about  to  abscond.  (2) 

O'Farrell,  for  Plaintiff,  sliewed  cause  :  The  statut»' 
requiring  affi»lavit  to  be  nuide,  in  onler  that  a  writ  of  attacli- 
ïnent  b"fore  Judgnient  may  issue,  especially  excepts  "  the  crsc 
oi dernier  équipeur,  ACCoi'iWn^  to  the  usage  of  the  country," 
ai)  1  a  claini  in  r»*spoct  of  th»^  last  repairs  done  to  a  ship  is  evi- 
d'iiitly  that  of  i\u-  dernier  éqnipenr.  By  the  Ordonimnee  df 
la  Marine,  which,  it  is  contemh'd,  is  in  fore»',  an  hypotheca'T 
lien  is  givi'U  on  a  v('s.s»'l  for  radoid)  et  équipement  avant  h' 
départ,  the  very  work  done  by  the  PlaintiH".  (8) 

Stuart,  .1.  :  Whether  the  interprétation  which  Plaintif! 
seeks  to  give  to  the  words  dernier  équipeur,  \vi  correct  <»r 

(1)  V.  art.  8.34  C.  F.  C. 

(2)  C.  S.  L.  C,  chap.  83,  sec.  175. 

('MV.  S.  L,  C,  i-haj).  S.'i  HCC.  4«  ;  <hd.  <t,  la  Mnrhir,  Tit.  14,  Art.  Ifi  ;  I 
K«l.  ttiui  Onl.,  pp.  .'Wrt,  m),  :m,  4ir»  ;  2  na.  and  Onl.,  p.  IWJ;  3  K<l.  ftn<l  Oi.l., 
pp.  94,  IHI. 
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not,  and  they  hâve  bi'en  thought  l>y  soine  to  inean  the  pei-son 
wlio  foriuerly  equipped  voyaffeurfi  goinj^  to  the  Indian  coun- 
tiv,  it  is  plain  thut  the  (Jnlonnance  oï  17S5,  cited  as  section 
4(i  of  chapter  S.S  of  the  Consolidated  Statuts,  lias  d(,ne  nwt»y 
with  ail  seizures  under  lue  french  law,  and  perniits  attajh- 
iiicnts  Viefore  judgnient  to  be  madr  only  upon  affidavit  ihat 
tilt'  debtor  is  about  to  secrète  lus  estate,  or  to  abscond.  There 
is  no  instance  in  which  such  proc«;ss  has  bren  allowed  withont 
artidavit,  and  the  motion  to  (piash  the  writ  of  unry  simple  in 
this  case  nuist  be  granted.  (17  7>.  T.  H.  C,  p.  7/5.) 

(  )'Fahiieli.,  toi-  Plaintitf. 

Hoi/r  and  Ikvine,  for  Défendant. 


SIQHIFIOATIOH  Î)E  8AI8IE-ARBET  SIIPLE. 

CiiU'UiT  Court,  Québec,  2(5  décembre  ISOO. 
Before   Meredith,  C.-J. 
HoWE,  Plaintiff,  rs.  MoouE,  Défendant. 

Juf/é  :  (Qu'une  t*aiHie,  laite  pai  un  hui<'.sifir  <mi  dtOiurH  de  son  ilistrict. 
en  vertu  d'un  mandat  d'arK-t  simple,  (•<)m|»ortant  (ui'il  nerait  exé«>nt^ 
ilnns  !e:'.it  diatrict  où  il  eHtémis.nii  nnr  les  cnnHnad'icelni,  estniillo.  (1) 


"vi^è^>'- 


Kxception  à  la  funnf.  to  a  writ  of  <ii-ref  simplf,  on  the 
i^roiind  tliat,  being  addressed  to  the  bailitfs  for  the  district  of 
(^ueliec,  it  directed  theni  to  att»M*h  Défendants  estate.  if  fonnd 
in  said  district,  "  or  on  the  confines  thereof,"  and  was  in  faet 
o.xecuted  out  of  Mie  district.  The  bailitt"  proceeded  with  the 
writ  beyond  the  liniits  of  the  district  of  Québec,  for  which  lie 
was  appointed,  and,  at  a  place  in  the  River  .St-La\vrence,  eall- 
(hI  Stone  Pillar  Island,  seized  the  sliip  TravHit,  then  on  her 
oiitward  voyage,  and  whereof  Défendant  was  niaster.  in  an 
action  against  hini  for  tln>  prier  of  gonds  alh'ged  to  liave  bt-en 
piovidt'd  for  the  cr<'W,  at  bis  re(]U«'.st. 

laviNE,  for  Défendant  :  The  order  of  the  Clerk  of  the 
''ourt,  in  .so  far  as  it  alters  .  he  nsual  f«»rni  of  writ,  and  per- 
mits  the  ?ieizure  to  lie  niad«'  ont  of  the  district  of  Québec, 
Ululer  the  wor«ls  "  on  the  coiiHiies  thereof,"  is  illégal.  The  di- 
n'c»^-'»!!  of  the  writ  is  vagne  as  to  the  jilace  wlien'  it  is  to  be 
ex.  .'iited,  if  intended  to  be  exeeuted  in  another  district,  that 
ntlicf  district  sliould  liave  been  iiain(><|  in  the  Vxtdy  of  the 
writ. 


(I)  V  iiit.8;wc.  P.  ('. 


il 
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O'Fauhell,  for  Plaintiff  :  Any  bailiff  for  the  district  in 
whicli  a  writ  issues  niay  scrvo  it  in  any  otber  district,  nn<l»'r 
C.  S,  L.  C,  chap.  83,  s(!c.  ().5  ;  and  th(î  worrls  alIowin}]f  thiawrit 
to  Vie  exccutod  "  on  the  confinos"  of  the  district  of  Quehcc 
were  inserted  to  enahle  tlie  officer  to  foUow  the  ship  down 
the  river.  Tt  conld  not  he  known  het'orehand  that  lie  wonM 
net  ov(M'tako  lier  within  the  district. 

Meuedith,  c.  .1.  :  The  writ  nuist  be  read  without  the  wonls 
"  or  on  the  confines  "  of  the  «listrict,  for  the  Jud^fes  are  ail 
agreed  that  the  Clerk  of  this  (yourt  had  no  power  to  add 
them  to  tli(^  usual  l'onn  :  and,  as  ther«>  was  noauthority  ontlio 
face  of  tlie  writ  to  justify  the  bailiff  in  niaking  tlie  seizure  in 
another  district,  the  exception  à  la  forwe  xnwnihe  inaintainod, 
and  the  (triuH  nhirple  and  attachnient  rnade  therennder<|uasli- 
ed.  (17  1).  T.  B.  C,  p.  7«.) 

O'Fakueix.  for  Plaintiff. 

HoLT  and  Ikvine.  for  Défendant 


OARAHTIE  DE  VENTE  DlMHEUBLES  PAR  CORPORATION  HDNICIPALE. 

Banc  de  la  Heine,  en  Ai'Pe;,,  Qu/'bec,  18  mars  18(17. 

Pr/'sents  :  Avi.wiN,  Drcmmoni»  et  Ha1)(;lev,  Juges,  et  Lohan- 

OEH,  Juge  ad  hoi'. 

Paoaud,  Appelant,  et  La  (^oiii'ohation  Dr  comté  d'Autiia- 
IJASKA.  Intimée. 

Jrigi :  1"  Que  Iph  mnnicipalit/'.s  do  oomt<''H  Hotit  >rarnnlPH  des  vcntiM 
«le  terres  fait<'8  |>nr  le  8?cr('tair«'-tr»'8orier  i>«nr  rotifatioiiB  «IneB  A  nnc 
iniinicipalit/'  locale  de  leur  roint^';  iiiuIh  q\w  oette  pirantio  n'eut  i|Up 
celle  dont  est  resiionsalde  n»  pr^'inmi''  <le  justice. 

L'"  Que  daim  ces  ventes  le  sccr^'iaire-trésorier  a>;it  coiume  niaiidataire 
de  la  mnnicipalitf''  du  comté,  qu'il  oldijre  par  ses  actes  fait»  danH  U<r 
limiteH  do  son  mandat,  s'il  prcvariqne. 

L()UAN(ii;ii,  .T.  :  Le  7  février  18()(),  le  secrétaire-trésorier  de 
It.  corporation  Défenderesse  vendit  et  adjugea,  en  vertu  «le  h 
elau.sj'  75  de  l'Acte  «]es  Municipalités  et  «le»  (Chemins  «lu  Has- 
Canaila  «le  1855,  ch.  !()().  «jui  était  aloi"s  ««n  vigueur,  à  KAppelant 
et  à  (Miarles-A<lri«'n  l*acaud,  son  fr«'r«',  trois  lots  «le  terre  situés 
dans  le  canton  «le  ï^ulstnxle  «'t  H«)rton,  pour  1«'  paj^Muent  de 
taxes  municipales.  Au  «l«''sir  «lu  paragraphe  5  «le  cett<'  clans»- 
,si,  dans  les  «l«)uze  mois  «pii  «levaient  suivre  la  v«'nte,  le  pro- 
priétaire de  ces  lots  remboursait,  au  secrétaire-trésorier,  le 
montant  ])er«;u  «1«'  rApp«'lant  et  de  Charh's-Adrien  Pacaud, 
cf»mme  prix  de  l«'ur  )uljurjenti«m,av(>c  un  percentage  nd«1itioii- 
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n»>l  (le  vînpt  pHr  cent,  il  aurait  le  «Iroif  de  rentrer  en  posHes- 
sioii  «le  ct'H  lots,  et  les  droits  conterés  »uix  luijudicfttain';  se 
trouveraient  résolus  d»;  plein  dntit  (1).  Sinon,  à  l'expiration 
de  rt'po(|ue  fatale,  le  secrétaire-trésorier  devait  délivrer,  nu 
nom  de  la  corporation  Intimée,  des  act«*s  de  vente  aux  adjudi- 
cataires (2).  Dans  les  douze  mois,  les  n(»nimés  Russjdl,  pro- 
priétaires «les  lots  a<ljuges  aux  frénvs  t'a(*aud,  tirent  le  rem- 
iiourseuu'nt  voulu,  et  malgré  cet  acte,  <|ui  avait  opéré  la  pur^e 
complète  «le  l'adjudicatitm,  pr«»duit  la  résolution  «lu  dr«)it  des 
ac(|iiéreurs,  et  réint«'f;ré  les  Kuss«'ll  «lans  l'intégralité  «le  leurs 
drous  «le  propriét''  le  7  et  le  l(î  mars  1801,  le  secr«*taire  trés«»- 
rier  ileli vrn  à  l'Appelant  et  »i  s<in  frèr«'.  Charles- Adri«'n  l'u- 
(•iiu<l,«l«'s  act«'s  «I»'  vente  «les  l«)ts  «-n  (piestion.  exé«nités  au  n«)m 
de  la  c«>rporati«>n  lntimé«'.  Dans  l(>  c«iurs  «lu  l'automne  «le  lS<il, 
et  «le  l'hiver  et  «lu  printemps  «1«'  18(52,  Hilaire  Mnrchan«l  «-t 
une  dam'  Mayran«l,  ayant  couji.-  et  fait  co>ip«'r  du  li«)is  sur  les 
lots  en  «piestion,  l'Appelant,  «pii  «tait  devenu  nux  «lr«)its  de 
son  fr«'re,  Charl«'s-Adri«'n  Pacau«l.  int«'nta  «-outre  eux  d«'ux 
actions  en  «hunmajjfcs  et  intérêts  devant  la  C«)ur  «le  ( 'in-uit 
il'Arthaliaska.  Les  l)éf«'nd«'in"s  ])laid('r«'nt  la  nullité  al)s«)lue 
des  actes  «1«'  vente  ctnist-ntis  à  rApp«dant  et  à  s«)!i  fr«'r«',  «-t 
leur  t«)tale  impuiHsanc«!  à  l«'ur  «'onfi-rer  la  ])ropriété  des  lots  (|in 
leiu'  avai«'nt  été  a«ljuj;«''s,  à  r<iis«)n  «lu  rend)«)ur8em«>nt  fait  «'U 
temps  utile  par  les  Htisstdl,  av«'e  la  pernnssi«)n  «les«]uels  Mar- 
chand et  madame  Mayran<l  avai«'nt  coupé  1«>  ))«»is  d«int  rA|)p«-- 
lant  n'clamait  la  valeur.  Siu'  «•«'tt«'  «léf«'ns«',  l'Appelant  fut  dé- 
Itonté  de  sa  demande  av«'c  «lépens  ;  et,  par  acti«>n  intentée  !«•  .S 
déct  ndire  18(12,  il  .s«'  ])ourvut  «'H  iiulemnité  c«)ntr«*  la  c«>r|»«>ra- 
tion  «lu  c«imté  d'Arthahaska.  la  e«)rp«)rati«)n  Défen«ler«'ss<',  de- 
vant la  i\mv  Supéri«'ur«'  p«an'  le  «listrict  «l'Arthaliaska,  «pli, 
|)ar  juj^enu'ut  «lu  4  s«'ptendire  «h-rnier,  1«'  «léli«>uta  de  sa  nou- 
villi'  deman«le.  Il  ne  fut  pas  plus  h«'Ui'eux  «levant  la  Cour  d«> 
Hivisiou  «pu.  1«*  7  novendm'  «lerni«'r.  e«»ntirma  l«>  ju^j-ment  «lu 
|>rcmier  juj;e  (M.  le  ilut.'»'  S'\'{'\\{T.«hss«'iiliritte),  «•t«l«'  «'«-s  «leux 
juifemufts  a«lver.ses  il  a  int«'ri«'té  app«'l  devant  cette  C«)ur. 
|ji  principale  «piestion  «'npi^«''<'  sur  l'appel,  nniis  «pii  incidem- 
iin-nt  vu  a  fait  surgir  plusi«'ursai>tn  s,  a  r«)ulé  sur  la  r«'sp«insa- 
liilité  de  la  corporation  du  comté  d'.Vitlialiaska  enxi-rs  l'Appe 
tant,  à  raison  «les  ventes,  indûment  faites  '  >i  snn  noni.  piir  le 
s<crétair«'-tr«''.s« trier,  «-t  sur  s«>n  «)lilipitio'.i  d«'  {garantir  It*  pr«'- 
tniiT  In  ])rt'>)udi<'e  «pi'il  «'!i  »i  sonHert.  Nt-^fativemeiit  r«''s«»In«' 
pai-  iesdeJlx  cours,  elle  a  et»'  dir«'C(eli:  lit  pit-sentée  à  la  Cour 
'I  .\|ipel  xais  rfsc«)rte  «!e  moyens  nondir«-nx  iiivtupu^s  «le  part 
it  d'autr«'  ;  «'t,  tant  »i  catise  «|«>s  ilitH«'ultés  léijales  «pn  «-n  «-ntou- 

(I)  \'.  ail.  u*±n:  M 

(•.')V.  art    linsC    M, 
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roiit  la  solution,  (|u'au  point  de  vne  de  son  importance  sociale, 
elle  réclame  la  plus  sérieuse  investigation.  A  la  plaidoirie,  la 
c>>rporation  Intiniét^  a  soutenu,  avec  les  premiers  juges,  (pi  elle 
est  restétî  étran;rère  avec  les  ventes  en  question,  bien  (pie  faites 
en  son  nom  par  son  secrétaire-trésorier  ;  qu'en  les  taisant,  oc 
d»'rnier  n'ajjissait  pas  coiiiiihî  s(m  représentant,  mais  en  son  nom 
propre,  <!t  quil  n'a  vUffAgô  i\w  sa  responsabilité  persoiniellc. 
i^ue  ce  n'est  pas  la  corporation  Intimée,  la  corporation  du  com- 
té d'Arthabaska,  (pii  a  t'ait  vendre  ces  lots  ;  qu'elle  n'avait  pas 
d'intérêt  dans  ces  ventes  (pii  ont  été  faites  pour  le  profit  de  In 
iiuniicipalité  locale  de  Hulstrode  et  Hort<m,  à  (pli  ces  lots  de- 
vaient des  cotisations,  et  'lont  le  secrétaire-trésorier  avait  four- 
ni la  liste  au  sécrétai re-tr('sorier  de  la  municipalité  de  comtt', 
et  (pi'en  faisant  annorjcer  les  ventes,  et  en  les  effectuant,  ce 
dernier  n'agissait  j)oint  sur  les  ordres  de  la  corporation  de 
comté,  ni  en  vertu  de  ses  ri'glements  ;  (pi'en  faisant  ces  ventes 
le  secrétaira-trésorier  de  la  municipalité  de  comté  renq)lit  des 
devoirs  que  la  loi  lui  impose  individuellement,  et  n(m  conniic 
l'organe  on  le  préposé  et  représ(Mitant  de  la  corporation,  i|ui 
est  sans  contnMe  sur  lui  à  cet  (''gard,  (pli  ne  peut  lui  doinier 
aucun  ordre,  et  (|u'il  ne  peut  lier  en  const''quence,  moins  encore 
l'assujettir  à  la  garantie  de  |troc('(ltls  ilh'gaux  (pi'elle  est  inipuis- 
sante  à  prévenir:  (pi'en  ordonnant  que  les  vent(;s  seront  t'aiti'> 
au  nom  de  la  municipalité  de  comté,  la  loi  n'a  pas  entendu  lu 
constituer  veruleresse  dans  le  s(mis  du  mot  qui  implicpie  une 
obligation  personnelle,  mais  qu'elle  n'est  qu'un  prête-nom,  en'é 
par  le  statut,  pour  repivs(!nter  l'autorité  municipale  et  la  puis- 
sance publi(pie  (pli  font  ces  ventes  et  leur  connnuni(piei)t  leur 
erticacité  ;  et  en  derni('re  annlyse,  que,  si  l'Appelant  avait  une 
action,  c'était  contre  son  sécrétai re-tivsorier,  en  nom  personnel, 
ou  contre  la  niunipalité  locale  de  Hulstrode  et  Horton  qu'il  de- 
vait l'intenter,  et  !ion  cootn^  lu  e(trporation  IntinuH',  (pli  (''clmp- 
pai  d  toute  responsabilité  au  regard  de  ces  ventes.  F^n  contie 
|lw  »  de  cette  argumentation,  l'Ajipelaiit  a  prétendu  (pie  ce 
tj'étii,;;  pas  en  son  nom  propre,  et  sous  sa  responsabilité  |)er- 
sonnelle,  mais  comme  |)réposé  de  la  c(»rporation,  et  .son  agent, 
que  le  st'crétaire-tn'sorier  a  vendu.  Kt  pour  lépondre  au  rai- 
sonnement de  l'Intimée,  (pii  divi.sait  en  deux  classes  les  de- 
voirs du  secrétaire-tiV'soi'iei- d'une  municipalité,  ceux  (pi'il  tloit 
remplir  sous  la  surveillance  et  la  direetitai  imm('*(iiat(>  du  con- 
seil, et  ceux  qu'il  remplit  isolément,  et  que  la  loi  lui  domie  la 
mission  d'aceoniplii-  seul,  et  .sous  sa  respon.sabilité  propre  assi- 
gnant à  cette  derni(''re  elas.se  de  fonctions  les  ventes  en  (pies- 
tion,  et  pour  endure  la  possibilité  d'une  sendilable  divisimi 
d'attributions  dans  la  personne  de  cet  officier,  l'Appelant  a  son- 
tenu  (pie  le  secrétaire  tiV'.sorier  fait  partie  intégrant»^  du  con- 
seil, (pli.  sans  son  lussistance  et  sa  participation,  ne  peut  faire 
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auc'iu  lUîtc  valable,  prendre  aucun  arrêté  otticiel,  et  (|ue,  seul 
ft  ilepouillé  «le  sa  qualité  il'or^ane  i|u  corps  municipal,  il  n'ex- 
crci-  aucun  pouvoir  :  (pie  \v.  mîuI  corps  niunieipul  ipie  le  secré- 
taire H  représenté,  et  dont  il  a  en^a^é  la  responsabilité  en  v«-n- 
ilaiit,  )i  été  la  municipalité  du  comté;  (pie  ce  n'a  été  et  n'a  pu 
t'tn'  la  municipalité  locide  de  Bulstnxle  et  Horton,  cpii  n'a  eu 
iiucinu'  part  à  la  vent»;,  et  (|ui  n'en  pouvait  prendre  aucune. 
Suivant  les  principes  de  notre  code  municipal,  a  dit  son  avo- 
fiit,  le  conseil  local  n'a  pas  le  droit  de  faire  vendre  les  immeu- 
lili's  pour  cotisations  non  payées,  et  cette  incapacité  repousse 
la  supposition  (|ue  (,''ait  été  comme  représentant  de  la  munici- 
palité locale  de  Bulstrode  et  Horton  (|Ue  celui  dont  il  est(pies- 
tioii  ici  a  fait  les  ventes,  l^i  loi  a  conféré  ce  pouvoir  à  la  mu- 
nicipalité de  comté  seule.  C'est  uni«piement  dans  l'intérêt  de  la 
iiiuiii'ùpalité  de  comté  (pie  la  vente  se  fait  :  ce  ipii  expliipie 
pounpioi  la  loi  prescrit  (qu'elle  la  fera  en  son  nom.  Le  conseil 
lit' comté  a  le  droit  de  contracter  des  en^'agements,  faire  des 
entreprises  de  comté,  et  les  améliorations  qui  sont  utiles  à 
tttutes  les  localités  (jui  .sont  dans  sa  circonscription,  et  par  con- 
Hé(iuent  il  a  le  pouvoir  d'y  aHecter  des  sommes  de  deniers  pré- 
l(!val)les  sur  tous  les  habitants  du  comté,  et,  pour  atteindre  cet 
ohjet,  il  fait  une  répartition  des  sommes  (|Ue  cluupie  municipa- 
lité doit  verser  dans  l(>s  fonds  (pii  .sont  à  la  disposition  du  con- 
seil tfénéral,  et  il  transmet  à  cha(pie  conseil  ItK'al  un  état  de  ce 
(ju'il  doit  f(»urnir  ;  nniis  il  n'a  pas  le  droit  d'imposer  lui-même 
lie  ta.xes  sur  les  contrit<uables  ;  cette  imposition  se  fait  par  les 
conseils  locaux.  CVpendant,  quand  les  taxes  ainsi  imposées  pour 
fies  tins  di^  comté,  c'est-à-dire  pour  remplir  les  sommes  ainsi 
réj)arties  par  le  eon.seil  de  comté  entre  les  diverses  munipali- 
tés  locales,  ne  .sont  point  payées  à  la  tin  de  l'aimée  à  la  muni- 
(■i|ialité  locale  (pli  doit  les  rendtourser  à  la  municipalité  de 
cDinté,  le  secrétaire-tn'.sorier  de  la  localité  retardataire  trans- 
iii(!t  ini  état  des  arrérages  (pii  sont  dus  sur  les  cotisations,  avec 
la  (leseiiption  des  fonds  qui  les  doivent  :  et  c'est  sur  cet  état,  et 
jM»ur  .se  faire  payer  de  ces  arrérages  dus  à  la  municipalité  de 
(•(iiiité,  (pie  le  .secrétjiire-trésoiier  vend  les  fonds  endettés.  ('(;t 
l'tiit  transmis  au  se(M'étaire-tr('sori(^r  du  e(tinté,  la  iiiunieipalité 
locale  a  fait  ce  (|u'elle  devait  faire,  ^•i  n'a  plus  d'intérêt  à  laelio.se. 
( 'ciniiient  une  vente,  à  hupielle  elle  n'a  plus  d'intérêt,  ponvait- 
tlle  .se  faire  en  .son  n(»m  et  enti'ainer  .sa  responsabilité  '  (''est 
ilone  pour  .satisfaire  à  la  créance  du  comté,  dans  l'intérêt 
unique  de  la  nuinicipalité  de  comté,  (pie  la  vente  se  fait  ]»ar 
riiiternK'diaire  du  .secrétaire-tiv.sorier,  et  prenant  pour  mesure 
'If  sa  responsabilité  r(''tei"bi«»  <!(!  profit  (|u'elle  en  retire,  la  loi 
a  iirdiinné  (pi'elle  s«'  ft  rait  en  son  nom.  La  responsabilité  de  la 
vi'iite  faite  j\  l'Appelant  et  à  son  frère  réside  doue  sur  la  tête 
'le  rintim«*e,  (pli   exercera   son    recours  contre  son  secrétaire- 
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trcsorior,  s'il  a  mal  roinpii  lo  devoir  (lui  lui  incombait,  iiinl 
L'xécutô  U'  iiiatitlat  dont  il  a  t'-t»'  ri^vêtn  jtar  la  loi,  vt  If  clinix 
i|u'a  l'ait  (le  lui  la  coi-jioration,  <|ui  no  prut  faire  de  i'(>|)i()cli(' 
(|u'à  elle  niènie  d'avoir  mal  placù  sa  contianct.'.  C'<'st  ])ouv 
mettre  les  municipalités  k  l'ahri  de  demandes  seniMaltles  h 
colles-ci  «le  la  part  du  public,  causét-s  par  les  erreun<ou  les  pré- 
varications des  secrétaires  trésorij'l-H,  et  assurer  l'efticacité  i|<' 
lo»irs  recours  contre  eiix,  (pie  la  loi  leur  a  (ait  donner  \u\  eiiu- 
tionnement.  i\'.  cautionnement  est  <lonné  en  favt'ur  de  la  iiiii- 
nieipalité,  et  non  transférable  aux  tiers,  ("est  donc  contre  la 
municipalité  «pie  «l«»ivont  s'«'xercer  les  acti«>ns  «les  ti«'rs  l«'s«'>s 
par  l'aj'todu  s«'crétaire-tr<'s«»rier,«pm  la  min)icipalit<^  peut  appe- 
ler et  fair«'  c«)n«lamner  «mi  piranti«'.  Tel  «'st,  «'U  bri«'v«'  analyse, 
r«'Xposé  s«immaire  «l«'s  moyens  «les  parti«'s,  «l<mt  l'appn'ciatioii 
nous  f«)urnira  I«'h  iinitifs  «!«'  «Iécisi«)n  d«'  c«'  ])rocès  intéressant  à 
plusi«'vn's  p«Mnts  «l«^  vu«',  motifs  «pie  n«)us  puis«'r«)ns  presipic 
exclusivement  dans  l'interprétation  d«'S  divers«'s  clauses  «le  la 
loi  municipale  «jui  «>nt  rapp«trt  nxix  vent«'s  semblabh's  à  c«'lles- 
ci,  «'t  dans  une  vu«'<r«'nsemble  du  systt'ute  municipal  lui-même. 
l'os«tns  «rab«)r«l  les  «pU'stions  :  l<».  Kst-ce  «lans  I  intérêt  de  la 
municipalité  local«'  ou  «le  la  municipalité  «le  comté,  «pie  e*\s 
v«'nt«'ss«»nt  faites  ?  2o.  L«'  secrétaire-tn-sorier  «pli  les  fait,  a^'it-ii 
«•n  son  nom,  et  ^ous  sa  responsabilité  p«'rs«)nnelle,  <»u  les  fait-il 
comme  repr«''sentant  du  c«)r|)s  municipal,  et  «luquel  «les  deux 
corps  municipaux,  «le  la  muuicipalitél«>cide,ou  «le  la  municipa- 
lité «le  «'onité  f  ;t«).  Si  c'est  la  mmiicipalité  ipii  v«>nd,  par  l'intenné- 
«liaire  «lu  sécrétai r«'-tré's«»ri«'r,  la  loi  imprime-t-«!lle  k  cett«>  v«'nte 
le  caractère  «l'une  vent«'  «>rilinaire,  «'ii  assujt'ttissant  la  c«»i'|H)ra- 
ti«»n  aux  piranti«'s  «pli  incombent  »mx  v«'n«leurs,  «m  v«'n«l-t-elle 
simph-ment  connu»'  un  prép«)sé  «b-  justice,  ipii  n«'  pvrantit  «jue 
la  r«'ctitu«lo  de  w.'s  pr«)c«'«i«>s  !*  4«).  Dans  r«'spè«'«'  actui'lle,  si  le 
sécrétai re-trésori«'r  a  v«'nilu  e«)nune  pn'posé  «le  la  corporation 
Intinn'e.  l'a-t-il  sonmise  à  la  réparation  «lu  pr«''Ju«lico  causé  à 
l'Appelant  par  rilb'jjalité  «pi'il  ac«)mmise  ;en  «l'autros  terni»"*, 
la  corp<»nition  IntinnV  est-«'lle,  en  e«)nséqueiice  «bi  l'acti'  ilî<  .;•"! 
«le  s«tn  sécrétai l•«'-tr«''s«»ri»^r,  t«'nuo  «les  «{«imma^es  et  inténHs  île 
rApi'elant,  et  »)U»'II«?  d«>it  être  la  ni«'sur«'  «rappr«ibati«)n  «le 
ci^s  *\o\\\mtii^i's  .^  Pi't' m  It'vt'  ij  II  est  itni  :  Dans  n«)tr«!  «)rganisati<in 
municipal»',  l«'s  pop»  oirs  de  la  municipalité  l«)cale  «'t  «le  la 
municipalité  «le  c«>mté  sont  communs  à  certains  épirds,  mais 
ils  «liH'èn'iit  à  b»'aucoup  «l'autres.  Dans  les  matières,  par  ex- 
empb',  «pli  mettent  «'U  (pi«'stion  l'intérêt  <,'énéral  du  comté, 
mais  r«'«piièrent,  ii»'>anmoins,racti»')n  distincte  des  municipalités 
locab's,  la  municipalité  «le  c»)inté  exerce  sur  leurs  actes  un 
pouvoir  «b'  revision  »lont  l'exercic»^  est  iiulispensable  au  fonc- 
ti«)nnemont  du  système.  C''«'st  ainsi  «pie,  par  U's  divers»'s  para- 
grapbes  «le  la  .s»'ction  24  «le  la  loi  municipale,  clia[>.  24  «les  S, 
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H.  H  C,  le  conseil  ^énôral  vt  U^  eoiiHeii  locul  ont  le  droit  de 
fiiirt-  l»'s  am^'liorations  »|u'il,s  Ju^t-nt  convt'nuhlfH,  le  const'il 
Itical  dans  l«'s  liniit(?H  de  sa  circoii.scri|»tion  particulii-rt',  «t  le 
conseil  jrônt'ral   dans  lo  comté  t-ntirr,  et  d'en  prélever  le  prix, 
sur  la   paroisse  ou  le  comté,  suivant  l'occurrence.    Kn  sus  de 
cette  attribution,  commune  à  lu  paroiss»;  et  au  eonité,  le  comté 
peut  (clause  2(5)  faire  construire   un  palais  de  justice,  et  un 
liureau  d'ein'efjistrement  par  exi-mple,  et  il  a  le  droit  de  pré- . 
lever  sur  hïs  différentes  municipalités  locales  «pii  composent  le 
comté,  le  montant  de  deniers  re'|uis  pour  remplir  les  oitjects 
(|ui  sont  de  son  ressort.  Son  autorité  est  illinntée  à  cet  éj^aid, 
comme  celle  de  .  la  municipalité  locale  dans  les  limites  de  ses 
attriliutions.  Le  conseil  de  comté  peut,  pnr  règlement,  ainniel 
(iii  spécial,  suivant  (|Ue  la  dépen.se  est  d'un  caractère  perma- 
nent ou   imprévu,  répartir  sur  les  diverses  hwalités  de  sa  cir- 
conscription  les  sommes  de  deniers  (pi'il  a  ainsi  approj)riées  ; 
et  un  état  de  la  (piote-part  dotit  cluujue  municipalité  doit  con- 
triliuer  à  la  charj^e  pul)li<|ue  est  transmis  à  son  secrétaire-tré- 
sorier :  sur  cette   transmission  l»i  conseil  ajoute  le  montant  de 
cette  réclamation  «hi   con.seil  de  comté  à  celui  fpj'il  doit  pré- 
lever pour  les  tins  locales,  ou   en  fait  l'objet  dune  cotisation 
particulière,  et  le  montant  de  la  répartition  (pie  cliacpie  muni- 
cipalité locale  doit  pay«(r,  devient,  aux   termes  de  la  clause  (iO 
(le  la  loi,  urje  dette  de  cette  municipalité  locale.  Ce  .sont  les 
termes  même  de  la  loi,  termes  (pii   établi.ssent  une  disposition 
■  jui  n'a  pas  été  citt'e  dans  la  })laid(»ierie,  mais  (|ui  fournissent  un 
t'Iément  c(aisi(léral>l(^  à  la  discussion.  Les  cotisations  imposées 
p(>ur  les  tins  de  comté  se  prélèvent  comme  celUis  (pli  le  sont 
pour  l(fs  fins   locale».  De  fait  les  deux  cotisation.s,  différentes 
tiaiis  leur  principe,  se  confondent  dans  la  nature  (h;  l'obligation 
i|U  (<ll('s  imposent  aux  contribuables  de  la  municipalité  lo(*ale, 
et  dans   la  perception  (pie  le  conseil  particulier  doit  en  faire. 
Les  c(jn.seils   particuliers  imposent  la  taxe  locale,  et  le  conseil 
j,'ér  'raie  la  taxe  de  comté,  mais  ce  sont  bvs  con.seils  particuliers 
(|Ui  les   prélèvent  toutes  deux.  Le  15  nuii  de  cluKpie  année,  le 
secrétaire-trésorier  de  cha(|Ue  municipalité  locab*  fait  .son  r«')le 
amniel  de  perception  des  cotisations  locales.  Il  fait  au.ssi  un  rôle 
annuel  de  perception  des  cotisations   prélevables  poui-  les  tins 
•  lu  comté,  s'il  a  alors  r(;(;u  du  secrétaire-tré.sorier  de  la  munici- 
palité du  comté  un  certificat   (pi'uiie   s()mm(^  de  (l'.'ni(;rs  doit 
t*'tre  per(,'ue  pour  des  objets  de  comté  pour  l'auiue  courante,  en 
Vertu  du    paragraj)he    18  de    la   section    50  :  (v    si,  pendant 
rann('H!,  une  cotisation  apt'ciale  doit  être  prélevée  pour  les  tins 
tjui  viennent  d'être  mentionnées,  en  vertu  d'un  règlement  par- 
ticulier d(î  la  municipalité  do  comté,  dont  le  secrétainutri-sorier 
du  comté  doit  lui  donner  avis  (,n  vertu  du  .second  )taragraphe 
de  la  clau.se  (10,  il  fait  également  un  rôle  de  perception  .spécial, 
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aux  ttU'iiteN  (lu  niêuM'  piira^rnnlx!  de  la  section  (iO.  Quand  elm- 
cun  de  C's  l'ùlt's  t'Hc  termina,  il  donuf,  !••  dinianclut  suivant,  nu 
avis  ))ulili(;  à  tous  les  contribuaitlfs  ili*  la  loralité,  ilu  venir 
payer,  dans  vin^t  Jours:  Ifs  contnlxnihlcs  non-ivsidantH  sont 
tunUH  d(!  payer  dans  les  tri-ute  jours  qui  Huivcnt  l'avis  publié, 
sans  autre  notiHcation.  Qu.  t  aux  contrihuahles  résidants,  si. 
dans  les  vinj^t  jours  de  l'avis  public,  ils  n«'^lij;ent  de  payer 
leurs  cotisations,  il  remet  |)ersonnellenient,  ou  au  domicile  de 
clia<|Ue  retardataire,  un  état  détaillé  des  divers(>s  sommes  et 
cotisations  dues  par  chacun  d'eux,  et,  par  avis  aiuiexé  à  l'état, 
il  leur  fait  denumde  de  leur  C(»tisation,  avec  les  dépens  de  lu 
sij^niHcation  et  d»'  l'avis.  Si,  dans  h's  «piin/.e  jours  de  la  de- 
mande, le  retardataire!  faitt-ncore  défaut,  le  sécrétai re-tré.sorjer 
lt)cal  fait  vendre  les  meubles,  par  warrant,  sous  le  sein^'  du 
maire,  pour  le  montant  de  sa  <lette.  Le  15  novend)reile  clia(|iie 
année.  \v  secrétaire-trésorier  de  la  municipalité  locale  prépare 
un  état,  dont  il  transmet  une  copie  au  secrétaire-trésorier  de 
comté,  de  toutes  les  cotisations  restant  dues  sur  le  rôle  de  )>er- 
ception  |)our  les  dou/c  mois  précédents,  et  des  arréraj^es  dus  à 
la  municipalité,  compriMiant  le  montant,  (»u  la  Italance,  dû  sur 
tous  les  juj^ements  obtenus  contre  les  résidants  ou  non-rési- 
dants, pour  contributit»ns  et  pénalités.  Cet  état  c(»mprend  aussi 
le  montant  dû  aux  connnissaires  d'école,  pour  taxes  scolaiies, 
ou  à  d'autres  titres,  et  également  le  montant  d«'s  dettes  «pie 
les  inspecteurs  de  cours  d'eau,  cUHures  et  fossés,  de  même  (pie 
les  personnes  (pli  ont  délioursé  des  deniers  pour  le  montant  de 
tels  m(»ntants,  taxes  ou  dettes,  ou  pour  travaux  faits  pour 
autrui  sur  les  lots  endettés,  et  dont  l'état  contient  la  descrip- 
tion, sont  en  (lr<jit  de  r«''clamer.  Kt  dan:-i  le  temps,  de  la  lua- 
ni('re  et  dans  les  formes  voulues,  le  secrétaire  tré.sorier  du 
C(»mté  fait  proc(''der  »i  la  vente  i)<ibli(pie  de  ces  lots,  pour 
r('aliser  le  montant  dû  par  chacun  d'eux.  Sous  ces  circ(»ns- 
tajices,  se  prés(înt«!  la  (piestion  de  savoir  dans  (piel  intérêt  se 
fait  la  vente.  L'Appelant  prétend  (pi'elle  se  fait  dans  l'in- 
térêt uJU(pie  de  la  municipalité  de  comté,  (pli  est  ici  la  corpo- 
ration liitiuM'e  :  et  cette  dernii-re  .soutient  (|u"elle  le  fait  pour 
l'avantage  exclusif  de  la  corporation  locale,  et  ipie  celles  faites 
à  l'Appelant  et  à  son  fr('n!  ont  été  faites  p(air  le  protit  de  la 
corporation  locale  de  Hulstrode  et  Horton,  et  (pi 'elle,  la  corpo- 
ration Intimée,  n'a  participé  en  aucune  fa(;on  au  bénéfice  (pii 
(îii  est  n'sulté.  L'A|i}»elant  dit  ipie,  faite  par  le  comté,  la  veiit(( 
est  faite  pour  le  comté,  et  (pie  c'est  pour  sa  dette  seule  (pie 
les  terres  endettées  sont  vendues.  Cette  ])roposition  est  insou- 
tenable à  mon  sens.  La  vente  n'est  pas  faite  seulement  pour 
sM,tisfair(!  au  prél(''vemont  ordonné  par  le  comté.  Le  paraj^raplie 
ÏU  de  l'article  ôJ),  (pli  vient  d'être  cité,  dit  expressément  (pu- 
l'état,  sous  lequel  doit  se  faire  la  vente,  c(a»tiendra  rénuméra- 
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tioii  lie  tout  ce  (|ui  vnt  dû  à  la  iiiunicipalitt^  local»  [xiui*  c<)tiwi> 
tiiiiis,  ju^j^eiiiuiitH  ohtemis  pour  coiiti'iljutioiiH,  ou  {lénalit/'H, 
(•(iiiiiiui  lies  réclamations  des  coiiiniiHHaires  d'école,  et  «len  jier- 
suiiiifs  sul)rogéeH  aux  droits  de  la  municipalité  pour  travaux 
faits,  ou  cotisation»  payées  «ur  les  terres,  l^ne  rémunération 
Hiissi  larjre  exclut  l'idée  nue  la  vt>nte  est  faite  pour  la  dette 
unii|U('  du  comté.  Il  aurait,  ce[K>ndant,  pu  tirer  en  faveur  de  sa 
tlu'su  une  induction  du  silence  de  la  loi  (pli,  après  avoir  dit  que 
If  montant  prélevé  par  la  vente  de  l'immeuble  sera  payé  au 
stfcrt^tiiire-trésorier  de  comté.ne  pourvoit  })a8à  le  faire  remlK>ur- 
scrà  la  municipalité  locale  le  montant  par  lui  retiré,  au  moins  la 
Ijiiliiiice  (|Ue  lai  restera  en  main,  déduction  faite  de  la  récla- 
iiiiitioii  du  CKiiité.  Je  preci.se, — une  vente  est  faite  pour  coti- 
sations locales  et  de  comté,  le  secrétaire-trésorier  de  comté  ne 
iloit-il  pas  remettre  à  la  municipalité  locale,  délatrice  du  comté, 
II-  montant  entier  de  son  prélèvement,  ou  du  moins  la  Imianee 
(|iii  lui  restera,  la  réclamation  du  comté  sur  l'immenblt:  vendu 
•'•tiuit  acijuittée.  La  loi  est  muette  sur  ce  point.  Mais  c't^st  là,  n 
mon  sens,  un  cas  omis,  (pli  .st;  supplée  facilement  par  l'induc- 
tion (|ui  s'oft're  d'elle-même  au  rai-sonneinent,  (ju'après  la  venti- 
le comté  devra  en  tenir  compte  à  la  municipalité  locale,  et  (pii 
lit'  peut  militer  contre  la  disposition  précise  de  la  loi,  (pie  les 
tiTivs  .seront  vendues  pour  toutes  les  dettes  dont  elles  sont 
oliiir<(ées,  de  fa(,'<m  à  faire  flé'chir  l'inférence  rijjoureuse,  (pii 
sur«;it  d'une  éncmciation  aussi  claire,  (pie  cette  vente  n'est  pas 
laite  dans  l'intérêt  uniipie  et  à  l'avantage  exclusif  du  comté. 
Kn  faveur  do  la  proposition  de  l'Intimée,  cpii  soutient  ({ue  la 
vente  est  faite  dans  l'intérêt  .seul  d(î  la  corporation  l(xale,  et 
(|u'»'ii  ordonnant  que  la  vente  sera  faite  par  le  .secrétaire- 
tiv.sorier  du  comté,  la  loi  n'en  a  fait  que  le  mandataire  de  la 
municipalité  de  paroi.sse,  l'on  peut  invrjquer  la  disposition 
tranchée  do  la  clause  GO,  qui,  confirmant  le  principe  déjà  C(m- 
sacrée  par  la  loi,  (lUe  le  prélèvenjent  de  la  créance  de  comté 
l'st  H  la  charge  de  la  municipalité  locale,  ajoute  (]ue  la  somme 
portée  au  règlement  qui  l'ordonne  "deviendra  une  dette  de 
t't'tte  ilernièriî  municipalité."  P(!ut-être  pourrait-on  dire  alors 
(|iU'  puisque  la  créance  pour  laquelle  l'immeuble  est  vendu  «i.st 
une  d«>  la  nmnicipalité  locale,  la  vente  est  toute  dans  .son  in- 
térêt, abstraction  faite  de  la  participation  de  la  munici[)alité 
'le  comté,  qui  fait  la  vente  et  en  retire  le  prix  qui  peut,  sui- 
vant r(»ccurrence,  être  afTecté  à  sa  dette  en  tout  ou  en  paitie. 
.le  crois,  néanmoins,  que  cette  conclusion  seiuit  exagérée.  Si 
la  im'sure  de  l'intérêt  d'une  corporation  comme  d'un  particu- 
lier dans  une  vente  réside  dans  le  profit  qu'elle  en  retire,  il  est 
certain  (pie,  jusiju'à  concurrence  de  leurs  créances  respectives, 
les  (jetix  corporations  ont  dans  la  vente  en  question  un  ♦•gai 
intérêt.  Et  s'il  est  vrai,  d'un  côté,  que  la  corporation  locale  est 
TOMK  xvi.  12 
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débitrice  envers  la  corporation  de  comté  des  sommes  qu'elle 
doit  prélever  pour  elle,  il  n'est  pas  moins  certain,  de  l'autre, 
que  la  propriété  vendue  est  le  gage  même  de  la  créance  de 
cette  dernière.  Pour  faire  valoir  la  créance  de  la  corporation 
de  comté,  la  corporation  locale  n'a  que  l'immeuble  endetté  à 
faire  vendre.  Si,  sur  le  refus  de  remplir  cette  exigence,  la, 
corp(jration  de  comté  était  fcjrcée  de  se  pourvoir  contre  elle, 
et  obtenait  un  jugement  de  condamnation,  droit  fort  pi'oblé- 
matique  dans  l'espèce,  sur  quels  biens  le  fera-t-elle  exécuter  ? 
Exactement  sur  les  biens  dont  il  est  maintenant  questio». 
Ainsi  envisagée  sous  le  double  aspect  des  rapports  qu'engen- 
drent entre  les  deux  corpy,  le  droit  de  l'un  et  l'obligation  de 
l'autre,  et  des  moyens  que  la  loi  met  à  leur  disposition  pour 
e.xécuter  cette  obligation,  et  fairii  valoir  ce  droit,  la  question 
présente  inévitablement  pour  conclusion  que  l'immeuble  vendu, 
étant  lour  g'ige  commun,  leur  intérêt  dans  la  vente  doit  l'être 
aussi.  .Ippreeiant  à  ce  point  de  vue  les  propositions  contraire.s 
des  jrirciej,  j'en  viens  donc  à  la  conclusion,  que  l'Appelant  est 
dans  le  \'rai,  quand  il  soutient  que  la  corporation  de  comté 
avait  IIP  iDcérêt  dans  la  vente  en  question,  et  que  l'Intimé  a 
égaleuiin^.  raison  de  prétendre  que  la  corporation  de  Bulstrode 
et  Horîc.i  y  était  intéressée;  mais  qu'ils  ont  tort  toutes  deux 
en  (iréiciîdant  (ju'une  seule  des  deux  corporations  y  avait  un 
intéi'êt  à  Tv-xclusion  de  l'autre.  L'intérêt,  comme  mesui'e  d'aji- 
préciatiou,  critérium  de  la  responsabilité  de  l'une  ou  de  l'autre 
corporati(m,  ne  pouvait  donc  nous  fournir  le  moyen  de  résou- 
dn;  la  contention  .soulevée  entre  les  parties,  et  former  l'élément 
déci>if  du  procès  :  il  nous  faut  le  ilemander  à  d'auti'es  principes  ; 
ce  qui  nous  conduit  naturellement  à  la  seconde  (juestion.  En 
\  endaut,  le  secrétaire-trésorier  a-t-il  agi  en  son  nom  propre, 
et  sous  .sa  responsabilité  personnelle,  ou  a-t-il  agi  conune  re- 
présentant et  l'agent  d'une  des  deux  corporations,  et  de  lacjuelle  ;■ 
Cette  «piestion  met  en  présence  les  deux  .systèmes  ditiéreuts 
ét.il)lis  par  les  parties,  sur  le  caractèi'e  des  fonctions  du  i-ecré- 
taire-trésorier,  celui  de  l'Appelant  étant  (jue  le  secrétaire-tié- 
sorier  fait  i)artie  intégrante  du  con.seil,  et  que  cbacun  de  ses 
actes  lie  la  corporation,  pendant  que  l'Intimée  divi.se  en  deux 
classes  ses  devoirs,  les  devoirs  de  la  première  classe  étant  ceux 
(jue  la  loi  lui  inqK)se  conune  obligation  personnelle,  (jui  n'en- 
traînent de  .sa  part  ({u'une  obligjition  individuelle,  et  ceux  tie 
la  seconde  s'attachent  à  lui  comme  l'agent  ou  organe  de  la 
C()r[.oratioii,  i|u'il  engage  en  les  accomplissant.  Suivant  l'Inti- 
mée, la  vente  en  (piestion  et  les  procédés  qui  s'y  rapportent 
entrent  dans  la  catégorie  des  fonctions  qui  lui  sont  person- 
ludles  et  qu'il  remplit  indépendanunent  du  corps  municipal. 
La  proposition  de  l'Appelant,  (jUe  le  .secrétaire-trésorier  fait 
partie  intégrante  du  conseil,  qui  ne  peut  faire  aucun  acte  .sans 
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lui.  et  (juc  sa  collaboration  est   nécessaire  pour   valilar  aes 
(Icliliérations,  nie  paraît  totalement  fausse.    Les  paragraphes 
■i  et  ô  (le  la  section   14  qui  dit  que  le  conseil  de  comté  sera 
composé  des  maires  des  diHerentes  municipalités,  et  le  conseil 
lotfd  de  sept  conseillers,  exclut  cette  adjonction  du  secrétaire- 
trésorier  au  conseil.    La  clause  20,  paragraphe  1,  portant,  que 
le  .s(!crétaire  sera  nommé  à  la  preniière  session  générale  du 
conseil,  ou  à  une  session  spéciale,  qui  sera  tenue  dans  les 
(piinze  jours  qui  suivent  celui  ou  aura  été  tenue  cette  prc- 
iiiicre  session  générale,  nous  dit  suffisamment,  que  le  conseil 
peut  tenir  une  séance  sans  secrétaire-tî'ésorier,  puisqu'elle  ne 
rend  pas  indispensable  sa  nomination  avant  ou  à  la  première 
séance.  L'absence  de  cet  officier  pourrait  être  un  embarras  sé- 
rieux pour  le  conseil,  mais  elle  n'invaliderait  pas  ses  délibéra- 
tions, non  plus  (}ue   laLsc-nce  du  greffier  d'un  tribunal  n'en 
invaliderait  les  jugements.    Le  vingtième  paragraphe  de  cette 
même  clause  complète  d'ailleurs  la  pensée  qui  a  présidé  à  la 
rédaction  des  paragraphes  que  je  viens  de  citer,  en  disant  : 
"  Lîi  nomination  d'un  officier  ne  sera  pas  censée  nulle,  par  le 
"  seul  fait  qu'elle  aurait  eu  lieu  après  le  temps  fixé  plus  haut 
"  pour  faire  telle  nomination  ;  et  tout  acte  fait  par  une  per- 
"  .sonne  avant  la  nomination  d'un  secrétaire-trésorier,  qui  au- 
•'  rait  pu  ou  dû  être  fait  par  tel  officier,  s'il  eût  été  nommé, 
"  auia  la  même  validité,  que  s'il  eût  été  fait  par  le  secrétaire- 
•  tré.sorier  ainsi  nommé."    Ce  dernier  paragraphe  n'est-il  pas 
c()nfluant  ?  Reste  la  distinction  faite  par  l'Intimée  entre  les 
dirtérents  devoirs  du  secrétaire-trésorier,  et  que  j'accorde  en 
principe.    Le   fait   qu'il   est  à  la   fois  secrétaire  et  tré.sorier 
imprime  une  distinction  nécessaii-e  à  la  nature  de  ses  fonctions, 
suivant  qu'e'Ies  se  rapportent  à  l'une  ou  à  l'autre  de  sa  double 
atti'ibution.    Comme  secrétaire,  il  tient  la  plume  du  conseil,  et 
il  garde  .sa  bour.se  comme  trésorier  ;  je  conçois  bien  que,  connue 
secrétaire,  sa  désobéissance  à  la  loi,  ses  prévarications  et  ses 
erreurs  n'engagent  pas  toujours  la  responsabilité  du  conseil  ; 
je  nt^  vois  pa.s,  par  exemple,  connnent  le  conseil  serait  respon- 
salilo  de  son  refus  de  délivrer  des  copies  du  l'egistre,  dans  le 
cas  où   la   loi   lui   en  fait   un   devoir,  de   la   fausseté,  ou  de 
l'inexactitude  d'une  copie  qu'il  donnerait.     D'un  autre  côté, 
il  me  paraîtrait  injuste  envers  le  public  de  ne  pas  rendre  le 
conseil  respon.sable  du  faux  ou  de  l'erreur  matérielle  qu'il  au- 
rait connnise  dans  la  réduction  des  minutes  des  délibérations 
ilu  conseil  sur  la  foi  de.S((uelles  des  tiers  auraient  contracté. 
Ces  deux  exemples,  que  j'ai  choisis  entre  cent,  illu.strent  ma 
pensée,  et  rendent  plausible,  au  moins,  la  prétention  de  l'Inti- 
mée relativement  à  la  distinction  qu'elle  fait  entre  les  diverses 
fonctions  de  seci  étaire-trésorier.    Mais  cette  distinction,  que  la 
iliH'érence  qui  existe  entre  les  diverses  attributions  comme  .se- 
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crétairo,  ivnd  au  moins  fort  favorable,  i)eut-ello  s'appli(|U»'i'  à 
ses  fonctions  eoinnie  trésorier  dans  son  nianiouient  des  deniers 
du  conseil  ?  Je  ne  le  crois  pas.  11  nie  parait  (|ue  clia(|Ut' 
fois  qu'il  reçoit  des  deniers  pour  le  conseil,  et  qu'il  en  dispoM', 
le  conseil  est  lié  j)ar  son  acte,  parce  qu'alors  il  le  repré- 
sente nécessairement.  Les  deniers  publics  appartiennent  au 
conseil  ;  lui  seul  a  le  droit  de  les  percevoir  et  d'en  disposer: 
et  si  la  loi  revêt  le  .secrétaire-trés(jrier  de  cette  autorité,  elle 
n'en  fait  rien  autre  chose  (jue  le  mandataire,  pré|)osé,  ou  pi-o- 
cureur  du  conseil.  C'est  pour  garantir  la  Hilélité  de  sa  ges- 
tion de  la  cai.sse  municipale,  qu'elle  l'oblige  a  donner  d(!s  cau- 
ti(jns  au  conseil.  Ce  cautionnement,  donné  pour  assurer  au 
conseil,  <lans  toute  son  efficacité,  le  recours  (ju'il  peut  avoir  à 
e.\ercer  contre  son  secrétaire-trésorier,  me  paraît  justifier  le 
principe  de  la  responsabilité  du  conseil  envers  les  tiers  lésés 
par  ses  actes,  ou  qui  auraient  contracté  avec  lui,  et  avoir  été 
ordonné  par  la  lui  pour  empêcher  que  son  application  ne  por- 
tât préjudice  à  la  municipalité.  A  mon  avis,  chaque  fois  que 
l'acte  du  secrétaire-trésorier  emprunte  sa  validité  à  son  pou- 
voir de  maniement  des  deniers  du  conseil,  à  son  attribution  de 
trésorier  proprement  dite,  il  agit  pour  le  conseil  et  l'engage. 
Tl  importe  peu  que  cet  acte  soit  fait  en  sa  <louble  qualité  de 
secrétaire -trésorier,  puisqu'il  les  cumule.  En  conférant  au 
secrétaire-trésorier  le  pouvoir  de  faire  les  ventes  dont  il  est 
question,  disons  celles  mêmes  qui  ont  donné  naissance  au  litige, 
la  loi  a-t-elle  appelé  l'interposition  de  son  autorité  de  secré- 
taire, ou  de  trésorier,  ou  les  deu.K  ensemble  i  II  n'est  pas  dou- 
teux qu'il  a  agi  comme  secrétaire,  puisque  c'est  en  cette  qua- 
lité qu'il  doime  les  avis,  et  fait  les  procédés  préiiminaii'es  vou- 
lus par  la  clause  5!),  et  qu'il  a  tlû  délivrer  des  certificats 
d'adjudication  aux  acquéreurs  ;  mais  il  a  évidemment  aussi 
agi  ci^mme  trésc^rier,  parce  qu'il  a  reçu  le  prix  de  l'adjudica- 
tion qu'il  devait  rendre  aux  adjudicataires,  au  cas  oî  les  con- 
tribuables expropriés  rentreraient  dans  leurs  propriétés,  eu 
payant  leurs  arrérages  de  cotisations.  C'est  donc  comme  repré- 
sentant, procureur,  ou  préposé  d'un  corps  municipal  qu'il  a  fait 
ces  ventes,  puisqu'il  a  valablement  reçu  des  deniers  qu'il  ne 
pouvait  recevoir  que  pour  le  corps  municipal.  Toute  autre  cou- 
siflératiou  et  induction  mise  de  côté  pour  le  monjent,  et  nie 
basant  uni(|uement  sur  celle-ci,  je  n'hésite  pas  à  dire  que  It- 
secrétaire-trésorier,  dans  la  présente  espèce,  n'a  point  fait  à 
l'Appelant,  et  à  son  frère,  les  ventes  du  7  février  1800,  en  son 
nom  et  sous  sa  responsabilité  personnelle  ;  mais  qu'il  les  a  faites 
pour  une  corporation.  Mais  pour  quelle  '(  Kst-ce  pour  la  corpo- 
ration locale  de  Bulstrode  et  Horton,  ou  pour  celle  du  comté 
d'Arthabaska  ?  Pour  celle  dont  il  était  l'officier  ;  il  l'était  de  la 
municipalité  de  comté  qui  a  vendu.    C'est  aussi  ce  que  dit  la 
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loi,  dont  le  pai-agraphe  11  de  la  section  fil  porte  que,  si,  k 
l'expiration  de  deux  années  (une  année  alors)  à  conipter  du 
jour  de  l'adjutlication,  le  bien-fonds  n'est  pa8  racheté,  le  secré- 
taire-trésorier ]:apsera  un  contrat  de  vente  en  bonne  forme, 
transportant  à  l'adjudicataire  la  propriété  adjujjée,  au  nom  de 
lu  municipalité  de  comté  ?  Comment  \oudrait-on  (pi'il  en  serait 
autrement,  et  qu'il  aurait  agi  pour  la  municipalité  locale  à 
(Hii  il  était  aussi  étranger  qu'elle  lui  était  étrangère,  dont  il 
n'avait  re(;u  aucun  pouvoir,  à  qui  il  n'était  aucunement  comp- 
tahle,  (jui  n'avait  aucun  contrôle  sur  lui,  et  à  qui  il  n'avait 
donné  aucun  cautionnement  ?  Comme  secrétaire-trésorier  de  la 
municipalité  de  comté  il  a  re(,'U  le  prix  de  vente  :  à  qui  doit-il 
en  rendre  compte  i  A  la  municipalité  de  comté.  S'il  ne  le  rend 
pas,  le  garde,  ou  le  dissipe,  ({ui  a  une  action  contre  lui  ?  est-ce 
la  municipalité  locale,  ou  celle  de  comté  ?  Evidemment  la  der- 
nière, (|ui  aura  aussi  son  action  contre  ses  cautions,  obligées 
envers  elle,  et  qu'aucun  lien  de  droit,  aucun  fait  légal,  n'a  en- 
gagt'es  envers  la  municipalité  locale  à  (]ui  elles  sont  encore  plus 
étrangères  (pie  leur  principal  obligé,  le  secrétaire-trésorier  lui- 
même.  Si,  après  avoir  reçu  le  prix  de  vente  de  l'Appelant  et 
de  .son  frère,  et  avoir  été  remboursé  des  Russell,  le  secrétaire- 
trésorier  avait  à  la  fois  refusé  de  leur  donner  leurs  titres  (ce 
qu'il  aurait  certainement  dû  faire),  et  de  leur  remettre  leurs 
deniers,  contre  qui  ceux-ci  auraient-ils  eu  une  action  pour  se 
taire  rembourser  î*  Il  serait  absurde  de  dire  que  ce  serait  contre 
la  municipalité  locale  de  Bulstrode  et  Horton,  nullement  enga- 
géi'  envers  eux,  et  injuste  de  limiter  leur  recours  à  une  action 
contre  le  secrétaire-trésorier,  qui  (admettant  par  forme  d'argu- 
ment qu'une  send)lable  den)ande  puisse  être  exercée  contre  lui, 
ce  qui  me  pai'aît  douteux)  peut  être  insolvable.  Les  adjudica- 
taii-es  seraient  donc  sans  garantie,  car  ils  ne  pourraient  fort 
certainement  se  pourvoir  contre  les  cautions  du  secrétaire-tré- 
sorier, (|ui  n'ont  donné  de  cautionnement  qu'en  faveur  de  la 
corporation  du  comté,  et  non  en  faveur  des  tiers.  Ainsi  inter- 
])rétée,  au  lieu  d'otfrir  au  public  les  garanties  que  les  ventes 
faites  sous  son  autorité  doivent  lui  conférer,  la  loi  municipale 
ne  sera  (|u'un  piège  tendu  aux  adjudicataires,  et  une  source  de 
fraudes  concertées  en  son  nom,  et  consommées  sous  son  auto- 
rité. Là  où,  sous  la  foi  des  garanties  puViliques,  un  tiers  de 
lionne  foi  entretiendrait  l'espérance  raisonnable  d'une  acquisi- 
tion avantageuse,  pour  prix  honnête  de  son  argent,  non-seu- 
lement il  serait  trompé  dans  son  attente,  et  n'auiait  point  la 
propriété  acquise,  nmis  encore  il  laisserait  ses  deniers,  consé- 
quence trop  inique  pour  être  celle  de  la  loi.  Aussi  n'a-t-elle 
pas  consacré  cette  interprétation  du  texte  de  ses  dispositions  : 
•'lie  l'a  même  interprétée  en  sens  contraire,  en  décrétant,  daîis 
un  cas  analogue  à  celui-ci,  le  cas  où  des  propriétés  auraient  été 
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vendues  ill(^^alprnt'nt'  en  vertu  des  clauses  ci-liant  citées,  (|uc 
c'est  la  niuTiicicipalité  dont  le  secrétaire-trésorier  a  vendu  la 
municipalité  de  comté,  qui  doit  rembourser  les  acquéreurs.  Le 
paraufi-aphe  8  de  la  clause  (i4,  (|ui  n'a  pas  non  plus  été  cit('' 
dans  la  plaidoirie,  renferme  la  disposition  suivante,  que  je  copie 
textuellenx.'nt  :  "  Et  considérant  qu'il  s'est  élevé  dt's  doutes 
"  quant  au  mode  de  procéder  que  devait  adopter  toute  ])iv- 
"  sonne  dont  la  propriété  a  été  illégalement  vendtie  pour  «les 
"  taxes,  en  vertu  des  dispositions  dudit  Acte  des  Municipalités 
"  et  des  Chemins  du  Bas-Canada  de  1855  (celui  sous  le(|Uel  les 
"  adjudications  ont  été  faites  à  l'Appelant  et  à  son  frèie),  et 
"  <les  actes  qui  l'amendent,  il  est  par  le  présent  déclaré  et  dé- 
"  crété  :  que  nul  acquéreur  de  teri-e  n'a  été,  ni  n'est,  en  vi'itu 
"  desdits  actes,  ni  ne  seici  en  vertu  du  présent  acte,  exposé  a 
"  en  être  dépossédé  avant  que  jufiement  ne  soit  ou  n'ait  été 
"  prononcé  par  une  Cour  conq^étente  contre  la  municipalité 
"  «lont  le  secrétaire-trésorier  a  i"e(;u,  ou  avait  droit  de  recevoii' 
"  le  prix  d'acquisition  orelonnant  à  telle  municipalité  d'en  faiie 
"  la  remise,  avec  ou  sans  donmiages,  ou  déclarant  nulle  et  de 
"  nul  effet  la  vente  ainsi  faite."  ("est  donc  contre  la  nmnicipa- 
lité  dont  le  secrétaire-trésorier  a  re(;u  ou  avait  droit  de  rece- 
voir le  prix,  que  le  jugement  doit  être  rendu,  la  condamnant  à 
en  faire  la  remise,  avec  ou  sans  donunages,  et  non  contre  le 
seci'étaire-trésorier.  C'est  donc  elle  qui  est  responsable  ;  la  loi 
le  dit  expressément.  L'acte  22  Vict.,  chap.  101,  section  :i5, 
donne  de  plus  la  forme  dans  la(|uelle  la  vente  doit  se  faire  par 
le  secrétaire-trésorier  ;  il  exige  que  la  vente  soit  signée  par  le 
secrétaire-trésorier,  en  présence  de  témoins,  et  revêtu  du  sceau 
de  la  corporation  de  comté.  La  section  14  du  23  Vict.,  chap.  01, 
l'eproduite  par  le  chap.  24  des  S.  R.  B.  C,  clause  14,  para 
graphe  8,  statue  que  :  "  tout  instrument  ou  document,  qui  de- 
"  vruit  être  signé  par  l'officier  ]>rincipal  de  telle  corporation 
"  sera  également  valide  sans  sa  signature,  ])Ourvu  que  le  sceau 
"  de  la  corporation  et  la  signature  du  secrétaire-trésorier,  ou 
"  de  tout  autre  officie)-  qui  doit  le  signer,  y  soient  apposés  : 
circonstances  <jui  ,se  rencontrent  dans  la  présente  espèce,  la 
vente  étant  l'cvêtue  <lu  sceau  de  la  ct)rporation  Intimée  et  de 
la  signature  de  son  secrétairo-tré.sorier.  Est-il  permis  de  doutei' 
d'avantage  t]Ue  le  sécrétai re-tré.sorier  a  vendu  ici  pour  la 
municipalité  de  comté,  ou,  plutôt,  que  ce  soit  la  municipalité 
de  comté  qui  ait  vendu  par  s(ai  intermédiaiie  ? 

Se  présente  maintenant  la  troisième  (piestion.  A  (pud  titre 
la  eor[)oration  Litimée  -i-t-elle  vendu  ?  Est-ce  connue  un  ven- 
deur ordinaire,  tenu  aux  garanties  de  di-oits,  ou  en  qualité  de 
prépo.sé  de  l'antoi'ité  publiipie,  qui,  en  vendant,  ne  s'engage 
qu'à  la  garantie  de  ses  actes  ?  N\)us  avons  vu  l'intervention  de 
la  corporation  de  comté  dans  les  actes  de  vente  l'ésulter  du 
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tt'xtt'  même  de  la  loi  ;  mais  elh'  ilovait  aussi  ressortir  de  l'es- 
piit,  qui  a  présidé  a  sa  réilaction,  et  de  l'économie  entière  du 
système  ;  si  ce  texte  n'eût  pas  été  fait,  il  serait  resté  à  faii-e. 
Kii  effet,  en  onlonnant  l'exprop'iaticm  des  contribuaMes  en 
retard,  il  fallait  (jue  la  loi  ccmfiât  à  quelcpi'un,  oti  à  (|Uelf]ue 
corps  la  mission  d'opérer  les  ventes,  avec  (pii  le  public  pût 
contriicter,  et  qui  fût  responsable  envers  lui.  Et  à  qui  mieux 
i|u'h  la  corporation  de  comté  qui,  dans  la  biérarchie  munici- 
pale, occupe  le  ranj;  le  plus  éhivé  ;  qui  représente  tous  les  lui- 
liitants  du  comté,  dont  elle  exerce  les  francliises  et  les  droits 
les  plus  précieux  dans  l'ordre  municipal:  à  (|ui,  dis-je,  la  loi 
pouvait-elle  mieux  délé<ruer  ce  mandat  important  ?  .le  viens 
(le  me  servir  du  terme  de  mandat,  «it  je  l'ai  fait  intentionnelle- 
iiient  :  à  titre  de  mandataire,  ou  de  préposé  de  la  puissance 
p!]ili(|ue  (jui  fait  vendre  ces  terres.  Cette  vente  a  tous  les 
Ci.ractères  d'une  vente  publique,  même  d'une  vente  faite  par 
autorité  de  justice,  le  paragraphe  12  de  la  clause  (Il  portant 
que:  "  le  contrat  de  vente  sera  un  titre  translatif  de  ce  bien- 
'•  fonds,  et  transférera  à  l'adjudicataire,  non-seulement  tous 
"  I» ,'  droits  du  propriétaire  primitif,  mais  il  aura  encore  l'effet 
"  d(!  purger  ce  bien-fon.is  de  tous  privilèges  et  hypothèques 
'•  ([uelconques,  dont  il  pourra  être  grevé,"  à  l'exception  d(is 
cens  et  rentes.  Si  cette  vente  est  par  autorité  publique,  la  mu- 
nicipalité qui  l'a  faite,  n'avait  donc  que  la  responsabilité  d'un 
officier  public,  disons  d'un  préposé  de  justice,  du  shérif,  quand 
il  fait  une  vente  judiciaire.  N'étant  pas  dans  la  condition 
légale  d'un  vendeur  ordinaire,  qui  vend  sa  propriété  et  qui 
l'assujettit  aux  garanties  (|ue  la  loi  imprime  à  cette  vente  ; 
mais  vendant,  en  vertu  de  la  loi,  la  chose  d'autrui,  la  corpora- 
tion de  comté  n'est  garante  que  de  ses  propres  actes,  c'est-à- 
dire,  de  la  régularité  de  ses  procédés  et  de  leur  conformité  à 
In  loi.  La  solution  de  cette  troisième  proposition  nous  conduit 
naturellement  à  la  (|uatrième,  qui  est  le  point  cu'...»inapt  de  la 
controverse,  le  nteud  gor«lien  du  procès.  C'est  la' corporation 
de  comté,  qui  vend  par  l'intermédiaire  de  son  secrétaire-tréso- 
rier, et  elle  vend  comme  le  shérif  vend,  par  autorité  de  justice  : 
elle  est  garante  de  la  régularité  de  ses  procédés,  et  de  son 
obéissance  à  la  loi.  L'est-elle  des  infractions  (pie  commet  le 
secrétaire-trésorier,  et  responsable  des  dommages  qu'il  cauîje 
à  ceux  à  qui,  mal  à  propos,  il  délivre  un  titre,  rpiand  il  n'au- 
rait pas  dû  le  faire,  comme  dans  le  cas  actuel  ?  Ceci  nous  ra- 
mène aux  principes  du  mandat,  car,  en  le  nommant  secrétaire- 
ti't'sorier,  elle  a  eu  confiance  en  lui,  elle  s'est  déchargée  sur  lui 
de  l'exécution  du  devoir  que  la  loi  lui  a  imposé,  et  elle  est, 
vis  à-vis  de  l'Appelant,  dans  la  même  position  que  si  elle  avait 
donné  à  son  secrétaire-trésorier  une  procuration  spéciale  ])our 
adjuger  à  l'Appelant  et  à  son  frère  les  terres  en  qutistion, 
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recevoir  leur  prix  de  vente,  et  leur  consentir  un  titre,  si  les 
Russell  ne  payaient  point  leurs  cotisations,  ou  leur  rendit- 
leurs  deniers  dans  le  cas  contraire.  Il  avait  le  pouvoir  de  cim- 
sentir  l'acte  de  vente,  ce  que  connaissaient  l'Appelant  et  son 
frère,  et  ce  pt)Uvoir  tombait  dans  ses  attributions,  mais  il  ne 
devait  pas  l'exercer  si  les  Russell  payaient,  et  ils  ont  payé,  ce 
que  l'Appelant  et  son  t'rèn;  ne  pouvaient  pas  connaître.  En 
leur  cachant  ce  fait,  et  en  leur  consentant  un  titre,  il  les  a 
trompés,  mais  il  est  strictement  resté  dans  les  limites  de  son 
mandat,  bien  qu'il  l'ait  mal  exécuté.  Or,  le  mandataire,  (|ui 
exécute  mal  son  mandat,  est  un  mandataire  intidèle,  mais  il 
oblige  son  mandant  vis-à-vis  les  tiers,  qui,  connaissant  sos 
pouvoirs,  ignorent  sa  prévarication,  et  contractent  avec  lui  de 
bonne  foi.  11  suffit  que  le  tiers  connaisse  l'existence  du  man- 
dat dans  la  sphère  duquel  l'acte  n>al  fait  par  le  mandataiit! 
reste  circonscrit,  pour  lier  envers  lui  le  principal  ;  le  principe 
est  fondamental,  et  il  porte  avec  lui  sa  démonstration.  Le 
principal  lésé  par  son  mandataire  est  sans  défense  vis-à-vis  la 
tierce  partie  contractante.  Sa  procuration  à  un  gérant  mal 
éclairé,  peu  soucieux  des  intérêts  de  son  commettant,  ou  pré- 
varicateur, lui  ferme  la  bouche.  Tant  pis  pour  lui,  s'il  s'est 
trompé  dans  le  choix  qu'il  a  fait,  en  s'exposant  à  tromper  Ks 
autres  ;  à  lui  seul  il  doit  imputer  son  mauvais  choix,  en  même 
temps  que  les  tiei's  sont  en  droit  de  lui  reprocher  à  leur  tour. 
Telle  est  ici  la  situation  légale  de  la  corporation  Intimée  ;  res- 
ponsable vis-à-vis  le  public  du  mauvais  choix  qu'elle  a  fait, 
elle  doit  répondre  vis-à-vis  l'Appelant  des  ventes  erronées 
qu'il  a  faites,  comme  si  elle  les  eût  faites  elle-même.  L'acte  de 
son  secrétaire-trésorier  est  le  sien,  et  elle  doit  en  subir  les  con- 
séquences. Traitons  la  donc,  comme  ayant  délivré  personnelle- 
ment les  actes  de  vente  à  l'Appelant  et  à  son  frère,  et  voyons 
à  quelle  l'éparation  elle  est  tenue  envers  eux.  Elle  leur  a  con- 
senti des  actes  de  vente,  qu'elle  n'avait  pas  le  droit  de  consen- 
tir, et  leur  a  vendu  un  bien,  qu'il  n'était  pas  en  son  pouvoir 
de  livrer,  qui  n'était  pas  sous  son  contrôle,  puisque,  depuis  le 
payement  fait  par  les  Russell,  il  était  redevenu  leur  propriété 
incommutable.  Quelle  est  la  responsabilité  d'un  officier  public 
en  ce  cas,  d'un  shérif  qui,  malgré  le  maintien  d'une  opposition 
à  tin  d'annuler,  procéderait  à  la  vente  de  l'inimeuble  décrété  :' 
Evidemment  de  remettre  la  partie  lésée  dans  l'état  où  elle 
serait,  si  l'acte  illégal  n'eût  pas  été  commis.  Ici,  voyons  dans 
quelle  position  se  trouverait  l'Appelant,  si,  au  lieu  de  consen- 
tir les  actes  de  vente,  le  secrétaire-trésorier  de  la  corporation 
Intimée,  c'est  tout  un  maintenant,  eût  fait  son  devoir,  et  lui 
eût  rendu  les  prix  d'acquisition.  Il  aurait  en  mains  :  Ce  qu'il 
a  payé  lui-même  au  secrétaire-trésorier,  pour  prix  d'adjudica- 
tion des  deux  lots  qu'il  a  acquis  personnellement,  d'abord, 
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!*5.77  ;  1«'  coût  (les  actes,  qu'il  a  (U'iiour.sé,  vt  qu'il  n'aurait 
nniiit  payé,  $3  :  renrcf^istiriiient,  !?3  ;  le  montant  de  rac(|ui!si- 
tinii  (|u'il  a  faite  de  C  A.  Facaud,  du  lot  vendu  à  ce  dernier,  et 
niu'  C.  A.  Facaud  ne  lui  aurait  pas  vendu,  si  la  corporation  ne 
lui  fût  délivré  un  titre,  850  ;  taxes  payées  à  la  municipalité  de 
Hnlstrode,  SO.ID  :  les  Frais  (pi'il  a  faits  et  (pi'il  a  été  eondam- 
né  h  payer,  dans  les  causes  intentées  contre*  Marchand  et  ma- 
(lanie  Mayrand,  à  la  Cour  de  Circuit,  causes  (|u'il  n'eût  }ias 
portées,  sans  les  ventes  consenties  par  la  corporation,  1?221. 07  ; 
t'iiisimt,  8292.03  ;  poiir  laquelle  J'accordeiais  jugement  en  fa- 
veur du  Demandeur,  à  titre  de  don)majfes  et  intérêts,  iuKr- 
iiiiint  le  jugement  de  la  Cour  d'Artliahaska  et  de  Revision, 
avee  dépens,  tant  devant  les  deux  ('ours  que  sur  l'Appel.  Je 
n'îiccorilerais  pas  les  S14.()4  réclamées  comme  ayant  été  payées 
à  l'arpenteur,  Felletier,  parce  que  cette  .somme  a  été  payée 
piiur  constater  les  dévastations  counui.ses  su»"  les  lots  par  Mar- 
chand et  madame  Mayrand,  et  que  cette  exploration  n'était 
pas  strictement  nécy.s.saire,  et  ne  tombe  pas  dans  la  catégorie 
(les  douunages  que  l'Appelant  peut  réclamer.  Je  n'accorderais 
pas  ni>n  plus  la  valeur  des  témoins  ni  celle  du  bois  coupé  ; 
parce  (|ue,  si  la  corporation  n'eitt  pas  consenti  de  titre  à  l'Ap- 
pclaut,  il  n'aurait  droit  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  valeurs, 
.le  n'accorderais  à  l'Appelant  que  les  douunages  immédiats  et 
])r()chains,  .sans  compensation  pour  la  perte  du  gain  qu'il  a 
faite. 

JuciEMENT:  "  La  Cour,  considérant  (pi'aux  termes  de  la  loi 
municipale,  savoir,  le  chapitre  vingt-quatre  des  Statuts  Refcm- 
(lus  du  Bas-Canada,  si,  dans  le  terme  de  grâce  accordé  à  un 
pmpriétaire  absent,  pour  rentrer  en  possession  de  son  bien 
vendu  pour  taxes  municipales;  il  reml>oui'se  au  secrétaire- 
trésorier  de  la  corporation  de  comté  le  prix  de  la  vente,  qui 
en  a  été  faite,  avec  un  percentage  de  vingt  par  cent,  il  rentre 
ainsi  <le  plein  droit  en  po,s.session  de  son  immeuble,  et  les  droits 
conférés  aux  acquéreurs  sont  résolus,  ce  (pi'ont  fait,  dans  la 
piésente  espèce,  les  nommés  Russell,  par  rapport  aux  lots  de 
tcire  adjugés  par  le  secrétaire-trésorier  de  la  municipalité 
intimée,  à  l'Appelant  et  son  frère,  C.  A.  Facaud,  qui  lui  a 
transporté  ses  droits  :  considérant  (jue,  malgré  ce  payement  à 
lui  fait,  le  secrétaire-tré.sorier  de  ladite  municipalité  a  con- 
senti, au  nom  de  cette  dernière,  à  l'Appelant  et  à  son  frère, 
lies  actes  de  vente  des  lots  par  eux  ac(|uis,  comme  si  nul  rem- 
Ixiarsement  n'avait  été  fait  par  les  propriétaires  al)sents,  h's 
Russell  ci-haut  nommés  ;  que,  suivant  les  dispositions  de  la- 
ilito  loi  municipale,  et  l'ensemble  du  .eystème,  c'est  la  coi'pora- 
tioii  de  comté  (jui  vend,  par  l'entremise  de  son  .secrétaire -tré- 
sorier :  que  c'est  sur  ella  (|ue  doit  retomber  la  responsabilité 
d'une  vente  illégalement  faite,  et  que,  notamment,  en  vendant 
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Jiuil  à  propos  à  l'Appelant  et  à  son  ïvbre,  C.  A.  Paciiud,  Thôo- 
pliilc  (Vite,  le  sécrétai rc-ti'ésoritM',  a  assujetti  la  eorporatioti  m 
])ayeinent  des  doiinnafjes,  (pii  pourraient  leur  résulter  de  telle 
vente  illéj^aleniont  fuite;  (pie  l'Appelant,  en  son  nom  et  coiniiic 
ccssionnaire  de  son  frère,  C.  A.  Pacau<l,  était  làen  fondé  à  se 
pourvoir  en  tlonuiia^es  et  intérêts  contre  la  corporation  li)ti- 
niée,  pour  réclamer  les  dommarres,  qu'il  a  soufferts  à  raison  des 
motifs  énoncés  en  sa  déclaration,  dans  les  limites  ci-a])rès 
assififnées,  et  (pie,  dans  le  ju^t'uient  de  la  (/'our  Supérieure, 
rendu  à  Arthabuska,  le  fpiatrième  jour  de  septembre  mil  liuit 
cent  soixant(!-six,  (^t  dans  celui  de  la  Cour  de  Revisi(jn,  (|iii 
le  confirme,  ce  derjiier  rend»!  à  Québec,  le  septième  jour  de 
novembre  mil  huit  c(!nt  soixante-six,  les(]uels  deux  juj^e- 
ments  ont  délxiuté  l'Appelant  de  .sa  (bîmande,  il  y  a  erreur,  et 
mal  jti^'é,  casse  et  infirnie  lesdits  deux  iu<,'einentH  ;  et  faisant 
ce  (]Ue  les  premiers  Ju^fes  auraient  dû  faire,  condamne  la  cor- 
poration intimée,  à  payer  à  l'Appelant  la  somme  de  deux  cent 
(piatre-vinj;t  douze  jiinstres  (.-t  trois  centins,  par  forme  de 
(iomma<;es  et  intérêts,  et  condamne  ladite  corporntion  à  payer 
à  l'Appelant  les  frais  par  lui  encourus,  tant  en  premi('re  ins- 
tance devant  la  Cour  Supérieure  (|ue  devant  la  Cour  de  Ré- 
vision, et  épxlement  ceux  encourus  devant  cette  Cour."  (17  /). 

T.  B.  a,  p.  î)!).) 

Pa(  AUD,  pour  l'Appelant. 
MoxTAMH.\i]F;r,  pour  l'Intimée. 


EFFETS  DE  LA  SEPARATION  DE  CORPS. 

SrPEKiOR  Court,  Montréal,  30  mars  1807. 


Befoi'e  Berthelot.  J. 


h'/' 

îr 


BrssoN,  Plaintiff,  vs.  Lamoureux,  Défendant. 

Jvgé  :  Que,  dans  niio  demande  par  une  femme  en  séparation  de  corps 
et  de  biens  d'avec  son  ^'finux,  1' r.S(|u'il  est  prouvé  qne  les  deux  ^'ponx.se 
sont  rendns  conpables  d'immoralité  gros-ière,  les  concinsions  prises  par 
le  mari  ponr  faire  déclioir  sa  femme  de  ses  droits  dans  la  oomnnuiauté 
ne  seront  pas  accordt'es.  (1) 

Berthelot,  J.  :  Plaintiff  sues  for  a  séparation  de  corpn  et 
de  biens  from  lier  husband,  on  the  ground  of  personal  il) 
treatmeiit,  and  because  lie  abandoned  lier,  to  live  witli  anotlier 
woman.  The  Défendant  admits  the  abandonment,  but  allèges 
tliat  he  was  forced  to  leave,  by  the  imnioi-al  conduct  of  the 

(I)  V.  art.  208  C.  C. 
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wiFt',  iiiid  li(!  prays,  tluit  Plaintiff  1>»'  declnred  dt'privcfl  of  ail 
iiiatiiiiioiiial  advaiitaj^cs  rcsultinj;  iroiii  thc  cniiinmnity,  that 
lui'  fiction  lit'  (lisiiii.s.s(;<l  witli  (Mists,  and  thc  cluldrcn  of  tlu! 
iipiiiiîii^i'  put  undcr  his  enre.  'Mit'  disf^rai'fful  and  immolai 
cdiulnct  ot'  lioth  iiartics  is  clcarly  pi'ov»'d,  Imt  tlif  linslmnd 
iM'iiiif  liiiiisclf  iîuilty,  eaniiot  ohtain  liis  conc-lnsions  to  dcpiive 

^  ~  t,'    '  1 

lier  of  lier  rifflits. 

.liiKiMKXT:  "Considérant  (|ije  la  Dcmandcrcss»'  a  fait 
piiiivc  l<''<ialt'  dt'H  st''vi(!t'S  énonces  dans  son  action,  et  <|nt', 
]iiirtiiiit,  l'Ile  est  l)ien  l'ondée  à  deinainler  une  séparation  de 
(•(ir]is  et  de  biens  d'avec  son  époux  ;  considérant  qu'il  est  prou- 
vé (|Ue  les  épotix  se  sont  respectivement  rendus  cou])aliles 
(I  iiicoiiduite,  et  (pie  le  Défendeur  est  mal  fondé  dans  son  ex- 
O(|ition.  par  la(pielle  il  demaridi'  (jue  la  Demanderesse  s(»it 
(liVliue  de  ses  avantages  et  droits  matrimoniaux,  s'étant  con- 
(luit  lui-même  d'une  manière  aussi  immorale  et  i-epréliensible 
(|iir  son  épouse,  l'a  débouté  et  <léltoute  de  son  exception,  or- 
(Idiiiie  séparation,  etc.,  le  tout  sans  frais,  et  la  Cour  s'abstenant, 
à  idison  de  la  mauvaise  conduite  de  la  Demanderesse,  de  lui 
ii('C'(»r(ler  la  j^jarde  des  enfants  nés  de  leur  mariage.  (17  I>.  T. 
H.  a,  p.  UO.) 

G.\l.\i<xe.m:,  for  F^laintiH". 

Lkhl.vxc,  for  Défendant. 


RETROACTIVITE  DES  LOIS.-CORPORATION. 

SuPEHioH  CoiTUT,  Montréal,  30  mars  1<S()7. 

Before  Beuthelot,  Justice. 

JoLv,  Plaintiff",  r.**.  Les  Syxdics  de  la  Paroisse  de  Sainte- 
Marthe,  Défendants. 


Jiinê:  lo.  Que  l'Acte,  cliap.  18,  des  S.  I{.  H.  ('.,  n'a  pas  d'effet  rétroactif. 

-o.  Que  lies  symlics,  élus  t'ii  vertu  du  cliap.  Lîl  de  la  2ènio  Vict.,  pour 
l:i  cdiistruition  d'une  église,  ne  peuvent  étie  pour.^uivis  coninie  un  corps 
l)(iliii(|iie  et  incorporé,  mais  coniino  .symlics.  le  contrat  dont  il  b'a}j;it 
étant  antérieur  à  la  jjassation  du  cliap.  18  des  S.  II.  B.  C.  (1) 

Tlie  Défendants  were  described  in  the  writ  as  "  Les  Syn- 
" 'lies  de  la  j)aroisse  de  Sainte  Marthe,  un  corps  politique  et 
"  iiK'or[)oré  jiar  la  loi,  dans  le  comté  de  V^audreuil,  dans  ledit 

(1)  L'.'.s  syndics  pour  la  construction  des  églises,  élus  avant  la  passation  de 
la  loi  riippoi'tée  <iux  Statuts  Hefondu-sdu  lî.  ('  ,  eh.  18,  sec.  21,  ne  forment  pas 
mil'  r()i|)(,iation.(/>H(7(r(;-«i<'  v.s.  Morisoii  it  al.,  ('.  S..  Montréal,  30  Avril  18(14, 
MosK,.l.  ,  Ki  H.  .1.  K.  Q.,p.302.) 
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"  district,"  the  action  licinjf  brought  to  recover  »i  Imliincc 
allt'p'd  to  Im"  duc  ou  a  notarial  eontract  for  the  building'  nFa 
clinrcli,  sarristic  et  /nruht/lèrc,  in  said  |)ari.sli,  allc^t'd  to  Imvc 
b(H'n  untei't'd  into  bctwcen  "  thf  Plaintiff  and  tlin  J)('t\'ndaiits, 
on  tlie  Hth  Ki>bruary,  IMOO."  The  Dcfcndutit  ploadi'd,  by  cx- 
ci'ption  A  1(1  forine,  that,  on  th«'  12th  May,  IH57,  tiv»  pci  sons 
namcd  in  the  exception,  were  appoin  cd  under  the  2nd  Vict, 
chap.  2f),  as  syndics  t'or  tlie  coriS'truction  of  the  ciiurch  :  tliut 
their  élection  was  conHrnied  on  tlie  4th  .lune  of  the  saine 
•,  by  the  coiniiiissioners  for  the  civil  érection  of  parislics. 
for  the  catholic  diocèse  of  Montréal  ;  that  thèse  persons  were 
not  a  body  politic  nor  corporate,  and  could  not  be  sued  ns 
such.  Answer  jifeneral. 

Kerthei.ot,  .1.  held  that  the  Aet  of  C.  S.  L.  C,  chap.  bS, 
had  no  rétroactive  etfect,  and  the  trustées  elected  under  tlic 
2nd  Vict,  chap.  29,  could  not  be  su(m1  as  a  body  politic  und 
corporate,  but  nmst  be  sued  as  ind  viduals. 

.JCDiiMENT  :  "  Considérant  .]tie  les  Défendeurs,  (pii  sont 
poursuivis  comme  corj)S  p()liti(|Ue  et  incorporé,  ne  pcaivaicnt 
pas  avoir  d'existence  conmie  tels,  en  vertu  de  la  sec.  21  du 
chap.  18  des  S.  R.  B.  C,  (1)  à  la  date  d«^  l'acte  ou  marché  du 
8  février  18()(),  devant  Lefebvi-e  et  confrère,  N.  I'.,  a  renvoyé 
et  débouté  ladite  action,  avec  dépens."  (17  D.  T.  B.  C,  p.  141, 
et  1 1  J.,  p.  74.  ) 

(iiRou.AUi),  for  Plaintitî". 

Jettiî  et  Akcu.vmuault,  for  Défendants. 
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DEPOT  VOLONTAIRE.- HOTEUER. 

SiTPERioK  C'OUiiT,  Montréal,. SO  niars  IHiu. 
Before   MoxK,  Justice. 
H01..MES,  Plaintiff,  vs.  MoouE,  Défendant. 

Un  vovageur  demande  coninie  une  favenr  d'un  hôtelier  la  permission 
de  placer  sa  valise  en  dedans  du  comptoir,  et  qnitte,  et  ne  revient  (las 
iotrer  dans  l'hôtel,  et,  ù  son  retour,  le  lendemain,  il  ne  retrouve  ptis  sta 
vidi,se,  ()ui  est  disparue,  sans  <iu'il  y  ait  mauvaise  foi  de  la  part  (lu  Dé- 
fendeur, ou  de  ses  employés  : 

JtKjé  :  Qn'W  n'a  pas  dioit  d'at  tion  contre  l'hôtelier  pour  la  perte,  et 
que  ce  d*^pôt  est  un  dt'pi^t  volontaire.  (2) 

(1)  "  The  trustées  elected  for  ivny  locidity,  iu  virtue  of  this  Act,  sliidl  be 
kiiowii  !in<l  desijçnateil  under  tlie  iiame  of  "Tuk  Tri'stkks  for  the  Parisli  m 
Mis.sion  of  (nddiinj  thi'  iiamf  of  the  /uro/i/i/)  and  shall,  under  that  nanie,  lif  ii 
body  politic  and  corporate,  and  a  majority  of  theni  shall  forni  a  i/iiornni  fur 
the  transaction  of  business.'"  V.  S.  L.  C.  p.  1)7. 

(2)  V.art.  181«r.  C. 
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Tliis  notion  wiis  lirotiglit  to  ivcover  !!<240. 19,  tin*  vuluc  of  h 
viilisi'  hikI  its  contutits,  allcj^fcd  in  th<!  Hr.st  c(»unt  of  tlu'  dccla- 
nitiiiii  to  Imve  bccn  c()titi<l«-i|  to  l)t't'«'iitl»mt,  un  imikn-piT,  l»y 
riiiiiitiff,  a  travcllcr  stoppin^  aiid  liviii^  in  Dt'tViidant's  itin, 
Hiid  to  iiavc  lit'un  loNt  l»y  tlio  UL'yli;^(!nct'  and  ean.'lcssnrss  of 
Dct't'iidant's  servants.  TIutc  was  aiso  a  sciîond  count  st'ttin^ 
ii|i  tlif  dt'livt'i'y  ol'  tiir  valis».'  to  J)tdVn<lant'H  clerk  and  a^«'nt, 
.iiid  lin  undt-rtaking  satV-ly  to  kcoj)  and  f^ivc  it  hack  to  l'Iain- 
tiH",  iiud  tliat  tlif  valise  had  l)een  ahstracted  an<l  liad  disap- 
pi'.iit'd,  tiirou^h  jfross  carelessness  and  rn'j^lij^ence  of  tlie  clerk. 
Tlie  Défendant,  by  liis  plea,  alle;j;ed  that  Plaintitt' brou;,dit  in 
tlic  \alise  and  placed  it  iii  l'iaintiffs  bar,  while  he  slutuid  ^'o 
to  town,  that  ne  did  not  return  nor  lod^e  in  thu  honse,  tliat 
tlif  valise  was  aliowed  to  be  put  tliere  as  an  act  of  friumlship, 
ifr.ituitousiy,  and  as  a  siniplt^  and  voluntary  deposit,  and  had 
(iisappeiired  witltout  any  fatilt  on  the  j  rt  of  Défendant,  and 
tliat  tlierefore  lie  was  not  liable. 

MoXK,  J.,hehl  tliat  Flaintiti"  had  failed  to  e.',tablisli  lus  case, 
Hc  left  the  valise  in  Defendant'H  bar,  saloon,  or  bar-rot>ni, 
iicfir  tlie  de[)ot  of  the  Grand  Trunk  Raiiway,  in  the  city.alter 
iisking  leave  to  place  it  there.  He  did  not  say  h  •  vvantfd 
lod^iiii^s,  nor  did  he  return  to  lodge  in  the  house  that  nij^ht, 
and  lU'xt  day  'v'.'n  he  did  return,  the  valise  had  dimippeai»  '1. 
Tlie  house  appeared  to  be  a  small  plate,  and  the  eonipany  to 
lieof  .  l'iixed  kind,  but  there  was  nothinij  to  show  any  bad 
fiiitli  in  Defendan*^  He  held  the  valise  to  bave  been  left  a^  u 
(li'l)nf  volontaire  ;  that  the  liability  of  Défendant  as  a  land- 
iord  towards  a  jfuest  or  traveiler  was  not  established  ;  and 
tluit  Plaintirt",  tlierefore,  could  not  recover,  and  his  action 
iimst  be  dihtnissed.  JuixiMEXT  :  (.'onsidering  that  Plaintitt"  bas 
t'iiiled  to  prove  the  averinents  of  his  déclaration,  the  Court 
ilotli  disniiss  Flaintifi's  action  witli  costs."  (17  D.  T.  H.  C,  p. 
U.S.) 

Peukin's  &  Stpm'HEXs,  for  Plaintitf'. 

Mackay  &  AusTiN,  for  Défendant. 
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CÂPIAS. 

Sii'EiaoR  Court,  Montréal,  30  avril  18(57. 

Bofore  Berthelot,  Justice. 

The  B.wk  ok  Montréal,  Plaintiff,  w.  Brovvn,  Détendant. 

Jugé  .-(lue,  «lans  un  attMavit  ponrca/d».»,  lu  soin  ne  due  peut  être  lft:ale- 
ment  énonci'e  en  arjient  sterlinff,  attendu  que  la  valeur  de  la  livre  siei- 
llng  se  trouve  définie  par  l'acte  qui  statue  sur  l'arj^ent  courant  ciu 
Canada,  (l) 

A  motion  vvas  niadc  to  (|Uasli  a  >vrit  ot  capias  ou  the  grouiids: 
first,  tluit  there  wns  no  .sufiicient  statenient  ot'  tlie  debt,  inas- 
niuch  as  it  was  statcd  as  beinir  due  in  sterling  nioney  ;  anil, 
s(îCondly,  because  thore  was  no  allégation  tliat  Plaintitls 
would  lose  theii'  deht,  or  sustain  damage.  The  affidavit  set  up 
an  indehtedness  hy  Défendant  to  Plaintiffs,  to  the  extent  ot" 
"  tvvo  hundred  and  twenty-two  pounds  sterling,  due  as 
'•  follovvs,  to  wit  :  tvvo  hundred  pounds  sterling,  heing  the 
"  aniount  ot'  a  bill  of  exchange,  di'awn  at  the  city  ot'  Québec, 
"  i)y  Brown,  payable  ten  days  after  sight,  lo  the  order  ot  Wil- 
'•  liatn  Kirvvin,  t'or  value  received,  which  bill  was  .«o  drawn  on 
"  the  lOth  day  of  July  last,  and  was  addressed  to  Cox  &  Ce, 
'•  bankers,  Craig  street,  Cliaiùng  Cross,  London  (setting  up 
"  also  the  indorsation  to  Plaintiffs,  and  présentation  for  accept- 
"  ance  und  piiyment,  an<l  protest  and  notice  for  non-acceptancc 
"  antl  non-payment,)  the  sum  of  two  pounds  sterling,  lu.'iug 
"  the  costs  of  saiil  protest  and  notice,  and  the  sum  of  twenty 
"  pounds  sterling,  being  the  aniount  of  «laniages,  at  ten  per 
'•  cent,  due  tft  the  Bank,  by  reason  of  the  return  of  the  said 
'■  bill  so  dishonored.  That  he  hatli  reason  to  believe  and  doth 
"  verily  believe  that  Brown  is  innnediately  about  to  leave  tlio 
"  Province  of  Canada  with  intent  to  defraud  his  creditors 
"  generally,  and  that  such  lieparture  will  deprive  the  Bank 
'■  of  their  remedy  against  Brown  ;  and,  as  the  grounds  of  sucli 
"  belief,  de^ionent  says,"  &c. 

Berthelot,  J.,  held  that,  inasnnich  as  the  value  of  the 
pound  sterling  was  detined  b^'  the  Currency  Act,  there  coulii 
be  no  andjiguity  in  the  atîidavit,  or  any  diffiodty  in  ascrr- 
taining  the  amount  in  Cann-iian  currency  which  Défendant  had 
to  pay,  >i  might  tender  to  the  sheriti".  At  the  ai'gun»ent,  he  had 
been  disposed  to  grant  the  motion  to  quash,  but,  on  retlectioii, 
and  consultation  with  his  brotlier  Judges,  he  did  not  think  it 
ought  to  be  granted.  Motion  disn;isHed.  (17  D.  T. H.  C,  p.  144.) 

(ÏRiEFix.  Q.  C,  for  Plaintirt: 

Ahbott,  Q.  C,  for  Défendant. 

(1)  V.  iiit.  Tiisc.  r.  V. 
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('oiK  Supérieure,  ex  révision, 

Québec,  7  novembre  18G(). 

Pivstmts  :  Meredith,  Ju^e-eD-chof,  Stuaut  et  TasCHEREAU. 

Juges. 

Joseph,  Demandeur,  v».  Lemieux  et  al.,  Détendeurs. 

Jxujé:  lo.  Que  le  oit^aiuMer  qui,  en  aoceptant  une  oompociiion  par  la- 
qiielio  le  débiteur  failli  s'eng«>;e  il  payer  dix  cheliiis  dans  le  louis  à  sea 
crt'aïuiois,  se  réserve  son  recours  (diilre  les  endosseurs  d'effets  dont  il 
est  porteur  et  pour  autres  iiaranties,  n'est  pas  tenu  de  (K'duire,  d\j  mon- 
tant .seul  de  son  dividende,  les  sommes  par  lui  perçues  docesendos'seurs 
dCnets  etc.,  mais  f^eulement  du  montant  total  de  sa  créance. 

'In.  Que  les  cautions  du  failli,  poursuivies  pour  le  payement  de  ce  divi- 
(lii!ule,iie  |K)urrontobjectt"r  que  les  sommes  ainsi  perçues  par  ce  créancier 
excellent  le  montant  de  son  dividende,  s'il  en  donne  crédit  sur  le  mon- 
tant di  SI  créance,  et  réduit  ainsi  d'autant  ledit  dividende. 

L'îiction  était  portée  eoiiti'e  les  Défendeurs,  en  leur  (jualité 
(le  cautions  solidaires  de  C.  T.  et  P.  Bazin,  dans  un  acte  d'ater- 
iiioienient.  Par  cet  acte  du  28  octobre  18(i4,  C  T.  Bazin  et 
P.  Bazin  reconnurent  devoir  à  leurs  dittérents  créanciers  les 
diverses  sonnnes  portées  vis-à-vis  de  leurs  noms  respectifs,  en 
une  cédule  y  annexée,  et  s'en<(agèrent  à  leur  payer,  sur  ces 
diverses  sommes,  dix  clielins  flans  la  livre,  ccjmnie  suit,  .savoir  : 
lieux  clielins  et  demi  le  premier  février  alors  prochain,  tnjis 
clielins  neuf  deniers  le  premier  août  18(55  et  les  autres  trois 
clielins  neuf  deniers  le  premier  février  18()().  Les  Défendeurs 
intervinrent  audit  acte  et  se  portèrent  cautions  solidaires  de 
C.  T.  Bazin  et  P.  Bazin,  en  fjiveur  de  leurs  créanciers,  pt)ur  les 
deux  derniers  divirlendes  (.pii  devaient  échoir  le  premier  août 
1)S()5  et  le  premier  février  1800.  Ces  deux  derniers  dividendes 
loniiaient  sept  chelins  et  demi  dans  la  livre  sur  le  montant 
total  dû  à  cha(jue  créancier.  C'est  pour  la  balance  de  ces  .sept 
elieliii.s  et  demi  dans  la  livre  sur  la  somme  de  i?112;j.7(),  (|ui 
était  le  montant  de  la  créance  du  Demiin<leur.  (jue  cette  nction 
fut  portée.  Dans  l'acte  d'atermoiement,  il  y  avait  une  réx-rve, 
par  laquelle  il  était  dit,  <le  la  part  du  Demandeur,  (|u'il  "  accep- 
"  tait  ladite  compo.sition,  quant  auxdits  C.  T.  Bazin  et  P.  Ba- 
"  ziii,  comme  principaux  ;  mais  (|u'il  .se  réservait  expres.sément 
"  tou.s  ses  droits  contre  tiers-obligés,  comme  endos.seui's  de  bil- 
"  Icts,  ou  autrement,  ainsi  que  tout  autre  droit  et  recours  pour 
"  tonte  g>irantie."  Les  Défendeurs  rencontrèrent  cette  action 
[lar  luie  exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle,  par  la- 
tin» lie  ils  alléguaient  ((Ue  le  montant  de  la  créance  du  Deman- 
deiii-,  audit  acte  d'atermoiement,  était  de  .*1J  23.70,  sur  laquelle 
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il  consentit  à  accepter  dix  chclinsdaiiH  le  louis,  savoir,  $561. Xô. 
Qu'en  payement  de  cette  dernière  soiiune  de  $5()1.85,  le  Deman- 
deur, à  l'époque  de  la  passation  dudit  acte,  garda  en  sa  posses- 
sion :  lo.  un  billet  prontissoire,  pour  la  sounne  de  $1S0,  con- 
senti auxdits  Ba/in  par  un  nommé  Bilodeau,  et  endossé  par 
eux  en  faveur  du  Demandeur  ;  2o.  un  autre  billet  promissoire, 
pour  la  somme  de  ^419,  consenti  par  un  nommé  Fortier  aux- 
dits Bazin,  et  par  ces  derniers  endossés  en  faveur  du  Deuian- 
•leur  ;  8o.  un  acte  de  vente,  au  montant  de  S400,  consenti  à  un 
nonnné  Laroclielle  par  P.  Venner,  qui  avait  consenti  un  trans- 
port de  cette  somme  auxdits  Bazin,  qui  l'avaient  transportée 
au  Demandeur  ;  que  les  montants  de  ces  billets  et  titres  de 
créances  ainsi  transportés,  «'élevaient  à  la  somme  de  $999  ; 
que  le  Demandeur  avait,  sur  ces  divers  titres  de  créances 
à  lai  transportés  per<;u  presque  la  totalité,  et  une  somme  excé- 
dant, dans  tous  les  cas,  la  somme  de  .S5()1.85,  qu'étaient  tenus 
de  lui  payer  lesdits  Bazin  et  ses  cautions,  en  vertu  du<lit  acte 
d'atermoiement.  La  preuve  démontra  que  le  Demandeur  avait 
re(;u,  sur  le  billet  de  Bilodeau,  $45,  sur  le  billet  de  Fortier, 
$422.88,  et  sur  l'acte  de  vente  à  Larocbelle,  $121.20,  en  tout 
$589.03,  et  que,  quant  à  la  balance  restant  due  sur  le  montant 
de  l'acte  de  vente  consenti  à  Larochelle  et  transporté  au  De- 
mandeur par  les  lîazin,  le  Demandeur  avait  donné  du  délai  à 
Larochelle  pour  le  payement  de  cette  somme.  Ainsi,  la  (pies- 
tion  était  sur  l'interprétation  à  donner  à  la  réserve  ou  condi- 
tion ajipo.sée  par  le  Demandeur,  Joseph,  dans  l'acte  d'atermoie- 
ment. La  Cour  Supérieure  (Stuaht,  J.),  le  0  juin  18(50,  pn»- 
non(,'a  le  jugement  suivant  :  "  The  Court,  consiJering  that,  fit 
the  time  of  tlie  exécution  of  the  deed  of  composition  Plaintitf 
was  the  creditor  of  C.  and  P.  Bazin,  to  the  amount  of  $1123.70, 
and  that,  by  said  deed  of  compositi(m,  he  agreed,  in  comnion 
with  the  other  crcditors  of  C.  and  P.  Bazin,  to  accept  ten  shil- 
lings in  the  pound,  upon  the  sum  so  due  to  him,  and  thfit 
Défendants  became  a  {>'irty  to  the  said  deed  of  composition, 
and  guaranteed  seven  shillings  and  six  pence  in  the  pound  t(» 
the  cix'ditorsgenerally  ;  and  considering  that  Plaintif!"  expre.ss- 
ly  re-served  to  himself  bis  right  upon  certain  securities  he  then 
held  :  consideriniif  that,  after  the  exécution  of  the  deed  of  coni- 
position,  Plaintiffreceived,  ont  of  the  said  securities,  to  wit  : 
trom  Bilodeau,  $45,  from  Fortier,  $422.83,  and  from  Laro- 
chelle, $400,  ihat  is  to  say,  he  received  $121.20,  and,  as  to  tlie 
balance,  gave  him  delay  to  pay,  thereby  assuming  the  whole 
of  the  said  sum  rlue  by  Larochelle,  which  said  sums  togetlur 
amount  to  $807.83  ;  which  said  last  mentioned  sum,  being  di- 
ducted  from  $1123.70,  leaves  still  due  upon  the  principal  tlie 
sum  of  $255.87,  ujk)!!  which  hist  mentioned  sum  only  Défend- 
ants, under  the  deed  of  composition,  are  bound  and  obliged  tu 
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pay  to  Plaintiff,  the  sutn  ot'  seven  shilllings  and  six  pence  in 
tlie  pound,  to  wit,,  the  suui  of  !596  ;wheret'ore  the  Court  adjud- 
1,'es  and  condeuins  the  Défendants  jointly  and  severally  to  pay 
to  the  Phiintitt",  for  the  causes  aforesaid,  the  said  suni  of  i^96, 
witli  interest,"  &c. 

Li-  jugement  de  la  Cour  de  Revision  fut  prononcé  le   7   no- 
vembre 18(j6,  par 

Taschereau,  J.  :  Far  l'acte  de  composition  de  C.  et  P. 
Bazin,  et  leurs  créanciers,  en  date  du  28  octobre  1864,  auquel 
le  Demandeur,  Joseph,  est  partie,  comme  créancier  au  mon- 
tant de  .$1128.70,  les  créanciers  acceptent  une  composition  de 
ilix  chelins  dans  le  louis,  mais  Joseph,  tout  en  acceptant  la 
composition,  se  réserve  bien  expressément  tous  ses  droits, 
contre  tiers-obligés  comme  endosseurs  de  billets  ou  autrement, 
ainsi  (jue  tout  autre  droit  et  recours  pour  toute  garantie.  C.  et 
W  Bazin,  par  cet  acte,  donnent  pour  cautions  solidaires  les 
Défendeurs,  pour  le  payement  de  7s.  6d.,  étant  les  deux  der- 
niers dividendes  de  la  conipo.sition.  Maintenant,  l'action  du 
Demandeur,  contre  les  cautions,  est  lo.  pour  .S2Gli.83,  pour 
l)alance  de  celle  de  ^421.31,  montant  des  deux  dividendes  ; 
2o.  pour  !iS43.91  pour  intérêts,  formant  en  tout  $310.24.  La 
iléfense  est  (jue  le  Demandeur  a,  depuis  l'acte,  re<;u  $807.83 
lies  sûretés  collatérales,  qu'il  avait  en  mains  au  moyen  d'en- 
'iossenients,  et  que  cette  somme  doit  d'abord  être  ajoutée  à  la 
soiniue  dont  les  Défendeurs  sont  responsables,  comme  cautions 
en  vertu  de  l'acte  de  composition,  et  que  cette  sonune  ainsi 
i'eçue  par  le  Demandeur,  excédant  celle  dont  les  Défendeurs, 
l't  même  les  débiteurs  Bazin,  étaient  reliquataires  en  vertu  de 
lacté  de  composition,  la  créance  du  Demandeur  se  trouve 
éteinte  et  anéantie.  Le  Demandeur  a  adui's  avoir  reçu  ces 
SiS()7.S3  en  vertu  des  garanties  (ju'il  possédait  au  moyen  des 
endossements  en  sa  poseession  mais  il  prétend  que  le  seul 
ert'et  de  cette  recette  est  de  limiter  sa  demande  contre  les  cau- 
tions à  la  dirtërence  entre  $1 123.70  et  $867.83,  savoir,  $2rô.«7 
plus  les  intérêts  échus.  La  Cour,  par  son  jugement,  n'a  accordé 
au  Demandeur  que  $9(j,  étant  7s.  6d.  dans  le  louis  sur  ces 
?f2ôô.87.  Je  crois  qu'il  y  a  erreur  dans  ce  jugement.  (.)u  la 
clause  de  réserve  en  faveur  de  Joseph  veut  dire  quehjue  chose, 
ou  elle  ne  signiKe  rien.  A  mon  avis,  elle  donne  droit  au  De- 
mandeur Joseph,  de  se  faire  payer,  d'abc  d  des  7s.  (id.  que  les 
Défendeurs  lui  doivent,  et  ensuite,  quant  à  la  balance  de  oa 
créance,  elle  donne  droit  au  Demandeur  de  s'ailresser  aux 
sûretés  collatérales  pour  cette  balance  de  $1123.70,  si  toute- 
tois  ces  sûretés  en  atteignent  le  chiffre.  Ceci  est  admis  par  le 
savant  Juge  (jui  a  prononcé  le  jugement  en  première  instance. 
Si  l(!  Demandeur  pouvait  garder  ses  sûretés  collatérales  dans 
^a  poche,  et  dire  je  ne  veu.x  pas  les  réclamer  maintenant,  mais 
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je  remets  à  une  autre  époque  à  faire  rua  réclamation,  et  si,  dans 
l'intervalle,  il  pouvait  forcer  le»  débiteurs  à  lui  payer  les  7s. 
6d.  dan.s  le  louis,  de  composition,  ne  peut-il  pas  aujourd'hui 
qu'il  a  reçu  1*867.83,  non  pas  des  Défendeurs,  mais  d'une  source 
toute  diftërente,  savoir  en  vertu  des  endossements  et  garan- 
ties, (ju'il  avait  en  sa  possession,  et  dont  ii  s'est  réservé  le  bé- 
néfice, demander  aux  Défendeurs  l'exécution  de  leurs  enirafre- 
ments.  11  me  semble  (|Ue  s'il  avait  ce  droit  avanc  le  payement, 
il  l'a  depuis,  en  déduisant  le  surplus,  pour  atteinilre  le  chitfie 
de  sa  réclamation  originaire.  Si  cette  réserve,  en  faveur  de 
Joseph,  ne  justifie  pas  l'interprétation  (|ue  je  lui  dojuie,  la 
Cour  aurait  dû  purement  et  simplement  renvoyer  l'action  du 
Demandeur,  car  les  7s.  6d.  de  composition  seraient  plus  que 
payés  par  les  !j$867.88  reçus  par  le  Denumdeur.  Il  me  semble  (|ue 
la  position  du  Demandeur  est  celle-ci,  savoir,  personne  ne  pou- 
vait l'obliger  à  accepter  la  composition,  et  s'il  l'a  acceptée  avec 
des  conditions,  ces  conditions  doivent  être  strictement  suivies, 
ou  bien  on  dira  (pie  les  stipulations  authentitjues  ne  sont  (pio 
des  jeux  de  mots.  Le  Demandeur  peut  dire  :  "  j'ai  de  la  part 
des  cautions  la  promesse  et  l'engagement  de  me  payer  7s.  fid. 
sur  une  composition  de  10s.,  et  ils  me  la  doivent  payer,  malgré 
que  j'aie  réussi  à  retirer  de  mes  débiteiu's  ce  qu'ils  me 
doivent."  En  réalité,  Joseph  aurait  été  bien  fou  d'accepter  une 
telle  composition  et  de  signer  un  tel  acte  avec  des  conditions 
qui  ne  comporteraient  pas  l'interprétation  que  je  viens  de  lui 
donner.  Je  prétends  que  cette  interprétation  est  nt>n  seule- 
ment fondée  sur  la  lettre  <le  l'acte  d'accord,  mais  sur  la  loi 
même.  Quant  à  l'interprétation  de  l'acte,  je  viens  de  la  don- 
ner. Quant  à  la  légalité  de  cette  interprétation,  il  suHit  de 
consulte!'  l'article  542  du  Code  Français,  (pii  dit  :  "  que  le 
"  créancier,  porteur  d'engagements  souscrits,  endossés  ou  ga- 
"  rantis  solidairement  par  le  failli  et  d'autres  co-obligés,  qui 
"  soit  en  faillite,  participera  aux  distributions  dans  toutes  les 
"  ma.sses,  et  y  figurera  pour  la  valeur  nominale  de  son  titre, 
"  jus(|u'à  parfait  pa^'ement."'  On  peut  aussi  référer  avec  avan- 
tage à  l'adjudication  rapportée  au  2d.  Harrison's  Digest.,  vlio. 
Dc.htor  ii.iid  (Jreditt)!',  No.  231G,  en  ces  termes  :  "  A  creditor, 
"  holding  a  sccurity  for  bis  debt,  may  stipulate  to  hâve  tlie 
"  benefit  of  it,  in  addition  to  the  amount  of  the  composition 
"  otieied  by  a  debtor  to  bis  creditors,  but  he  must  either  hokl 
"  himself  entiiely  aloof  from  the  other  creditors,  or  distinctly 
"  couimunicate  with  them  on  the  subject,  if  he  at  ail  acts  in 
"  common  with  them."  Cidlingworih  vs.  Lloifd,  2nd  Beavan's 
Reports,  p.  .'i85.  Après  ce  précédent,  (jui  me  paraît  en  tout 
point  applicable  au  cas  présent,  il  n»e  semble  (ju'il  n'y  a  pas  à 
hésiter  un  instant  à  dire  cjue  la  convention  exprimée  en  l'acti' 
d'atermoiement  en  question  en  cette  cause:  lo.  était  parfaitc- 
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ment  légale  ;  2().  ()ue  le  créancier,  Joseph,  après  avoir  re(;u  de 
ses  snietés  personnelles  ce  qu'il  a  pu  en  retirer,  peut  légale- 
ment ileniander  aux  Défendeurs,  f|ui  ont  consenti  à  la  réserve, 
lu  l)alaiK:e  d<^  ce  qu'ils  ont  promis  lui  payer,  sans  imputer  d'u- 
boni  sur  leurs  dividendes  ce  que  le  Demandeur,  Joseph,  a  reçu 
(les  autres  sources  ou  sûretés  en  sa  possession  ;  80.  (jue  cette 
interprétation  est  juste  et  raisonnable  et  ne  blesse  aucunement 
les  Défendeurs,  <|ui  se  sont  soumis  à  la  convention  ;  au  con- 
tniire,  le  fait  (jue  Joseph  ait  agi  contre  le  tiers-obligés,  profite 
îiux  Défendeurs,  (pli  sans  cela  auraient  été  obligés  de  payer 
S4:21.'il,  montant  des  deux  dividendes  dont  ils  sont  cautions, 
îin  lieu  de  ii5810.24i  qui  leur  sont  demandés  par  l'action.  Enfin, 
si  telle  n'est  pas  l'interprétation  à  donner  à  l'acte  d'atermoie- 
nieiit,  la  Cour  Supérieure,  dont  le  jugement  est  actuellement 
sduniis  à  la  revision,  aurait  dû  purement  et  simplement  ren- 
voyer l'action  du  Demandeur,  au  lieu  de  lui  donner  gain  de 
cfuise  pour  ^90  ;  car  le  chiffre  tles  dividendes  des  Défendeurs 
se  trouve  plus  que  payé  par  la  sonnne  que  le  Demandeur  a 
reeuo  au  moyen  des  endossements  ou  autres  sûretés  dont  il  s'é- 
tait réservé  le  bénéfice  en  ces  termes  assez  énei'giques  pour  ne 
pas  laisser  aucun  cloute  sur  l'intention  des  parties.  Je  suis,  en 
ei)ns('(|uenc(,',  d'avis  de  renvei'ser  le  jugement  qui  a  été  rendu 
en  première  instance,  et  de  condamner  les  Défendeurs  à  payer 
S25').!S7,  avec  intérêt  et  dépens. 

"  The  Cyurt,  sitting  in  Review,  considering  that  Flaintitt"  be- 
canic  a  party  to  the  deed  of  composition  between  C.  &  P. 
Bazin,  and  their  creditors,  subject  to  a  stipulation  in  favor  of 
Piaintirt",  in  the  following  words  :  "  Abraham  Joseph  accepte 
■  la  présente  composition  quant  aux  C.  &  P.  Bazin,  comme 
"  principaux  <lébiteurs,  mais  se  réserve  bien  expressément 
"  tous  ses  droits  contre  les  tieï's-obligés,  comme  endosseurs  de 
"  Itiliets,  ou  autrement,  ainsi  que  tout  autre  droit  et  l'ecours 
'  pour  toutes  garanties  ;  "  and,  considering  that,  under  the 
said  stipulation,  and  the  other  covenants  contained  in  the 
(1(!0(1  of  composition,  Plaintiff,  over  and  abovc,  and  in  addition 
t<j  tlie  collatéral  security  held  by  him  at  the  time  of  the  sign- 
ino-  of  the  doed  of  composition,  is  entitled  to  l'eceive  the  divi- 
(lenls  payable  to  him  under  the  deed  of  composition,  in  so  far 
as  necessary  for  the  payment  of  bis  debt  in  full,  but  no  fur- 
tlier  :  and  considering  that,  on  account  of  Plaintiti's  claim  for 
SI  12:i.7(),  mentioned  in  the  deed  of  composition,  Plaintiff  hath 
reciived.by  menus  of  the  collatéral  security  which  he  su  held, 
i?S(î7.iS8,  leaving  as  the  balance  still  due  upon  lus  claim,  .':<255. 
■S7,  that  sum  being  less  than  the  sum  for  which  ]3efendants 
by  the  tleed  of  composition,  as  sureties  of  C.  &  P.  Bazin,  be- 
oanie  jointly  and  severally  liable  in  favour  of  Plaintiff;  seoing, 
tlit'iefore,  that  Plaintiff  was  entitled  to  hâve  judgment  againsfe 
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Dcft'ndiiiitH  for  tlu'  HUin  oï  !52ô5..S7,  and,  tlicrefoiv,  tliat,  in  tlic 
judjjinent  CDinplained  ot'  hy  Flaiiititt',  cuiidtMnnin*^'  Défendants 
to  pay  $9(5  only,  tlun-e  is  error;tlns  Court  dotli,  in  consé- 
quence, reverse  the  said  Judgnient,  and  proceedij.jif  to  render 
tlu"  judguient  wliich  tlie  Superior  ( 'ourtou^ht  to  liave  rendei- 
ed,  doth  condeinn  Défendants,  jointly  and  severalîy,  to  pay  to 
tlie  said  Flaintiff  the  suni  of  !|!!255..S7,  witli  interest  tliyreou 
fron«  the  tvvelfth  day  of  Fehruary,  IcSOU,  and  costs  tif  suit  ; 
and  this  Court  (h>th  also  condenn»  Défendants,  jointly  and 
severalîy,  to  i)ay  to  Fiai ntitt' the  costs  of  review  incurred  hy 
hini  in  the  sai(i  cause.  (17  D.  T.  H.  C,  |).  170.) 

LKLifcvKE  &  C.VHON,  pour  le  Demandeur. 

Heuniek,  pour  les  Défendeurs. 


PLAIDOYER  PUIS  DARREIN  GONTINUANCE. 

CURES.— DIMES. 


-INAMOVIBILirE  DES 


CoLK  Si'i'ÉKiEUKE,  EN  KEVisioN,  Québec,  15  décembre  l.S(i«). 

Fréscnts:  Mehedith,  Juge-en-Chef,  STrAitT  et 
Tascheheau,  Juges, 

DuHAri/r,  Demantleur,  r.s.  FACAiri),  Défendeur. 

Jugé:  lo.  Qu'un  plaidoyer  pitw  danvin  cojirtjtwintv  ne  peut  être  produit 
Hiins  pt^rniission  pré;iUil)le  de  la  (îour. 

2o.  (iue  nonobstant  ledit  de  lt)7!>, cuncernant  l'inamovibilité  das iiuvs, 
le  prêtre  desservant  ou  «<u  posse-sion  d'une  eure,  quoique  son  appoiute- 
ment  à  ladite  cure  soit  revocable  ad  nutum,  a  droit  aux  dîmes  .sur  les 
grains  dcciinables. 

.'ÎD.  Que  la  couditioii  dans  son  titre  d'investiture  de  ladite  cure,  qu'il 
serait  obligé  de  donner  une  partie  quelconque  de  ladîine, qu'il  prélèvera, 

t)0ur  le  soutien  de  l'évêdié  du  diocèse,  ne  le  rend  pas  inliahile  à.  e.xiger 
e  payement  de  la  dîme  de  cliaque  contribuable. 

4o.  Que,  dans  le  ca.s  ()ue  les  curés  desservant  n'auraient  droit  qu'à 
cinq  cents  francs  d'appointements,  les  contribuables  ne  iKiuveiit  excijx^r 
du  droit  de  Notre  Souveraine  Dame  la  Reine,  qui  pourrait  exiger  d'eux 
le  surplus  de  cette  somme  qu'ils  auraient  perdue,  et  [)laider  que  le  curé 
de.sservanta  perçu  des  dîmes  |)Our  une  valeur  e.xcédant  cette  somme. 

Far  son  action,  le  Demandeur,  en  .sa  qualité  de  curé  de  la 
paroisse  Saint-Maurice,  réclamait  du  Défendeur,  qui  possé- 
dait et  cultivait  des  terres  dans  l'étendue  de  la  paroisse,  la 
sonnne  de  i!i»25,  pour  cin(|  années  de  dîmes,  échues  à  Fâtjues  «le 
l'année  1804.  Le  Défendeur  répondit  par  une  exception  à  la 
forme,  une  défense  au  fond  en  droit,  une  défen.se  au  fonil  eti 
fait,  et  une  exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle.  Far 
une  déclaration  amendée,  «jue  la  Cour  lui  permit  de  produire, 
le  8  février  lS6ô,  le  Demandeur  alléguait  que   le  Défendeur, 
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ciitli<)li<Hio  nîiiiain,  était,  depuis  sept  ans,  propriétaire  et  poHses- 
stMirde  deux  terres,  situées  dans  la  paroisse  catholique  roniaini! 
(If  Snint-Mauriee,  et  (pie  le  Détendeur  demeurait  et  résidait,  <le- 
])uis  plus  de  sept  ans,  dans  la  paroisse  ;  que  le  13eniandeur 
était,  depuis  plus  de  st^pt  ans,  prêtre  catholique  romain  et  curé 
desservant  la  paroisse  ;  que  le  Denumdeur  avait  été  dûment  et 
jérridoment  nommé  et  appointé,  depuis  plus  de  sept  ans,  curé 
Cdiiime  susdit,  i)oui'  desservir,  comme  tel,  toute  la  paroisse  ;  et 
(|ue,  depuis  lors,  il  était  en  possession  léj^ale,  paisible  et  publi- 
(|ii('  de  la  cure,  (|u'il  avait  toujours  desservie  sans  interruption 
(lf])uis  |)lus  de  sept  ans,  et  qu'il  desservait  encore,  connue  ciiré  ; 
f|U('  le  Défendeur,  pendant  les  sept  dernières  années,  avait  ré- 
colté sur  ses  ter.  es,  situées  dans  l'étendue  de  la  paroisse  et 
desserte  <lu  Demandeur,  des  crains  décinuibles,  dont  il  avait 
toujcjurs  uéjçligé  de  paye-r  la  dîme  au  Demandeur,  son  curé. 
Le  Demandeur  concluait  à  ce  que  le  Défendeur  fût  condamné 
à  lui  payer  #25,  avec  intérêt  et  dépens  pour  lui  tenir  litm  des- 
tlites  sept  années  de  dîmes  ;  si  mieux  n'aimait  ledit  Défendeur 
hii  rendre  compte,  en  la  manière  accoutumée,  de  ses  récoltes 
iléeimahles,  pour  lt;sdites  sept  aimées,  et  lui  en  payer  la  dîme, 
ail  taux  du  2(ie  minot,  avec  dépens.  Subséquemment,  dans  le 
cours  de  la  procédure,  le  Demandeur  s'est  désisté  de  la  de- 
uiaude  dos  six  premièi'es  années  de  sa  dîme,  et  n'en  a  réclamé 
(|ue  la  dernière,  celle  échue  h  Fâcpies  1864,  c'est-à-dire  celle 
(lue  sur  la  récolte  de  l'automne  1(S()8.  En  réponse  à  cette  déela- 
tioii  amendée,  le  Défendeur  ajouta  à  ses  premières  défenses  de 
nouvelles  défenses  en  di'oit  perpétuelles,  dont  les  allégations 
peuvent  ainsi  se  résumer  :  lo.  Que  le  Demandeur  n'avait 
jamais  été  nommé  curé  de  la  paroisse  de  Saint-Maurice  ;  2o. 
que  le  Demandeur  n'avait  droit,  comme  curé,  chaque  année, 
qu'à  500  francs  de  dîme,  et  (ju'il  avait  retiré  au-delà  de  cette 
soinn)e  tous  les  ans,  et  qu'il  n'avait  pas  droit  d'en  demander 
ilavantage  :  .So.  que  le  Défendeui-  n'ayant  pas  récolté  pour  !?2() 
(le  grains  sur  ses  terres  sises  en  la  paroisse  de  Saint-Maurice, 
ces  gi'ains  n'étaient  pas  (lécimal)les,  n'étant  pas  saisissables  ; 
4o.  que  le  Demandeur  n'avait  pas  récolté  suffisamment  pour 
payer  la  main-d'(euvre  de  ses  serviteurs  ;  5o.  (jue  les  terres  du 
Défendeur  étaient  des  terres  neuvcvs  et  nouvellement  défrichées, 
et  (pi'il  avait  droit  ce  les  cultiver  et  «l'en  recueillir  cinq  récoltes 
sans  payer  de  dîmes  ;  6o.  que  les  terres  du  Défendeur  étaient 
eu  savane,  et  qu'il  ne  devait  que  le  52e  minot,  au  lieu  du  2()e, 
et  que  cette  dîme  avait  été  payée  par  Emmanuel  Blondin  ;  7o. 
i\ne  le  Défendeur  n'avait  jamais  requis  les  services  du  Deman- 
deur :  (So.  que  le  Demandeur  ne  reconnaissait  pas  la  suprématie 
de  la  Reine  d'Angleterre  sur  l'Eglise  à  laquelle  il  appartient  ;  9o. 
une  les  six  premières  années  de  dîmes  réclamées  étaient  pres- 
crites :  lOo.  <|ue  le  Défendeur  ne  devait  pas  île  dîmes  au  Dentnn- 
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deur.et  que  ce  dernier  n'avaitpna  droit  d'en  demander  au  D(''fen- 

deur.Lc  Demandeur  produisit  son  titre  d'investiture  h  la  cure  de 

Saint-Maurice,  qui  est  ainsi  conçu  :  "  Evêché  des  Trois-Riviô-' 

res,  25  septendu'e  1857.    A  Monsieur  (leor^e  Duluiult,  Ptrc., 

Missionnaire  de  Wotton,  etc.,   "  Monsieur,  Nous  vous  confions, 

"  juscju'à  l'évocation  de  notre  part,  ou  de  celle  de  nos  sucecs- 

"  seurs,  le  soin  de  In  cure  et  jinroisse  de  Saint-Maurice.   Vous 

"  y  exercerez  les  pouvoirs  ordinaires  des  curés.   Vous  en  per- 

"  cevre/  les  dîmes  et  ohlations  en  usa<ïe  dans  ce  diocèso  :  et, 

"  conformément  au  décret  de  la  Sacrée  Con^répition  de  la  l'ro- 

"  pa^'ande,  vous  paierez,  tous  les  ans,  en  mai  ou  juin,  à  l'évêqne 

"  du  diocèse,  pour  le  soutien  de  l'éveché,  la  dixième  partie  di's 

"  revenus  que   vous  recevrez  par  la  dîme  de  ladite  paroisse, 

"  et  cela,  pendant  huit  ans,  en  conformité  à  l'acte  passé,  le 

"  5  août  dernier,  entre   nous  et  le   plus  ^n-and   nombre  des 

"  membres  du   clergé.    Vous   vous  rendrez  à  votre   nouvelle 

"  destination  pour  le  dinumcbe,  quatrième  jour  d'octobre  pro- 

"  chain.    Nous    vous  y  souhaitons  succès,  santé  et  bonheur. 

"  Donné  aux  Trois-Rivières,  les  jour  et  an  que  dessus.  Sipié, 

"  t  Thomas,  Ev.,  T.-R."   Le  Défendeur  proHta  plus  tard  de  la 

production  de  ce  document  poin-  invo(|Uer,  par  un  ])laidoyer 

jniis  davrein  conthninnce,  qu'il  introduisit  dans  le  dossiei- 

sans  permission   préalable  de   la  Cour,  les   moyens  suivants 

contre  le  titre  du  Demandeur  à  la  curi'  de  la  paroisse  :  "  Que 

"  le  Demandeur  a  produit,  le  septième  jour  de  septendjre  eoii- 

"  rant,  après  défenses  produites  par  le  Défendeur,  l'acte  (pie 

"  le  Défendeur  ignorait  jusqu'alors,  en  vertu  duquel  le  ])e- 

"  mandeur  a  été  nommé  à  la  cure  de  la  paroi.sse  de  Saint- 

"  Maurice,  en  date  du  25  septembre   1857,  pour  y  exercer  les 

"  pouvoirs  ordinaires  des  curés,  y  percevoir  les  dîmes  et  obia- 

"  tions,  que  ledit  acte  doit  être  déclaré  nul,  comme  uyarit  été 

"  fait  en  contravention  aux  lois  du  pays,  à  la  loi  connnune, 

"  et  aux  statuts  faits  et  pourvus  en  pareil  cas,  pour,  entre 

"  autres  raisons,  les  suivantes,  savoir:  lo.  Parce  qu'il  est  sti- 

"  pulé,  par  ledit  acte,  que  le  Demandeur  paiera,  à   l'évêijue 

"  diocésain,  la  dixième  partie  des  revenus  que  le  Demandeur 

"  recevrait  par  la  dîme  de  la  paroisse  pendant  le    temps  et 

"  l'espace  de  huit  années,  à  compter  de  la  date  dudit  acte,  en 

"  vertu  d'un  décret  de  la  Sacrée  C'ongrégation  de  la  Propagande. 

"  ce  (]ui  est  une  usurpation  des  droits  souverains  de  Sa  Mn- 

"  jesté  la  Reine  Victoria,  ce  qui  constitue  un  contiat  et  un 

"acte  nul,  et  de  nul  effet,  et  défendu  par  les  lois  du  pays: 

"  2o.  Parce  (pie  le  Demandeur  n'a  pas  le  droit  de  donner  le 

"  surplus  des  revenus  de  la   dîme  audit  évêque  ;  que  ce  sur- 

"  ])lus  appartient  à  Sa  Majesté  la  Rein»;  Victoria,  pour  1  en- 

"  couragement  de  la  religion  protestante,  et  po\n'  le  soutien  et 

"  la  subsistance  d'un  clergé  protestant  dans  cette  province, 
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"  uinsi  (jue  statiu''  par  le  statut  fait  et  pourvu  en  [)areil  cas,  et 
"  i|ue  la  con<lition  de  payer  le  surplus  des  revenus  do  la  dîme 

•  pur  le  Deinand(!ur  à  r«»v»"'que  diocésain  est  contre  le  droit 
"  ])ul>lic,  et  est  faite  au  préjudice  des  droits  de  Sa  Majesté  ; 
"  p()ur(]Uoi  le  Défendeur  conclut  à  ce  que,  pour  les  causes  sus- 
■  dites,  il  soit  déclaré  que  l'acte  du  25  septembre  1.S57,  par 
"  lequel  le  Demandeur  a  été  nommé  curé  de  la  paroisse  Saint- 

•  Maurice,  avec  les  pouvoirs  ordlnair*  s  des  curés,  et  de  perce- 
'  voir  la  dîme  et  les  oblations,  a  été  fait  en  conti'avention  aux 
'  drftits  souverains  de  Sa  Majesté  la  Reine  Victoria,  aux  lois 
•'  (lu  pays,  à  la  loi  conunune,  et  &\\  statut  fait  et  jxmrvu  en 
"  pareil  cas,  et  qu'il  est  mil  et  <le  nul  efft't  pour  toiites  l(,'s  tins 
"  (jUc  de  droit."  Le  12  mars  1S()(),  la  Cour  d«!  Circuit  des 
Trois-Rivières,  sur  motion  du  Demandeur,  rejeta  et  mit  lun's 
«lu  dossier  ce  plaidoyer /wis  durrein  aonii au>.mce,  parce  qu'il 
a\ait  été  produit  dans  la  cause  illégalement  et  sans  permis- 
sion de  la  Cour.  Le  Défendeur  ayant  appelé  de  ce  jugement 
(levant  la  Cour  Supérieure,  à  Québec,  siégeant  en  Revision, 
cotte  Cour,  le  2  avril  18f)(i,  présidée  par  Badgley,  Stuart  et 
Tnschereau,  Jugea,  confirma  le  jugement  interlocutoire  rejc- 
tiuit  et  mettant  hors  du  dossier  le  plaidoyer  puia  darrew 
nmtlvuanee  parce  (pie  ce  plaidoyer  avait  "  été  produit  illé- 
"  gaiement,  sans  application  préalable  faite  à  la  Cour,  et  .sans 
"  permission  obtenue  à  cette  fin."  Toutefois,  par  son  jugement, 
la  Cour  de  Revision  réserva  au  Défendeur  le  droit  et  le  pou- 
voir de  faire  application  à  la  Cour  de  Circuit  des  Trois- 
Rivières  pour  permission  de  produire  son  plaidoyer  puis 
(larrein  continuance,  et  condamna  le  Défendeur  aux  dépens, 
(|u'elle  taxa  à  la  somme  de  .S28,  savoir,  $8  payables  lorsque  le 
Défendeur  obtiendrait  de  la  Cour  de  Circuit  des  Trois-Rivières 
la  permission  de  produire  ce  plaidoyer,  s'il  faisait  une  appli- 
cation à  cette  fin,  et  S20  pour  les  frais  de  la  Cour  de  Revision. 

Le  Défendeur  demanda  immédiatement  acte  par  motion  qu'il 
cxcipait  de  ce  jugement,  et  ne  fit  aucune  application  devant 
la  Cour  de  Circuit  pour  penni.ssion  de  produire  son  plaidoyer 
pain  darrein  continuance.  La  Cour  de  Circuit  des  Trois- 
Kivières  (Polette,  J.),  le  16  juin  18(56,  prononça  ce  jugement  : 
"  La  Cour  ,condamne  le  Défendeur,  qui  est  catholique  romain, 
"  à  payer  au  Demandeur  la  sonuiiede  dix-huit  chelins,  pour  la 
'•  valeur  de  la  dîme  échue  à  Pâques  de  l'année  1 S64,  de  grains  dé- 
"  ciiimbles,  que  le  Défendeur  a  recueillis  l'anr.ée  précédente,  sur 
"  ses  deux  terres,  situées  en  laparoi-sse  <le  Saint-Maurice,  dont 
"  le  Demandeur  était  alors  le  curé  desservant,  avec  intérêt  sur 
"  cette  somme,  à  compter  du  13  février  1865,  jour  de  l'asyi- 
"  gnation  ;  si  mieux  n'aime  le  Défendeur  rendre  compte  sous 
"  serment,  en  la  matière  accoutumée,  sous  quinze  jours  de  la 
'  signification  du  présent  jugement,  de  la  quantité  de  chaque 
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"  l'spècc  (le  {grains  décinmldes  qu'il  a  rrc«)lt«'>s  sur  It'sditcH  tcrros 
"  dans  rannéf  IHCÙi,  et  d'eu  payer  la  dîin»!  au  Deuiandeur  au 
"  taux  du  2()e  niiuot,  ou  la  valeur  ou  argent,  avec  intérêt,  pour 
"  être  sur  le  compte  procédé  par  les  parties,  et  ordonné  par  lu 
"  Cour  ainsi  que  de  droit,  et,  à  défaut  de  (pioi,  et  ledit  teni|is 
"  j)asHé,  contraint  purement  et  simplentent  au  payement  de  la- 
•'  dite  8onune  de  dix-huit  cludins,  avec  intérêt  comuu'  dit  est, 
"  et  la  Cour  condannie  le  Défendeur  aux  dépens,  envers  le 
"  Demandeur,  dans  tous  les  cas."  T.t'  Défendeur  porta  ce  jn^fr- 
ment  en  revision.  La  Cour  de  Révision,  composét»  do  Mereditli. 
.Tuf;e-en-Cliet',  Stuart  et  Tascliereau,  .Fujifes,  le  15  décembre 
1(S6(),  confirma  le  juj^ement  de  la  CV)ur  de  Circuit,  (Stuart, .)., 
(liKucutiente.) 

Sti.'AKT,  J.  :  Tho  présent  action  is  l»rou^htl»y  Plaintitt",  wlin 
allèges  himself  by  bis  déclaration  to  bave  heen  "  dûment  et 
légalement  nommé  et  appointé,  depuis  "  plus  de  sept  ans,  curé, 
"  pour  desservir  connue  tel,  toute  la  paroisse  de  Saint-Mau- 
"  rice,"  against  Défendant,  one  of  bis  parisbioners,  for  titlies. 
Tbe  principal  questions  to  be  decidod,  and  tbey  are  of  <;reat 
gênerai  interest,  are  :  vvbat  is  tbe  nature  of  tbe  action  for 
titbes  iinder  tbe  Frencb  law  ?  and  in  tbe  i>er.son  of  wbom  iloe.s 
sucb  action  lie  ?  Tbe  answers  to  tbese  cjuostions,  as  I  appre- 
bend  tbe  i.vw,  are  :  to  tbe  Hi-st,  tbat  tbe  action  is  plein  ponsrs- 
Noire,  tbat  is  an  action  in  wbicb  Plaintift'is  bound  to  prodiiee 
bis  title,  as  be  would  in  a  petitory  action  :  and  to  tbe  second, 
tbat  tbe  titbes  are  tbe  fee  sin)ple  of  tbe  rector,  and  be  alone 
can  bring  tbe  action.  If  tins  view  of  tbe  law  be  rigbt,  theu 
tbe  rectoi-  is  bound  to  shew  bis  appoîntment  as  sucb  in  ail 
cases  brought  by  bim  for  titbes.  In  tbe  présent  case  be  did 
produce  it.  home  gênerai  observations  will  tend  to  elucidate 
tbis  matter.  In  early  times,  tbe  Ecclcsiastical  C'ourts  of  France 
claimed  to  bave  exclusive  Jurisdiction  for  titbes  ;  tbe  Comnuni 
Law  Courts  claimed  like\vi.se  jurisdiction  ;  and  tbis  conflict 
ended  in  a  compromise,  wbicb,  whilst  it  appeared  to  recognise 
a  juri.sdiction  in  tbe  ecclesiastical  tribunals,  nevertbeless  vir- 
tually  transferred  it  to  tho  Corn  mon  Law  Courts;  and  this 
was  donc  in  tbis  wise  ;  tbe  Common  Law  Courts  vvere  vesteil 
with  a  possossory  action,  called  tbe  /dcin  j>()8sefis(nre,  tbat  is 
an  action  in  wbicb  Plaintiff  is  bound  to  produce  bis  title,  in 
tbe  same  nianner  as  in  a  petitory  action  ;  and  tbe  f^cclesiasti- 
cal  Courts  wen^  vested  with  tho  petitory  action  ;  but  tho  déci- 
sion of  tbe  Connnon  Law  Courts  in  tbe  possessoiy  action  opor- 
iiied  as  a  res  jttdicdfa  in  the  petitory  suits.  Tbis  is  the  state 
of  the  law  now,  as  we  hâve  it  in  this  country.  It  is  fittino; 
tbat,  at  ail  events.  one  autbority ,  tending  to  establish  wbat  pré- 
cèdes, sbould  be  cited.  Tbe  Attorney  Gene-'al  of  France,  M. 
De  .Saint- Fargeau,  in   1758,  bolds  the  following  lauguage  on 
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tlif  sultjj'Ct  :  "  Lt'  Souverain  pourrait  être  le  ju^e  d»'  toutes  les 
(|Ut'stioiis  (|ui  s'élèvent  à  l'oceasioii  des  (Unies,  puiHi|u'il  s'y  a^it 
(le  l'exécution  ou  de  rinter))i-étation  de  ses  lois  ;  et  quand  on 
supposerait  (pie   les  dîmes  s«;raient   fondées  sur  des   lois  de 

I  K;,dise,  les  magistrats,  connue  protecteurs  des  can(»ns, devraient 
tiicore  connaîtn.'  des  conte.stations  (pi'elles  occasionneraient, 
|)uis(pren  cette  <|Ualité,  l'K^dise  elle-même  letir  impose  l'obliga- 
tion de  veiller  au  maintien  de  sa  diseiplint^  "  Avcaions-le  ce- 
pendant, il  fut  dcN  siècles  d'ignorance  où  les  «lîmes,  autres  que 
les  inféodées,  dirent  rejjardées  connue  une  matière  spirituc^lle, 
dont  nos  rois  eux-mêmes  crurent  devoir  interdirent  la  con- 
naissance à  leurs  Ju^es.  On  peut  consu'ter  l'ordonnance  de 
l'Iiilippe  de  Valois  de  l'année  1420.  On  reco/nut  dans  la  suite, 
(|Ue  toutes  les  (piestions  (|ui  s'élèvent  sur  a  possession  des 
dîmes,  étant  des  (piestions  de  fait,  il  apjMirtenait  au  niaj;istrat 
séculier  d'en  connaître.  De  là,  la  distinction  du  pétitoire  et  (hi 
|K)sse,s.soire.  Kntîn,  l'on  a  considéré  «pi'en  fait  de  dîmes,  ainsi 
(liie  de  Iténétîces,  le  posse,ss(>ire  ne  se  jugeait  que  sur  h;  vu  des 
titres,  et  par  Ijs  mênms  moyens  (jui  pourraient  .servir  à  jugei" 
le  pétitoire  ;  de  sorte  (pie  si  les  juj^es  ecclé.siasticpies  exami- 
niiieut  le  j)étitoire,  après  cjue  le  possessoire  a  été  jugé  par  les 
iii«,res  royaux,  ce  serait  en  quelque  sorte  revoir  le  jugoment  de 
CCS  derniers,  et  l'intirmer  s'ils  en  |)ortaient  un  diflérent.  ('ette 
rcHexion  a  donné  lieu  à  ])lusieurs  arrêts  de  lu  Cour  pour  eni- 
ix^'clier  les  Juges  eccl(''siasti(pies  de  connaître  du  pétitoire,  après 
(|Ue  le  posse.ssoire  a\<>it  été  jugé  par  les  tribunaux  séculiers. 
"  Ou  s'e.st  ])orté  d'autant  plus  ju.stement  à  ce  parti,  qu'on  était 
revenu  de  la  vieille  o])inion  (pie  les  dîmes  fu.ssent  une  matière 
spirituelle.  L'étude  de  l'iiistoire,  de  la  religion  même,  les  ou- 
vrages des  docteurs  les  plus  célèltres,  les  décisions  des  magis- 
trats aus.si  pieux  que  savants,  la  connai.ssance  des  vrais  prin- 
cipes, avaient  enfin  dessillé  les  yeux.  L'on  ne  doutait  plus  inté- 
rieurement que  les  dîmes  ne  fussent  une  in.stitution  de  droit 
liiiiiiain,  une  matière  temporelle  dont  les  juges  séculiers  pou- 
vaient connaître  comme  de  toute  autre.  Cependant,  l'ancien 
préjugé  avait  jeté  de  si  profondes  racines,  qu'il  en  subsiste 
iiiêiiie  aujourd'hui  des  vestiges.  L'usage  invétéré  l'emporte  sur 
la  conviction  encore  récente.  L'on  n'a  point  rangé  les  dîmes 
iliuis  la  clas.se  des  autres  matières  purement  temporelles  ;  on 
It^s  traite  encore  dans  les  tribunaux  connue  matières  ecclésias- 
ticpies  niixt(\s."  The  same  autlior  says  :  "  Lesjug(.'s  laïcs,  comme 
il  a  été  dit  au  paragraphe  précédent,  ne  connais.sent  des  ma- 
tières de  dîmes  (pi'au  po.ssessoire,  attendu  qu'elles  sont  encore 

II  présent  considérées  comme  ecclésiastiques  mixtes.  Les  de- 
mandes ne  doivent  donc  être  foi'inées  que  par  des  conclusions 
"le  maintenue  en  pos-se.ssion.  Mais  il  ne  faut  point  confondre 
ce  po,s.sessoire  avec  celui  qui  a  lieu  en  matière  civile  :  car  il  ne 
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laisse  plus  lieu  «le  se  pourvoirai!  pétitoin-,  pnrco  (pic  l<'s  .ju>,'i'- 
incnts  u'inti'rvictuu'nt  «latis  n-  cas  (pii'  sur  h'  vtj  des  titres 
('"est  ce  (pi'(»ii  aj)pcllc  plein  possesHoire.  he  <l«^ciniateur  peut-il 
user  (le  la  coinplainte  t'oii(l('<e  sur  la  possession  annale  (  \iw\ 
les  principes  (pi  etalilissait  M.  l'avocat  p''n(''iil  (îilltcrt,  dans  iiih' 
(piestion  (le  pr()C(''ilnre,  entre  le  ciiiv  <|c  Marconel  et  un  fenniei', 
jnjjf»^'  par  arivt  du  20  janvier  1727  :  C'est  un  principe  jf(''ii('Miil 
en  matières  de  dîmes  eccl(''siasti(pies  (pie  le  jui;»!  royal  comiait 
seul  du  possessoire,  et  (pie  le  ju^e  e('cl(''siasti(pie  connait  seul  du 
p(''titoire,cn  sorte  nt''anmoiiis(pic,lors(pie  Icjup'  royal  aproiioii- 
C('>  sur  le  possessoire,  il  n'est  plus  permis  de  renouv(^ler  la  question 
au  p(''titoire  devant  le  ju^e  d'<'>j;lise,  et  cpiaud  hm'iiic  la  contes- 
tiition  serait  entre  deux  eecl<»siasti(pies,  le  plein  ])ossPssoire  ne 
se  peut  Jamais  traiter  (pie  devant  le  jujje  royal  (ainsi  (pie  la 
Cour  l'a  tuj,'*',  il  y  a  trois  ans,  sur  nos  conclusions)."  "  i'eut-tm 
se  d(''terminer  ])ar  la  possession  annah^  (piand  il  s'agit  de  lu 
(piotit(''  d'uiK»  dîme  (*  Il  nous  paraît  (pie  l'on  ne  doit  avoir 
('•f^ard  à  la  ])ossession  annale  <pie  dans  les  inati('res  ])rof'Hn('s. 
Dans  les  mati(>res  eecl(''siastiipics,  le  posse.ssoii'e  ne  doit  se 
ju^er  (pie  sur  l'examen  des  titres.  On  ne  doit  point  distin},nu'r 
(|eu.\  sortes  de  possessoires,  le  plein  ])osse.ss()ire,  et  le  possessoire 
])rovisioiniel .  .  .  .  La  possession  annale  n'a  lieu  uuc  dans  les 
mati('res  oh  le  juifc  a  un  ])étitoire  à  juger.  Les  ju}»es  royaux 
n'(uit  point  de  p('titoire  à  jug(-r  en  matière  de  dîmes,  non  plus 
(pi'en  matière»  de  l)('>nétices  ;  il  n'en  connai.ssent  que  par  la  voie 
(lu  plein  possessoire.  Y  admettre  préalablement  un  poss(>ssoire 
nouveau,  ce  serait  admettn*  successivement  deux  actions  sur 
le  possessoire  :  ce  qui  r(>pu<,'ne  à  tous  les  principes."(I)  A])ply- 
iiiji;  tins  autliority  to  tlie  ])resent  c»use,  it  became  incumlteut 
npon  Plaintitr  to  prove  that  he  is  rector  of  the  pansh  ot' Saint 
Maurice,  t'or  that  is  his  title  to  tlu*  titluvs  ;  and  tliis  lie  (  n- 
deavoured  to  do  by  producinjj  his  act  of  investiture.  Had  lie 
been  installed  as  rect(U'  of  the  parish  of  Saint-Maurice,  no 
doubt  could  be  thrown  npon  his  title  to  tithcs.  No  proposition 
admits  of  less  doubt  than  that  the  law^  vests  the  tithes  in  tlio 
rector;  his  appointment  as  such  is  an  incontrovertible  title. 
The  texte  of  the  law  upon  the  subject  is  the  Kdict  of  tlu; 
Krencli  Kiiig.  of  1()79.  which  is  as  follows  :  "  Les  dîmes,  outre 
les  oblations  et  les  droits  de  l'Kijlise,  appartiendront  entière- 
ment à  chacun  des  cnr»^s  dans  l'étendue  de  la  paroisse  où  il  est 
et  où  il  sera  établi  perpétuel,  au  lieu  du  prêtre  amovible  ()ui 
la  desservait  auparavant"  (2).  This  law  vests  in  the  rector  te 
bo  named  in  the  future,  in  lieu  of  the  missionary,  the  right  to 
tithes.  This   is  positive  law.  It  resta  with  the  episcopal  clerj^'y 

(1)  ti  Nouv.  l)én.,  pp.  5()(J-7-8-9-10,  vbo.  Dîmes. 
('_')  1  E<1.  and  Ord.,  p.  '2m. 
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(ildiif  to  niiiiif  tiixi  nppoiiit  ivctors;  nvIm'H  appniiitcil,  tlic  law 
v.sts  il)  thctii  tlic  t'rc-siiiipic  iii  the  titlicH  ;  liiit  if  tio  rrctors 
iiif  iiniiH»!  ni-  iippoiiitt')),  tlicu  tlifit'  is  noliody  to  wlioin  tlx- 
(itlirs  iirt'  It'j^rnlly  <lii<'.  'l'Iiis  is  tlic  wlioli'  ciisc  lu  tin-  instance 
i>\'  riaintilt,  lu-  lias  hri'ii  appoiiitiMl.  iiot  icrtur  of  tin-  paiisli  of 
SiiiiitMaiiricf,  l)Ut  iiiissiunarv  to  tlic  parisli  uf  Saiiit-Matirict'  : 
thi'  (itir  oF  niissidiiars'  tu  tliat.  paiisli  coiifcrs  iipuii  liiin  no 
Il '^al  ti(l<;  to  titlx-s,  aiitl  tli(>  prt'.srni  action,  in  niy  opinion, 
ciiiiiMit  lu'  niiiintaint'd.  It  was  nr^cd  in  ai';^iini('nt  tliat  rcasoiiH 
ni'  discipline  justity  tlic  appointnicnt  ot' niissionarics  in.stcad 
dt'  ri'ctois.  Sut'li  rcasoMs  can  lia\<'  no  wcivrlit  witli  tlic  Court, 
wlicii  oppoHcd  to  tlic  pcrcniptoi'v  mandate  of  Ww.  law  ;  and  so 
liiiii'  lis  tlic  law  vcsts  tlic  titlics  in  rcctors,  no  nicic  niis.si(aiarv 
luis  iiiiy  Ic^al  titicî  to  tlicni.  'l'Iic  (jucstion  now  undcr  considc- 
iiitioii  was  discusscd  and  dccidcd  in  tlio  Courts,  at  Monti'cal, 
soiiic  ycai'H  i\}f().  Mr.  Nanlt,  vvlio  licld  jnst  sncli  an  appoint- 
iiiciit  IIS  l'Iaiiititi'  in  tlic  prcscnt  cansc,  trcatcd  itaK  an  appoiiit- 
iiiiiit  lis  rcctor  of  liis  ]iiiiisli,  and  lie  rcsisted  liis  Misliop,  wlio 
(jfsircd  to  rcinovo  liini,  and  invokcd  tlic  law  as  securin;^  liini, 
in  tlic  pcrniancnt  cnjoynientof  liis  parisli.  'l'Iic  Hisliop  cjectcd 
liiin,  iind  nanicd  anotlicr  piicst  in  liis  stcud  to  tlic  ])ai'isli.  Me. 
Niiiilt  ln'oiidlit  two  actions,  at  Montréal,  liy  tlie  ininistry  of 
Sir  ilyppolitc  Lafontaino,  one  of  réi iité<fr<i ii<l«\  aj;ainst  tlic 
|)ricst  indiu'tcd  in  liis  parisli,  and  one  a^ainst  tlic  liislio]). 
Tlicse  ca.scs  turncd  npon  tlic  appointiiicnt  of  Mr.  Nault  :  if  he 
uns  rcctor  tlien  was  lie  rifjht  f  if  lie  was  a  nicrc  niisHionary, 
tlicii  was  ho  wron^  :*  Tlic  nature  of  liis  appoiiitnicnt  wi\h  tlc- 
cliircd  to  lie  tliat  of  a  niissionary,  and  botli  liis  actions  wcre 
(lisiiiisscd.  Tlic  cliaraetcr  of  tiic  appointniont,  in  so  far  as  it 
lins  coiiic  licforc  tlie  ('(airts  of  tliis  eonntry,  lias  l)cen  dccidcd 
tu  lie  tliat  of  niissionarics,  and  not  of  rcctors  :  and  as  tlie  law 
vcsts  tilt;  titlics  in  r(!etors  and  not  in  niissionarics,  tlic  lejral 
effet  is  tliat  uiitil  tlie  niissionnaiies  arc  convcrtcd  into  rcctors, 
wliicli  dépends  altojjfctlier  npon  tlic  Hisliops,  no  action  at  law 
lies  for  titlics.  I  ditl'er  IVoni  tlie  niajority  of  tlie  Court,  npon 
tlic  forc^foiiif,'  ^rounds. 

T,\S('m:HK.\U,  .).  :  L'action  en  cette  cause  est  intentée  pcair 
iliincs.  par  le  curé  de  Saint- Maurice,  contre  s  >n  paroissien,  le 
l)ciViidcur.  Le  Demandeur  a  produit  ce  (pi'il  allègue  être  s(ai 
titre  à  la  cure  de  Saint-Maiwicc  et  au.x  dîmes  et  oblations  ordi- 
ii,iii(s.  Le  Défcndcui-  |)rétcnd  (pic  le  Demandeur  n'est  pascuré 
i|i'  Saint-Maurice,  à  raison  de  laré.scrvc  de  révocation  (pli,  d'un 
(•m(''  iiiîiniovilile,  (pic  devait  être  h;  Demandeur,  p(jur  avoir  droit 
Miix  (liiiies,  est  devenu  amovildc,  à  la  volonté  de  l'évi'que  ;  t]Ue, 
ilaiis  ce  pays,  les  cures  sont  fixes,  et  les  cun^s  inamovibles  ;  et 
i|u'nvcccc  caract(>re  seul  ils  ont  droit  aux  dîmes.  Le  J)éfcndeur 
!i|i|(uie  ses  prétentions  sur  l'éilit  du  Koi,  concernant  les  dîmes  et 
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cures  fixes,  du  inois  de  nuii  1679,  qui  statue:  "  Que  les  dîmes, 
outre  "  les  oblations  et  les  droits  de  l'église,  appartiendront  à 
"  chacun  des  curés  dans  l'étendue  de  la  paroisse  où  il  est  et  où 
"  sera  établi  perpétuel,  au  lieu  du  prêtre  amovible  qui  la  des- 
"  servait  auparavant.  "  En  examinant  attentivement  les  (jues- 
tions  qui  surgissent  des  moyens  de  défense  du  Défendeur,  on 
se  convaincra  facilement  (|ue  le  Défendeur  a  mal  interprêté  le 
titre  du  Demandeur  à  la  cure  de  Saint  Maurice,  et  qu'il  s'est 
mépris  sur  les  conséijuences  à  déduire  de  la  prétendu»;  ii-régu- 
larité  de  ce  titre.  Il  faut  poser,  en  principe,  (pie,  dans  ce  pays 
la  dîme  est  due  au  curé,  tant  en  vertu  d'une  loi  positive,  ([u'en 
vertu  du  droit  commun.  Aussi  Dénizart,  vbo.  Dîmes,  dit-il 
qu'il  ne  faut  d'autres  titres  au  curé  pour  percevoir  sa  dînie, 
que  le  clocher  de  l'église  paroisssiale  ;  ce  qui  signifie  ^\\l^i  sa 
.seule  qualité  de  curé  suffit  pour  lui  donner  la  dîme  .sur  tout 
ce  qui  y  est  assujetti  dans  la  pai'oisse.  On  voit  la  iiiêii'c 
doctrine  dans  Lacombe,  en  mm  Recneii  de  Jurisprudence  Ca- 
nonique, vbo.  Dîmes,  p.  227,  art.  4,  .sec.  Il,  où  il  est  dit  que,  de 
droit  commun,  la  dîme  appartient  au  curé,  et  qu'à  son  en- 
contre, tout  autre  déciinateur  doit  prouver  un  titre.  Donc  le 
Demandeur,  comme  en  po.sses.sion  «lu  titre  de  curé,  et  conuric 
tel  desservant  la  jiaroi.sse  et  recevant,  au  vu  et  su  du  Défen- 
deur, la  dîme,  pouvait,  le  droit  commun,  exiger  la  dîme.  Il 
pouvait  donc  s'exeuipter  de  produire  le  titre  l'établissant  cmé 
de  Saint-Mau'ice  ;  il  aurait  par  là  évité  la  longue  et  désa- 
gréable procédure  ()ui  s'en  est  suivie.  Mais  le  Demaiideur  a 
voulu  produire  ce  document,  et  il  nous  faut  voir  jusqu'à  quel 
point  ce  titre  favorise  le  Défendeur  II  est  inutile  de  discuter 
ici  la  (question  bien  importante  de  savoir  si  l'édit  ci-dessus, 
concernant  les  dîmes  et  les  cures  fixes,  pouvait  être  promul- 
gué par  la  seule  autorité  civile  de  l'époque,  sans  le  concours  et 
l'interventioti  ecclésiastique.  Cette  discussion  serait  très-longue, 
et,  suivant  moi,  en  pure  perte  en  ce  moment.  D'ailleurs,  la 
(picstion  n'a  pas  été  soulevée  lors  delà  plaidoirie  devant  ce  tri- 
bunal. M.'iis,  dans  tous  les  cas,  on  peut  <lire  (|ue  c'eût  été  une 
(]uestion  du  plus  haut  intérêt.  Il  est  également  inutile  de  dire 
(jue,  depuis  plus  de  100  ans,  d'après  le  dire  des  autorités  ec- 
clésiastiqties,  il  n'aurait  pas  été  en  ce  pays  donné  suite  à  cet 
édit,  qui,  s'il  était  suivi  à  la  lettre,  pourrait  conduire  aux  con- 
séquences les  plus  funestes.  En  effet,  supposons  pour  le 
moment,  l'inamovibilité  du  curé.  Supposons  en  même  temps 
le  cas  (en  grand  nombre  (pii  peuvent  .se  présenter)  d'un  prêtre 
apo.stat,  prêchant  publi(]uement  une  doctrine  fau.sse  et  con- 
traire à  celle  de  sa  mission.  Quel  moyen  de  mettre  un  terme  à 
ses  prédications  ?  Quel  moyen  de  rappeler  ce  curé  indigne  !  Il 
n'y  en  a  pas  civilement  pai'lant.  Et  si  ce  moyen  existait,  c'en 
serait  un  fl'une  longueur  désespérante  ;  car  ce  ciu'é  se  retran- 
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chiTuit  derrière  son  inamovibilité,  et  il  continuemit,  en  dépit 
(le  tout  le  monde,  à  .se  tenir  en  possession  de  aa  cure  et  à  y  prê- 
cher peut-être  le  déisme,  sinon  l'athéisme.  Si  donc  les  cures 
sont  tixes  et  les  curés  inamovibles,  quel  est  le  tribunal  ecclé- 
siiisti(|ue  ou  civil,  qui  àui'ait  juridiction  pour  juger  et  rappe- 
ler \in  curé  athé  ou  complètement  perdu  sous  le  rapport  des 
iiueurs  i*  Je  n'en  connais  aucun  pour  le  moment,  .sauf  meilleur 
avis.  Si  l'o"  ■  n  croit  une  brochure  admirable,  poi'tant  lu  nom 
(le  M.  le  gi-and- vicaire  R(>ux,  <le  Montréal,  à  la  page  39,  il 
existerait,  en  la  possession  des  autorité.^  ecclésiastiques  en  ce 
pays,  plusieui"s  lettres  (en  original)  écrites  à  I  evêque  de  Qué- 
bec, par  le  premier  ministre  du  Roi  de  France,  relativenient  à. 
la  fixation  des  cures  en  ('anada,  et  qui  feraient  voir  que  le 
Roi  (le  France  ne  considérait  pas  l'édit  vie  1679  comme  conte- 
nant le  dernier  u>ot  sur  l'inamovibilité  des  curés  au  Canada  ; 
et  «pie,  de  fait,  le  Roi  lui-même  regardait  comme  non  avenu 
cet  édit,  et  qu'on  méditait  un  nouveau  projet  de  lois  sur  la  ma- 
tière. Si  nous  joignons  à  cette  opinion,  le  fait  que,  depuis  100 
ans,  cet  édit  a  été  lettre  morte,  on  pourrait  avec  grande  raison 
conclure,  que  l'édit  a  été  pour  ain.si  dire  répudié,  et  qu'on  a 
|)U  laisser  tomlter  en  désuétude  un  édit  semblable,  qui  pouvait 
ilonner  lieu  à  des  consé(|uences  si  graves,  et  suivant  moi,  on 
am-rtit  bien  fait.  11  est  iiuitile  ici  de  rappeler  ce  principe  élé- 
mentaire, savoir,  qu'un  usage  contraire  constant,  universelle- 
ment suivi  pendant  100  ans,  rap|)elle  virtuellement  une  loi 
(|Uolcon(iue,  surtout  si  cette  loi  maiu|ue  de  sage.sse.  Mainte- 
nant., supposant  cet  édit  de  1079  en  pleine  force  et  vigueur 
(|uelle  défen.se  le  Défendeur  en  peut-il  tirer,  pour  dire  que  le 
Demandeur  n'a  aucun  droit  aux  dîmes  (  J)e  quel  droit  peut-il 
(lire  au  Demanrleur  (|ue,  malgré  que  le  Demandeur  a  tout  fait 
en  la  paroisse,  sous  le  rapport  d'exercice  du  ministère,  de  pos- 
session de  son  titre  de  curé,  de  perception  des  dîmes,  cette 
réserve  de  révocation  doit  à  toujours  'e  rendre  amovible,  et 
lui  enlever  le  droit  aux  dîmes  ^  (^  peut  tlire,  en  répon.se  au 
Défendeur,  ceci  :  si  l'édit  est  en  force,  l'évoque  ne  pouvait  éta- 
lilir  (|u'un  curé  inamovible  ;  donc  cette  ré.serve  de  pouvoir  ré- 
V()(|Uer  e.st  nulle  ;  (Urne  le  curé  pourrait  (si  sa  conscience  et  l'o- 
liéissance  qu'il  tloit  à  son  supérieur  le  lui  permettaient)  dire  à 
lév(''que,  la  loi  me  déclare  inamovible,  et  je  ne  déguerpirai 
pas:  votre  condition  d'amovibilité  est  contraire  à  la  loi,  et  elle 
ne  peut  opérer  au  détriment  de  mes  pouvoii's  curiaux  que  je 
tiens  de  la  loi.  En  effet,  la  lettre  de  nominatiim  du  J)eman- 
ilcur  ne  peut  être  considérée  comme  une  simple  lettre  de  mis- 
sion ;  c'est  une  nomination  à  la  cure  de  Saint-Maurice,  plus  lu 
réserve  du  droit  de  révocation.  On  peut  dire  en  second  lieu 
au  Défendeur  :  de  quel  droit  pouvez-vous  vous  plaindre  \jue  le 
curé    soit  amovible  ?   Comment   êtes- vous  affecté  par    cette 


•»*i 


Ai 


m 

r 

'î    i 

f  '  '  1 

I 

f 

l 

" 
i 

m^ 

w 

< 

t^T 

'F 

i 

|l  i'.. 


101? 


206 


RAPPORTS  JUmcrAIRES    REVISÉS 


réserve,  au  moins  quant  à  présent  (  Qu'avez-vous  à  y  voir  et 
à  y  dire  ?  Le  seul  droit  d'un  paroissien  est  celui  d'avoir  un 
curé  desservant  la  parf)isso,  administrant  les  sacrements,  et 
remplissant  la  partie  civile  des  tlevoirs  que  la  loi  lui  a  contiôs; 
et,  à  la  suite  de  cela,  vient,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  le  droit 
aux  dîmes.  On  peut  répondre  au  Défendeur,  que  lorsque  vien- 
dra le  temps  pour  l'évoque  d'exercer  son  droit  <le  révocation 
des  pouvoirs  curiaux,  qu'il  a  accordés  au  ])emandeur,  alors  et 
«lors  seulement,  si  vous  y   avez  droit,  vous  pouriez  vous,  le 
Défendeur,  ainsi  que  le  Demandeur  (s'il  le  croit  convenable  et 
en   harmonie  avec  ses  devoirs  religieux)  soulever  devant  le 
■tribunal  compétent,  la  question  de  savoir  si  le  Demandeiu-  a 
été  lumimé  à  une  cure  fixe  ou  amovible  ;  jusqu'à  ce  moment  le 
Défendeur  est  sans  intérêt  aucun  à   soulever  ces  difficultés. 
L'inamovibilité  «les  curés  est-elle  en  faveur  du  curé    ou  du 
paroissien  ^  Si  elle  est  en  faveur  du   curé,  lui  seul  doit  se 
plaindre,  s'il  y    a  droit.  Si  elle  est  en  faveur  du   parois.sieu, 
s'élèvera  plus   tard   la  question  de  savoir  s'il  sera  libre  à  un 
curé  de  résigner  son  office,  pour  une  raison  ou  une  autre.  Sin- 
gulière anomalie,  mais  conséquence  a.ssez  juste  de  l'édit  d'ina- 
movibilité de  1G79.  Que  de   procès  en  perspective  !  Les  rôles 
seraient  changés  ;  on  ne  voudrait  plus  chasser  le  curé  ;  on  vou- 
drait  le  gar<ler  malgré   lui  !  D'ailleurs,  ne  peut-on  pas  dire 
(en  l'hypothèse  de  l'existence  légale  de  l'édit  de  1679)  que 
cette  réserve  de  révocation  du  Demandeur  ne  regarde  que  le 
spirituel,  et  est  une  conséquence  <les  pouvoirs  (pie  l'évéque, 
comme  chef   en  ce  pays  de  la   hiérarchie    ecclésiastique  et 
comme  supérieur  du  curé,  devait  nécessairement  posséder,  et 
pouvait  se  réserver,  de  rappeler  d'une  cure  un  prêtre  (|uel- 
conque  /  S'il  peut  l'interdire,  il    peut  certainement  le  moins, 
(pli  est  <le  lui  défendre  son  ministère  dans  une  paroisse.  Je 
considère  (encore  tout  en  supposant  l'existence  légale  de  l'éd  t 
de  1679)  que  l'évêque  en  accordant  la  cure  de  Saint-Maurice 
au  Demandeur,  avec  la  réserve  de  révocation,  et  que  le  De- 
mandeur en  l'acceptant  sous  cette  condition,  n'ont  fait  qu'un 
acte,  consaci'ant  et  établissant  d'un  côté  la  suprématie  spiri- 
tuelle de  l'évêque  sur  le  curé,  et  de  l'autre,  la  disposition  d'un 
membi'e  de  la   hiérai'chie  ecclésiasti(,ue,  de  se  soumettre  à  la 
discipline,  indispensuble  en  toute  chose,  et  cela  sans  prétendre 
violer  la  loi  civile,  ni  y  porter  atteinte  en  aucune  manière.  Il 
me  semble  (|ue,  sous  ce  point  de  vue,  la  position  du  Défendeur 
est  insouteiuible,  et  (pi  il  n'a  pas  eu  le  moindx'e  prétexte  de 
dire  (jue  révê(]ue,  en  assignant  pxî  Demandeur  la  de.sserte  de 
la  cure  de  Saint-Maurice,  avec  cette  réserve  de  révocation. 
"  n'a  fait  qu'une  nomination  de  procureur,  de  vicaire,  ou  de 
ce   que    nous   ne   savons    trop    quoi  ?  "    Supposons  encore  le 
cas  où,  par  suite  du  manque  d'un  sujet  convenable,  ou  pout 
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toutt^  autre  raison  valable,  levêque  ne  pût  remplir,  pour  un 
certain  temps,  disons  pour  une  année,  la  vacance  d'une 
cure  importante  ?  Je  dirai  (|u'il  ne  faut  pas  se  dissimuler 
q  ('.  dans  un  pays  comme  le  nôtre,  (où  les  habitants  d'une 
paroisse  sont  souvent  d'origine  et  de  langage  différents,  im- 
l)iis  de  préjugés  nationaux,  de  m<t^urs  et  d'habitudes  diffé- 
rentos,  (lu'il  faut  respecter  jusqu'à  un  certain  point,)  il  ne 
soit  souvent  difficile  de  pourvoir  à  une  cure,  et  cette  dif- 
ficulté ne  serait  pas  amoindrie  par  suite  du  caractère  d'inn- 
iiiovihilité  qu'il  faudrait  donner  à  ce  curé.  L'évêque  devrait-il 
piivcr  une  grartle  et  populeuse  paroisse  de  l'avantage  d'avoir 
un  curé,  sur  ce  futile  prétexte  qu'il  en  doit  créer  un  inamo- 
vible ?  Ne  pourrait-il  pas,  pour  un  certain  temps,  nommer  un 
curé  temporaire,  et  lui  conférer  les  avantages  et  les  bénéfices 
lie  sa  charge  '  11  faut  que  ce  curé  temporaire  vive  et  sou- 
tienne sa  charge.  11  me  semble  que  le  malencontreux  édit  de 
I(i7!)  n'a.  jamais  pu  avoir  en  vue  de  forcer  l'évêque  à  faire 
l'impossible,  pour  donner  un  curé  inamovil)le  à  une  paroisse. 
.\ussi,  voit-on  rapportées  dans  Lacombe  (Droit  Canonique), 
lieux  ordonnances  du  29  janvier  1686,  et  30  juillet  1710,  qui, 
eu  propres  termes,  perinettent  à  l'évêque  de  faire  dessei'vir, 
|)eiulant  un  tenips,  par  un  prêtre  quelconque,  une  paroisse, 
où  il  y  avait  auparavant  un  curé  inamovible,  en  lui  donnant 
pour  ce  les  pouvoirs  curiaux  et  les  droits  aux  dîmes.  J'avoue 
que  ces  deux  ordonnances,  par  (juelqu'oubli,  n'ont  pas  été  en- 
registrées en  cette  Province,  et  (pie,  strictement  parlant,  elles 
n'ont  pas  force  de  loi  en  ce  pays;  mai.s. toujours  y  voit-on  (jne 
sept  ans  après  le  célèbre  édit  de  167!),  on  a  voulu,  par  ordon- 
nance royale,  armuler  jusqu'à  un  certain  point,  le  décret  d'ina- 
movibilité prononcé  par  l'édit  de  1679.  Quoique  non  enregis- 
trées dans  cette  Province,  ces  ordonnances  y  ont  été  accueillies 
et  ob.servées,  car,  de  tout  temps,  depuis  plus  <le  100  ans,  comme 
je  l'ai  (lit  plus  haut,  l'évêcpu;  a  constamment  nommé  des  curés 
iiniovihles.  Jusqu'à  présent,je  n'ai  traité  (jue  la  seule  question 
véritablement  en  litige,  savoir  :  la  question  de  l'inamovibilité 
(les  curés  en  cette  Province,  et  des  consécjuences  à  en  déduire 
au  point  de  vue  de  cette  cause.  Il  ne  me  reste  (pi'à  disposer, 
en  i)eu  (le  mots,  des  onze  autres  moyens  de  défense  du  Défen- 
deur. Le  1er  de  ces  moyens  est,  qu'en  vertu  de  l'acte  ci-dessus, 
établissant  le  Demandeur  curé  de  Saint-Maurice,  le  Demati- 
•  leur  est  devenu  simoniaque,  vu  qu'il  aurait  acheté  de  l'évêque 
diocésain  la  cure  de  Saint- Maurice,  moyennant  une  dixième 
partie  de  sa  dîme,  payable  à  scm  évêcjue  (pendant  huit  années 
seulement,  expirées  longtemps  avant  l'institution  de  l'action 
en  cette  cause)  pour  le  soutien  de  son  év('''ché.  Une  convention 
t(ïlle  (jue  celle  énoncée  au  titre  du  Demandeur  n'a  aucun  des 
caractères  de  la  simonie,  ([ui  coiuiiste  à  trafi(]ucr  des  dîmes 
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saintes  l't  spii-itiu'lli's.  (Ttist  um  oontnit  louable  (upprouv»^  jiar 
les  autoriti's  ecelési)isti<|nes)  dans  le  hnt  île  subvenir  au  sou- 
tien (le  rév»'ehé.  D'ailleurs,  <|uel  est  le  tribunal  compétent 
pour  déclarer  sinionia(|Ue,  au  profit  «lu  Détendeur,  un  arraii- 
jj[enient  charitable  entre  un  évê(|ue  et  son  ouré  ?  Il  faudra  mi 
Défendeur  s»;  présenter  ailleurs  pour  faire  valoir  sa  plainte. 
Supposant  pour  un  instant  (pie  ce  tribunal  fût  compétent 
pour  prendre  connaissance  du  caractère  sinioniaque  du  contrat 
en  (juestion,  le  Défendeur,  pour  réussir,  aurait  dû  nous  dé- 
montrer (pie  ce  contrat  est  entaché  de  simonie,  et  aurait  dû 
produire  cet  acte  du  5  août  1857,  cité  en  l'acte  de  nomination 
du  Demandeur  à  la  cure  de  Saint- Maurice,  et  là  nous  aurions 
pu  dire  si  le  Demandeur  est  devenu  simoniaciue  en  acceptant 
cet  jc'*^".  Au  lieu  de  cela,  il  se  contente,  pour  accuser  le 
Demandeur  de  simonie,  de  la  simple  mention  de  cet  »u:te,  et  il 
en  conclut,  tivs  illogiquentent,  que  le  contrat  est  entaché  de 
simonie,  et  c(msé(piemment  nul,  à  toutes  tins  que  de  droit, 
même  vis-à-vis  du  J)éfendeur!  Le  second  de  ces  moyens  ((|ui 
renferme  en  réalité  le  îi,  4,  5,  (>  de  sa  plainte)  est  (pie  le 
Demandeur  n'avait  droit  (|u'à  500  francs  de  dîme  par 
année  ;  (pi'il  en  a  retiré  une  plus  forte  somme,  et  (pic  le 
surplus  doit  en  appartenir  à  S.i  Majesté  la  Reine.  D'abord,  il 
faut  dire  que  le  Défendeur  n'a  pas  droit  d'exciper  du  droit 
d'autrui,  et  (pi  en  ce  faisant,  il  viole  un  principe  élémentairt-. 
Si  Sa  Majesté  à  des  droits  à  prétendre  au  surplus  des  500 
francs  (pie  le  Défendeur  a  la  libéralité  d'jiccorder  au  Deman- 
deur pour  toute  dîme,.  Sa  Majesté  les  réclamei"a,  ces  droits, 
si  elle  le  juge  à  |)ropos,  et  si  tels  droits  lui  sont  dus.  Le 
Défendeur  n'a  rien  à  y  voir,  mais  il  doit  commencer  par  payer 
sa  dîme  ;  et  si  sa  quote-part  a  l'etîét  de  grossir  la  dîme  du 
curé,  au-delà  des  ôOO  francs  par  année,  il  sera  du  devoir  des 
repn^sentants  de  Sa  Majesté  de  faire  refonder  par  le  curé  de 
Saint-Maurice  1(>  surplus  des  .500  francs,  et  l'employei-  à  l'on- 
couragement  de  la  religion  pi-otestante,  et  ce  en  vertu  de  In 
14  (leo.  8,  ch.  8:i,  sec.  ({.  Le  Défendeur  n'a  (hmc  pas  dr(»it  de 
se  défendre  de  payer,  sur  le  principe  que  le  curé  a  r(;(;u  plus 
(le  .500  francs;  ce  n'est  pas  à  lui  (pie  le  Demandeur  doit  rendre 
compte,  mais  bien  à  Sa  Majesté,  si  toutefois  ce  droit  existe. 
Un  autre  moyen  est  que  l'action  n'est  pas  convenablement 
portée  :  qu'elle  aurait  dû  être  p(»rtée  contre  la  paroisse,  comme 
corporation,  et  non  contre  le  Défendeur.  Il  sutlit  de  dire  (pie 
celui-là  seul  est  tenu  aux  dîmes  qui  a  récolté  et  qu'il  sei-ait  de 
la  dernière  injustice  de  décimer  celui  (|ui  n'a  pas  récolté. 
D'ailleurs,  l'incoi'poration  d'une  ]>aroisse  a  été  accordée  par  la 
législature  pour  des  fins  toutes  différentes  (pie  celle  de  |K)ur- 
voir  au  payement  des  dîmes.  Un  autre  moyen  est,  (jue  le  Dé- 
fendeur n'a  pas  récolté  pour  ^20  de  grains,  et  que  n'étant  pus 
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«ftiHJHsabh.'S,  ils  no  peuvent  être  décimés.  L»i  logique  de  ce  rai- 
soimt'nu'nt  a  dû,  d'avance,  convaincre  le  Défendeur,  que  s'il 
n'uviiit  que  ce  moyen  de  détV'n.se,  il  aurait  mieux  fait  de  ne 
pus  défendre  à  l'action.  J'en  dirais  autant  de  son  neuvième 
iiioyc!»  de  défense,  (|ui  tend  à  dire  que  les  récoltes  <lu  Défen- 
ilciir  ont  été  insurtisante:s  pour  payer  les  ouvrière  et  serviteurs. 
H(''iicourt,  Lois  Ecclésiastiques,  page  592.  :  "  La  dîme  se  paie 
sans  déduction  des  frais  de  culture,  ni  des  frais  de  serviteurs." 
Un  moyen  de  défense  (le  10)  serait  peut-être  fondé  en  droit, 
si!  t'tiiit  fondé  en  fait,  .savoir,  que  les  terres  du  Défendeur  sur 
li'.yciuclles  le  Demandeur  prétend  dîme  sont  des  terres  neuves, 
nouvellement  <léfrichées,  et  qu'il  a  droit  de  les  cultiver  pen- 
dant cinq  ans  sans  payer  de  dîmes.  En  effet,  l'ordonnance  du 
'l'.i  août  1()()7  dit  assez  clairement  que  ces  terres  neuves  ne 
[(aieront  aucune  dîme  durant  les  cinij  premières  années.  Mais 
il  est  constaté,  par  un  état  que  le  Défendeur  produit,  que 
depuis  IH57  le  Défendeur  cultive  ses  terres,  et  que  ce  n'est 
(lUi'  la  dîme  due  à  Pâques  1864  que  le  Demandeur  réclame, 
c'est-à-dire,  une  année  de  dîme  due,  .six  ans  au  moins  après  la 
mise  en  culture  fie  ses  terres.  Le  onzième  moyen  de  défense 
est,  (jue  le  Demandeur  n'ayant  rendu  aucun  service  au  Défen- 
deur, ce  dernier  ne  lui  doit  rien,  ^.i,  conséquence  est  illogique. 
D'abord,  la  dîme  n'est  pas  due,  par  le  Défendeur  au  Deman- 
deur, en  raison  de  l'administration  de  tel  ou  tel  sacrement  que 
le  Demandeur  lui  aurait  administré,  mais  en  rai.son  do  son 
titre  de  curé  et  des  récoltes  du  Défendeur,  indépendannnent 
du  fait  (|Ue  le  Défendeur  aurait  ou  non  fréquenté  l'église;  ou 
les  sacrements.  La  distinction  que  soulève  le  Défendeur  serait 
liorrible  et  odieuse  au  point  de  vue  de  la  morale.  Enfin,  pour 
12o  et  dernier  moyen,  le  Défendeur  dit  que  le  Demandeur  ne 
reconnaît  pas  la  suprématie  de  la  Reine  en  rapport  avec 
l'exercice  de  la  religion  de  Rome,  mais  seulement  celle  du 
l'ape.  Encore  une  conséquence  qui  doit  priver  le  Demandeur 
de  sa  dîme  !  !  Mais  le  Demandeur  a  bien  montré  au  Défen- 
deui-  sa  loyauté  envers  notre  Souveraine  Dame  la  Reine, 
iUitîUit  par  inclination  que  par  devoir.  Mais  il  a  persisté, 
et  avec  rais*)n,  à  dire  que,  comme  membre  de  l'église  catho- 
li(pie  romaine,  et  prohîssant  la  religion  de  cette  église, 
dont  le  libre  exercice  a  été  conservé  et  garanti  par  la 
14  Cleo.  3,  ch.  83,  sec.  5,  il  reconnaissait  le  Pape  comme 
Souverain  Pontife  visible  de  l'Egli.se  catholique,  tout  en  ren- 
dant à  sa  Majesté  la  Reine  ce  qui  lui  est  dû,  et  à  Dieu  ce 
<|ui  est  à  Dieu.  Potir  les  rai.sons  que  j'ai  données,  et  pour  les- 
4Uelles,  seul,  je  suis  responsable,  je  dois  dire  que  je  suis  dis- 
posé à  maintenir  le  jugement  de  la  Cour  inférieure  avec  dé- 
pens tant  de  la  Cour  inférieure  que  de  celle  de  Revision. 
.Mekedi'I'H,  C.  J.  :  The  main  question  is  as  to  whether  Plnin- 
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tiff,  bein^  the  curé  in  possession  of  tho  parish  of  Saint-Mau- 
rice, under  tho  authority  of  the  Bishctp  of  the  dioces»;  in 
which  that  parish  is  situated,  can  legally  claiin  the  tithes  pay- 
able by  the  parishioners.  On  the  part  of  Defeniiant,  it  is  coii- 
tendeil  tiiat  he  cannot,  because,  aniong  other  reasons,  Phiintitf 
has  not  been  named  "  ciiré  inantovihle  et  perpétuel  "  of  the 
said  cure  and  parisli.  In  the  courHC  of  the  argument  before  us, 
nuuierous  authorities  were  cited  as  establishing  that  tha  curés 
in  Lower  Canada  are  not  logally  subjeet  to  be  removcd  attiie 
mère  wili  of  tlie  Bishop;  but  the  authorities  so  cited  do  not 
seem  to  me  to  hâve  any  direct  bearing  upon  the  case  Itofore 
lis,  and  could  not  justify  us  in  answering  in  the  négative  the 
(juestion  under  considération.  The  vvords  of  the  édit  of  1()79, 
upon  wliich  the  pretensions  of  the  Défendant  are  tnainly 
founded,  are  as  follows  :  "  Les  dîmes,  outre  les  oblations  et 
"  droits  de  l'église,  appartiendront  entièrement  à  chacun  des 
"  curés  dans  l'étendue  de  la  paroisse  où  il  est  et  où  il  sera  éta- 
"  bli  perpétuel,  au  lieu  du  prêtre  qui  la  desservait  autrefois." 
This  law  clearly  shows  it  was  the  intention  of  the  King,  that, 
as  a  gênerai  raie,  the  carés  should  hold  their  cures  in  perpe- 
t  lity,  "  seraient  établis  perpétuels,"  which  is  équivalent  tosay- 
ing,  during  good  conduct;  but  the  édit  doos  not  establish  tliat 
the  appointment  of  a  curé,  subjeet  to  removal  at  the  discré- 
tion of  the  Bishop,  cannot  be  made  untler  any  circuinstance  ; 
or,  if  so  made,  that  is  nuU  ;  nor  that  a  curé,  so  appointed  aiul 
in  undisturbecJ  possession  of  his  parish,  cannot  legally  claiiu 
the  tithes  ;  and  it  is  to  berecollected  that  the  right  of  tha  c.uré 
in  possession  to  sue  for  his  tithes,  is  the  point  now  in  contro- 
versy.  Our  attention  was  particularly  called  to  the  opinion 
given  upon  tlie  occasion  of  the  litigation  betweed  the  Rev. 
Mr.  Xault  and  the  Bishop  of  Montréal,  by  the  late  Sir  James 
Stuart,  by  the  présent  Chief-Justice  of  the  (yourt  of  Q.  B.,  and 
by  fche  late  Mr.  Justice  Morin.  Those  learned  Judges  ail  de- 
clarcd  theniselves  to  be  clearly  of  opinion  that  the  curés  of 
Lower  Canada  are  not  removable  at  the  will  and  plea.sui'e,  dd 
nntuni,  of  the  Bisho{)  ;  but  althougb,  doubtless,  they  were 
quite  aware  tliat  the  caréi^  in  Canada,  before  the  conijuest, 
were  appointed,  generally,  subjeet  to  removal,  at  the  will  of 
the  Bisîiop,  and  that  since  the  conquest  (except,  I  l)elievu,  lu 
Québec  and  Montréal),  the  curés  hâve  ail  invariably  been  so 
app<jinteil  (1  ),  it  does  not  seem  to  hâve  occurred  to  any  of  the 
hiwyers  consultée!  that  the  appointments  made  subjeet  to  re- 
moval were  inoperative,  or  that  the  persons  so  appointed  were 
not  legally  possessed  of  the  cures  in  their  charge.  The  Rev. 
Mr.  Nault,  whose  name  is  nientioned  in  the  opinion  of  Sir  Jas. 

(I)  Vkli!  Mônioite  sur  l'InantovilnlitéiicsCuivs,  p.  35  et  p.  40;  Nault,  p.  44. 
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Stuart,  and  wlio  speaks  of  hiin  as  thc  curé  of  Saint- Jean -Bap- 
tiste, was  appointt'd  by  a  lutter  whicli,  like  the  letter  before  us, 
coiitaineil  a  power  of  rev(jcation.  It  couunence.s  thus  :  "  Je  voua 
"  1KHI1UU1  {)ar  le  présent,  janqa'à  révocation  de  ma  part,  ou  de 
"  ce. le  de  mes  successeurs,  à  la  desserte  de  la  cure  et  paroisse 
"  Saint- Jean- Baptiste,  etc.  ;  "  and  the  pretension  of  tlie  Rev. 
Ml'.  Nault  nnd   of  his  counsel  appears  to  hâve  been,  not  that 
tliis  a))pointnient  was  illégal  or  null,  but  that  the  words  ren- 
dering  him  liable  to  removal  vvere  inoperative  (1).  It   has 
iiiso  been  suggested  that  the   letter  containing  the  appoint- 
iiient  of  Plaintitf  is  not  a  sufficient  investiture  of  the  cure  or 
rectory  ;   but  that  ;s  not  a  question  which  a  parishioner  can 
mise  against  the  curé  in  undisturbed  possession  of  his  cure.  In 
support  of  this  view,  which,  I  believe,  is  in  accordance  with 
gonerul  principles,  I  may  refer  to  t)ne  or  two  pa.ssages  in  the 
very  learned   treatise,  written  by  the  late  Sir  L.  H.  Lafon- 
taine,  when  counsel  for  the  Rev.  M.  Nault,  on  the  (juestion  as 
to  thc  inamovibilité  des  curés  in  Lower  Canada.  TÎie  late  Sir 
L.  H.  Lafontaine,  at  p.  34,  says  :  "  Les  autorités  citées  démon- 
"  trent  que  le  droit  de  dîme  n'est  pas   inhérent  à  l'individu, 
"  mais  bien  seulement  à  la  qualité  de  curé,  ou  plutôt  à  la  pos- 
"  .session  du  bénéfice,  de  même  que  le  droit  d'inamovibilité, 
"  etc."  And,  at  page  36,  the  same  writer,  speaking  of  the  arrêt 
of  tlie  nth  of  Mardi  1717,  says  :  "  Cet  arrêt  démontre  que,  sous 
"  quel(]ue  titre  que   les  prêtres  desservaient  les  paroi.sses  ou 
"  les  autres  lieux  où  ils  étaient  envoyés,  que  ce  fût  comme  niis- 
"  .sionnaires  ou  autx'ement,  ils  n'en  étaient  pas  moins,  aux  yeux 
"  (le  la  loi  et  de  l'autorité  civile,  curés  de  ces  mêmes  paroisses 
"  et  autres  lieux.  C'est  à  ce  titre  que  la  loi  leur  donnait  la  pro- 
"  priété  des  dîmes,  et  les  rendait  inamovibles  et  perpétuels." 
And,  at  page  11,  the  same  writer  says  :    "Ainsi  du  moment 
"  qu'un  prêtre  était  nonnné  à  la  desserte  d'un  bénéfice  vacant, 
"  il  en  devenait  seul  le  légitime  curé  aux  yeux  de  la  loi,  et  en 
"  cette  qualité  il  devait  d'un  côté  remplir  ses  obligations  et  de 
"  l'autre  exercer  ses  droits,  sans  que   l'évêque  ou   tout  autre 
'■  personne,  etc."  See  also  p.  41.  I  may  also  refer  to  the  opi- 
nion of  the  late  Chief-Justice  Rolland,  than  whom,  on  this 
Kubject,  a  higher  authority  can  hardly  be  named.  Speaking, 
in  his  judgment  in  the  case  of  the  Rev.  Mr.  Nault  and  the 
Bishop  of  Montréal,  of  the  letter  by  which  the  PlaintifF  had 
been  put  in  charge  of  the  parish  of  Saint-Jean-Baptiste,  he 
said  :  "  Et  l'on  sait  qu'en  effet  cette  manière  de  nommer  à  la 
"  desserte  d'une  cure  a  été  considérée  en  tout  temps  comme 
"  une  lettre  de  mission,  que,  quoiqu'elle  attribue  aux  mission- 
"  naires  tous  les  droits  du  curé  pro  tempore,  etc."  In  the  case 


(l)  Notes  sur  l'Inamovibilité  des  Curés,  pp.  50,  51, 
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of  the  Rev.  Mr.  Nault,  the  Court  did  not  décide  tlie  gênerai 
question  as  to  wliether  the  curés  in  Lower  Canada  shouM 
hoid  their  cures  in  perpetuity,  but  Chief-Justice  Rollani»,  in 
the  course  of  his  judguient,  assumed  tliat,  under  such  circuin- 
stances,  a  Bishop  niight  place  a  priest  teinporarily  in  charge  of 
a  parish.  The  words  to  which  I  allude  are  thèse  :  "  rien  n'cni- 
"  pèche  de  nommer  un  desservant  à  une  cure  vacante,  <id 
"  nutitm,  ou  pour  un  temps."  Upon  the  whole,  I  am  of  opi- 
nion that  the  Défendant  cannot  refuse  to  pay  the  tithea  due 
by  him,  on  the  ground  that  the  priest  of  the  parish  in  which 
he  résides  has  not  been  appointed  for  life.  The  second  objection 
urged  by  Défendant  is  that  the  letter  appointing  Plaintilf  to 
the  cure  of  Saint-Maurice  contains  a  provision  securing  a  por- 
tion of  the  tithes  of  that  parish  for  the  use  of  the  Bishop  and 
his  succes-sors.  It  is  not  necessary  for  us  to  détermine  upon 
the  legality  or  illegality  of  that  réservation  ;  because,  whether 
it  be  légal  or  not,  it  does  not  prevent  Plaintiff  from  being  tlie 
curé  in  possession  of  the  bénéfice,  and,  as  such,  entitled  to  the 
tithes.  With  respect  to  the  other  objections  urged  by  Défen- 
dant, 1  shall  observe  merely  that  they  are  not  in  niy  opinion 
sufficient  to  make  it  our  duty  to  disturb  the  judgirient  now 
under  revision  (1).  Judgment  contirmed.  (17  D.  T.  B.  G.,  p.  17H.) 

Genest,  pour  le  Demandeur, 

Pacaud,  pour  le  Défendeur. 


IfH,  •  : 


(1)  Chief-.Iuatice  Mkkkdith  has  giveii  a  note  of  the  foUowiug  oase,  deoideil 
at  Montréal  in  1848,  which  had  esuaped  his  nieniory  at  the  tiineof  the  render- 
ing  of  the  judgment  in  the  above  cause  :  Ner.  Meinire  T.  Hratitard,  Plaiiititt, 
vs.  Frain'oin  X.  lirmiet,  Défendant  :  The  Plaintiff,  as  curé  of  the  parish  of 
Saint-Ignace,  "  curé  desservant  la  paroisse  de  Saint-Ignaae,"  sned  the  De- 
fendant  for  certain  tithes.  The  Défendant  pteaded  that  he  had  not  resided  lu 
the  parish  during  the  tinie  for  which  Plaintiff  clainied  tithes,  and  thereforo 
that  he  had  not  been  "  desservi  par  le  Demandeur  durant  ladite  année.'  Ami 
the  Défendant  also  pleaded  :  "  Que  ladite  paroisse  de  Saint-Ignace  n'était 
"  pas  alors  érigée  civilement,  et  que  l'érection  canonique  seule  ne  pouvait  pas 
"  et  ne  peut  pas  donner  au  Demandeur  aucun  droit  d'exiger  des  dîmes  des 
"  ha1)itant8de  ladite  paroisse,  etc.  "  The  Plaintiff  answered  :  "  Que  la  paroisse, 
"  de  Saint-Ignace  a  été  depuis  plus  de  trente  ans  érigée  en  paroisse  et  des- 
"  .-ter vie  par  le  Demandeur  et  ses  prédécesseurs,  (pii  ont  toujours  reçu  les 
"  dîmes  et  les  oblations  des  fidèles  domiciliés  ou  ayant  des  propriétés  dans 
"  l'étendue  delà  paroisse."  And  also  :  "  Que,  par  une  Mh-f  de  Monseigneur 
"  l'Evêque  de  Montréal,  en  date  à  Montréal  du  trois  d'octobre  1845,  ledit 
"  évê((ue  de  Montréal  donna  an  Demandeur,  jusqu'à  l'éroratiou  de  na  part  ou 
"  de  ses  successeurs,  les  pouvoirs  ordinaires  des  curés  de  ce  diocèse  de  Mont- 
"  réal,  pour  la  nouvelle  paroisse  de  Saint-Ignace-du-Côteau-du-Lac,  où  ils 
"eurent  le  droit  de  percevoir  les  dîmes  et  oblations  des  fidèles,  etc.  ""  Tlie 
judgment  of  the  Court  was  rendered  on  the  '2'2nd  July  1848,  the  Judges  pré- 
sent l>eing  Chief-Justice  Rolland  and  Justice  Smith.  And,  after  declaring  tlic 
exception  of  Défendant  unfounded,  and  that  Plaintiff  had  established  his  riglit 
of  action,  condemned  the  Défendant  to  pay  the  tithes  demandcd  ;  thus  cou- 
demning  the  Défendant  to  pay  tithes  to  the  Plaintiff  who,  on  the  face  ot  his 
own  pleadings,  shewed  that,  like  the  Plaintiff  in  the  présent  cause,  hc  iiad 
not  been  named  "  curé  inamovible  et  perpétuel,"  and  on  the  contrary  liad 
been  named  subject  to  be  removed  at  the  will  of  the  Bishop.  The  entry  iiiaile 
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VENDEUR  A  TERME. 

Circuit  Court,  Québec,  21  Janvier  IHH7. 

Bet'oi-e  Meredith,  Chiet'-Justice. 

Ryan,  Plaintiff',  vs.  Chantal,  Défendant,  and  Bem.EY,  Oppo- 
sant. 

,/m/é  .- Que  le  vendeur  à  terme  n'a  pas  droit  de  revendiquer  les  mar- 
cliandises  pour  lesfuielles  il  a  donn^"'  délai. 

The  Opposant,  an  unpaid  vendor,  clainied  an  ox  which  had 
bien  takeii  in  exécution  as  belonging  to  Défendant,  to  whon» 
ho  had  Hold  it  on  crédit.  The  Plaintift*  demurred  to  thc  oppo- 
sition. 

Andrews,  F.  W.,  in  support  of  demurrer  :  The  unpaid 
vendor  who  has  given  crédit  cannot  revendicate  or  claiin  the 
thing  sold.  When  it  i.s  seized  by  another  creditor,  the  only 
right  he  ha.s  under  the  Code,  is  that  of  asking  by  opposition 
to  l»e  paid  by  spécial  privilège  the  proceeds  of  the  sale.  (1) 

Bossé,  J.  G.,  for  Opposant  :  The  right  of  revendicating 
goods  sold  à  terme,  conferred  upon  the  unpaid  vendor  by  the 
Cuutnme  de  P«ris,has  been  acknowledged  in  several  cases.(2) 
The  Code  admits  his  clairn  as  the  third  in  the  order  of  privi- 

hy  Cliief -Justice  Mkrkdith  in  liis  note  book  at  the  time  tlie  above  judgnient 
wa.s  reiulered,  froni  nierely  lium-ing  the  observations  of  tlie  Court,  is  in  the 
t'uUowing  words  :  "  Held  that  a  minmoniiaire  ilennerraiit  under  the  authority 
"  of  the  Hishop  is  entitled  to  the  titlies.  The  Court  said  that  this  point  )iad 
"  l)een  decided  frequently  before.  " 

(I)  Civil  Code,  L.  C,  Arts.  1999 et  2000. 

(■2)  Le  vendeur  d'une  chose  mobiliaire  a  préférence,  encore  qu'il  eût  donné 
terme,  et,  si  la  chose  se  trouve  saisie  sur  le  débiteur,  il  peut  en  empêcher  la 
vente  et  est  préféré  sur  la  chose  aux  autres  créanciers.  (McCfiire  va.  Kelly  et 
ni.,  t;our  d'Appel,  Québec,  1829,  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  180.) 

Le  vendeur  de  marchandises  vendues  ;'i  crétîit  et  à  terme  peut  les  revendi- 
quer de  l'aclieteur  devenu  insolvable  et  les  ayant  encore  en  sa  possession.  Ce 
privilège  du  vendeur  existe  même  lorsque  les  marchandises  ont  cessé  d'être 
en  toUdité  dans  les  mains  de  l'acheteur.  Un  attîdavit  n'est  pas  nécessaire  pour 
iibtenir  une  saisie-revendication  en  pareil  cas,  et,  aux  termes  de  la  loi  7<»eorge 

IV,  uh.  8,  la  signification  de  'a,  déclaration  peut  être  faite  au  bureau  du  shérif. 
{Siiiilair  vs.  Fin/ii^ou  ;  Rohe.rtxoii  et  al.  vs.  F<r<i>imn  ;  Millii  et  al.  vs.  Feiyvnoii, 

V.  S.,  M()ntréal,"22  février  1858,  Mondei.et,  .T.,  (i  R.  J.  R.  Q.,  p.  227.) 

Le  vendeur  a  privilège  sur  les  marchandises  vendues  à  terme  et  délivi-éea  à 
l'aulieteui-,  devenu  par  la  suite  insolvable,  mais  encore  en  possession  de  ces 
marchandises,  et  il  peut  les  faire  saisir  pour  saisie  conservatoire  pour  en  eni- 
pêclier  la  disparition.  {Torranre  et  ni.  vs.  Thoman,  C.  S.,  Montréal,  27  février 
1858,  MoNDEhET,  L,  6  R.  J.  R  Q.,  p.  402.) 

Suivant  la  jurisprudence  du  Bas-Canada,  le  vendeur  à  terme  a  le  droit  de 
fiiiisir  la  marchanilise  vendue  entre  les  mains  de  son  acheteur  devenu  insol- 
vaille.  (Leduc  vs.  Tourtipii/  «lit  Beatidiu,  C  H.,  Montréal,  1861,  Moxk,  J. 
A.,  10  R.  ,J.  R.  Q.,  p.  402.) 
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leges,  and  gives  hiin  two  ri^litB,  that  «f  revendication,  and 
thut  of  préférence  upon  tlie  price.  (1  ) 

Meredith,  C.  J.  :  The  case  ia  regulated  hy  tht;  lOnOth  artich- 
of  the  Code.  Under  it,  tlie  right  of  tl>e  unpaid  vendor  to  re- 
vendicate  ia  subject  to  the  condition,  amontr  otliers,  that  the 
sale  mnat  not  hâve  been  niade  on  crédit,  so  that  the  Opposant 
is  not  entitle<I  to  recover.  Opposition  disinissed.  (17  D.  T.  li.  C, 
p.  207.) 

Andrews,  Caron  &  Andrew.s,  for  Plaintiff'. 

Bossi^;  &  Bossi^;,  for  Opposant. 


SAISIE  D'IMMEnBLE. 

Banc  de  la  Reine,  en  appel,  Qn^bec,  20  juin  IHGfi. 
Présents:  Duval,  Juge-en-Chef,  Aylwin,  Meredith,  Drum- 

MOND  et  MONDELET,  Juges. 

Lepage,  Appelant,  et  Stevenson  et.  al,  Iiitini<^s. 

Jugé  :  Que  la  société,  qui  fournit  des  fonds  pour  construire  sur  un  iiii- 
meuble  appartenant  à  l'un  des  associés,  ne  devient  jias  pour  cela  |)r(i- 
priétaire  de  l'immeuble,  et  que  cet  immeuble  peut  être  saisi  sur  l'as-socic, 
et  que  l'autre  associé  de  la  société,  dissoute  lors  de  la  saisie,  ne  peut  (Mi 
empêcher  la  vente  et  se  prétendre  propriétaire  d'une  partie  de  l'imuieu- 
hle.  (2) 

L'appel  était  d'un  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  à  Québec, 
renvoyant  l'opposition  à  fin  de  distraire  de  l'Appelant,  produite 
dans  une  cause  dans  laquelle  les  Intimés  étaient  Demandeurs,  et 
Marois  et  al..  Défendeurs.  L'Appelant  avait  fait  commerce  en 
société,  à  Québec,  avec  Louis  Marois.  sous  la  raison  .sociale  de 
Marois  et  Lepage,  depuis  le  15  avril  1853  jusqu'en  avril  IHiili, 
époque  à  laquelle  la  société  fut  dissoute  de  consentem<!nt  mu- 
tuel. Les  ternies  de  leur  association  étaient  :  (|Ue  Louis  Mai-ois 
aurait  les  trois  quarts  dans  les  profits  <b>  la  société  et  l'Appe- 
lant un  quart.  Les  pertes  devaient  être  supportées  dans  les 
mêmes  propoi'tions.  Les  profits  faits  devaient  demeurer  dans  le 
fonds  social,  et  chacun  des  associés  n'avait  di'oit  de  i'etirer(|ue 
le  montant  nécessaire  pour  ses  besoins  personnels.  Durant  le 
cours  de  son  existence,  la  société  a  fait  l'acquisition  d'ini 
immeuble,  situé  dans  le  faubourg  Saint-Jean,  de  la  cité  «le 
Québec,  pour  lequel  elle  a  payé  la  somme  de  six  cents  louis,  et 
sur  lequel  elle  a  ccmstruit  une  maison  en  pierre  de  taille  à 
quatre  étages  avec  magasin,  qui  lui   a  coûté  au  delà  de  trois 

(1)  Civil  Code,  L.  C,  Ait.  LUS,  ]-A4,  m)4,  lî)!)8. 

(2)  V.  art.  «32  C.  P.  C. 


DK    LA    IMIOVFN'OE   HE   QUfÎHEr. 


215 


inillp  louis;  leH<|uello8  sommes  la  80oi«^té  a  payées  dans lo cours 
(les  minées  1858,  1859  et  18(50.  Kn  avril  1803.  «lissolution  de 
la  société;  aucun  partage  n'a  été  fait,  et  l'immeuMe  a  continué 
à  t''tre  possédé  en  commun,  l'Appelant  occupant  lui-même,  avec 
s»i  famille,  un  des  étapes  de  la  maison,  et  retirant  un«i  partie 
(les  loyers.  IMus  tard,  Ijouis  Marois  a  commencé  de  nouvelles 
(i])(''rations  commerciales,  en  société  avec  Louis  Napoléon  Ma- 
rois, son  tils,  soUH  la  raison  sociale  de  Marois  et  fils.  Cette  nou- 
velle société  fit  des  achats,  sous  son  nom  de  Marois  et  fils,  des 
Intimés,  dont  elle  devint  débitrice,  pour  la  somme  de  trente- 
huit  louis,  et,  le  l.'i  juillet  1804,  intervint  un  jugement  en  fa- 
veur <les  Intimés  contre  la  .«société  Marois  et  fils,  pour  la  somme 
(le  ,£.S8.  Kn  exécuti(m  de  ce  jugement,  les  Intimés  firent  saisir 
I  inimeuble  acquis  des  deniers  de  la  société  Marois  et  Lepape, 
sin-  lequel  la  société  Marois  et  Lepage  avait  fait  construire  la 
nmigon  avec  mngasin  ci-dessus  mentionnée.  Lors  de  cette  saisie, 
la  société  Marois  et  fils  n'occupait  pas  le  magasin  construit  sur 
l'iintneuble,  et  n'avait  rien  à  faire  avec  cet  immeuble.  L'Appe- 
lant produisit  une  opposition,  dans  laquelle  il  allégua  sa  so- 
ciété avec  Louis  Marois,  les  conditions  de  leur  as.sociation  et 
la  (li,s.solution  de  la  société  avenue  en  avril  1863,  sans  partage  : 
l'acquisition  faite,  par  la  société,  de  l'immeuble  saisi,  et  la  cons- 
truction de  la  ntaison  sur  icelui,  en  vertu  d'un  merché  parde- 
vant  notaires,  Tessier  et  collègue,  entre  la  société  Marois  et 
Lepage  et  Jean  Vézina,  constructeur,  en  date  du  14  août  1858, 
et  sa  possession  dudit  immeuble  depuis  la  dissolution  de  la 
société  ;  et  il  concluait,  en  sa  qualité  de  ci-devant  membre  de 
la  société  Marois  et  Lepage,  propriétaire  dudit  immeuble,  et 
flans  les  biens  de  laquelle  il  avait  un  <^uart,  à  ce  qu'il  fût  dé- 
claré propriétaire  pour  un  quart  indivis  dans  ledit  immeuble, 
et  les  bâtisses  dessus  construites,  et  à  ce  que  mainlevée  lui  fût 
accordée  de  la  saisie  effectuée  dudit  immeuble  quar.t  à  son 
quart  indivis.  L'Appelant  produisit,  au  soutien  de  son  opposi- 
tion, son  acte  de  société  avec  Louis  Marois,  par  lequel  il  appert 
que  les  opérations  de  la  société  ont  commencé  en  1853  ;  l'acte 
do  déclaration  de  leur  association,  en  date  du  12  avril  1856, 
enregistré  ou  bureau  du  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure,  à 
Quéi)ec,  ce  même  jour  ;  l'acte  de  dissolution  de  la  société  en 
1803,  et  le  certificat  du  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure  de 
l'enregistrement  de  leur  déclaration  de  dissolution  de  .société  en 
1863  ;  plus  le  marché  d'entreprise  pour  la  construction  de  la 
niaison  bâtie  sur  ledit  immeuble,  en  date  du  14  août  1858, 
"levant  Tes-sier  et  collègue  notaires,  lequel  acte  était  allégué 
flans  son  opposition.  Par  cet  acte,  Louis  Marois,  qui  comparaît 
seul  pour  la  société  Marois  et  Lepage,  contracte  avec  Jean 
Véziria  pour  la  construction  de  la  maison,  pour  le  compte  de  la 
société  Marois  et  Lepage,  sur  le  terrain,  y  est-il  dit,  des  Sieurs 
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Marois  et  Lopa^e,  et  \v  coiuparunt  engage  la  société  à  |>ayt>r 
pour  la  construction  <le  la  maison,  X2,425,  aont  X425  payaltics  if 
28  août  courant,  £150  le  premier  octobro  alors  prochain,  et 
pareil  payement  de  £150,  de  mois  en  mois,  jusqu'au  parfiiit 

Kayement  du  montant  ;  et  Louis  Marois,  au  nom  de  la  sociétt; 
larois  et  Lepage,  hypothèque  le<lit  inimeuljle  au  payement  th- 
ladite  somme  de  £2,425.  Les  Intimés,  après  avoir  déclaré  (|u'ils 
n'entendaient  pas  contester  l'opposition  de  l'Appelant,  ont,  lt> 
vingt-deux  avril  18()5,  produit,  avec  la  permission  de  la  Cour, 
par  le  moyen  d'une  défense  en  fait  niant  les  allégués  de  l'op- 
position, leur  contestation  de  ladite  opposition.  Au  soutien  ilt- 
son  opposition  et  du  marché  d'entreprise,  l'Appelant  a  produit 
plusieurs  témoins,  entr'autres  les  ouvriers  qui  ont  construit  la 
maison,  Jean  Vézina  et  ses  sous-entrepreneurs,  pour  établir  (|Ue 
les  payements  avaient  été  faits  conformément  au  marché  pur 
la  société  Marois  et  Lepage,  et  tous  s'accordent  à  dire  que  It-s 
payements  ont  été  faits  en  argent  i  x  la  .société,  et  en  cfl'ets  et 
marchandises  fournis  au  magasin  de  la  .société,  et  que  tous  les 
reçus  ont  été  donnés  au  nom  de  la  société.  L'architecte,  qui  a 
fait  les  plans  et  surveillé  la  confection  de  l'ouvrage,  dit  avoir 
ainsi  travaillé  au  nom  de  la  société  Marois  et  Lepage,  et  avoir 
été  payé  par  elle.  Louis  Marois,  interrogé  lui-même  de  la  part 
de  l'Appelant,  admet  que  l'immeuble  a  été  payé  des  fonds  «le 
la  société  Marois  et  Lepage,  ainsi  que  la  construction  <le  la 
maison  ;  mais,  intéressé  à  ce  que  rimmeul>le  ne  soit  pas  décla- 
ré appartenir  pour  un  quart  à  l'Appelant,  lui  qui  en  a  fait  la 
cession  à  ses  créanciers  et  à  ceux  de  son  fils,  sous  le  nom  de 
Marois  et  fils,  par  un  acte  de  cession  qui  a  été  annulé  par  la 
Cour,  tel  qu'appert  par  aflSdavits  produits  par  les  Intimés,  dit 
que  plus  tard  il  a  remboursé  ces  sommes,  par  la  somme  de 
£4,050,  empruntée  îles  héritiers  Gibb,  et  par  une  somme  «le 
£700  et  une  autre  de  £500  aussi  empruntées.  Tranques- 
tionné  jusqu'à  quel  montant  il  avait  soutiré  des  fonds  de 
la  société  Marois  et  Lepage,  pour  acheter  des  livrets  de  la 
Caisse  d'Economie  de  Saint-Roch,  il  admet  en  avoir  acheté 
pour  un  montant  de  treize  à  quatorze  mille  louis,  et,  inter- 
rogé comment  il  a  refondu  tous  ces  fonds  à  la  société  Ma- 
rois et  Lepage,  il  dit  que  c'es'o  fiai'  les  mêmes  sommes  emprun- 
tées, tel  que  susdit  ;  c'est  à  savo'.r,  par  les  emprunts  faits  des 
héritiers  Gibb,  de  Légaré  et  autres,  s'élevant  en  tout  à  un 
montant  de  £5,200,  dont  il  iVat  déduire  £500  ;  car  des  valeurs, 
appartenant  à  la  société  Marois  et  Lepage,  étaient  aux  mains 
de  Légaré,  un  des  prêteurs,  pour  la  somme  de  £500  ;  ainsi  ce 
serait  au  moyen  des  £4,700,  que  Marois  se  trouve  avoir  ac- 
quitté, d'après  ses  aveux,  à  la  société  Marois  et  Lepage,  pour 
achats  de  livrets,  £13,000,  pour  coût  du  terrain,  £600,  pour  la 
construction  de  la  maison,  £3,000,  en  tout,  £16,600.  L'Appe- 
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laiit  priHiva  en  outre  que,  di'puLs  sa  construction,  la  maison 
lii'iti»'  sur  l'iuirneul)!»»  saisi,  avait  été  occupéi',  piirti»-  couinic 
iiuiLrasin  par  la  société  Mai'oisct  Lt'pagc,jus(|u'à  la  dissolution 
(If  la  société,  partie  par  des  locataires,  suivant  bail  à  eux  con- 
senti par  la  société  Marois  et  Lt^page,  vX  l'autre  partie  connue 
résidence  de  Joseph  Lepage,  (pli  t'avait  toujours  habitée  «lepuis 
su  construction,  et  l'habitait  encore.  Les  Intimés,  pour  toute 
preuve,  produisirent  un  titre  par  lequel  Louis  Marois  serait 
(leventi  acipiéreur  d'un  innixnble  situé  sur  la  rue  Saint-Jean, 
(lu  la  cité  «le  Québec,  au  même  endroit  (jue  celui  où  la  maison 
est  construite,  la  désijrnation  et  les  tenants  et  aboutissants  y 
étiuit  les  mêmes  (\m-  dans  le  contrat  d'entreprise  ;  mais  ce  titre 
ne  lui  a  été  consenti  (ju'en  1855),  c'est  à  savoir,  un  an  après  la 
ijate  du  contrat  d'entreprise,  où  il  est  déclaré  par  Louis  Ma- 
rois, que  le  terrain  apj)artenait  à  la  stK'iété  Marois  et  Lejjage, 
et.  lors  de  la  passation  de  ce  prétendu  titre,  la  maison  est  déjà 
CDUstruite  des  deniers  de  la  société  Marois  et  Lepa^e,  et  les 
soinuies,  (jui  étaient  encore  dues  pour  sa  construction,  ont 
depuis  été  payées  par  la  société  Marois  et  Lepap;e.  Ce  titre  ne 
t'ait  aucune  mention  de  la  mai.son,  et  nv.  transfère  que  le  ter- 
rain, pour  la  .somme  de  six  cents  louis,  payés  antérieurement  à 
cette  date  y  est-il  dit.  Ce  titre  ne  porte  aucun  certificat  d'en- 
réfjistrement,  et  n'est  aucunement  invoqué  dans  la  contesta- 
tion de  l'Intimé,  ni  dans  ses  articulations  de  faits.  L'Intimé  fit 
entendre  un  témoin  pour  prouver  (pie,  lors  d'iuie  cession  de 
biens  qu'aurait  faite  la  société  Marois  et  Lepage,  à  leurs  créan- 
ciers, l'Appelant  aurait  admis  que  le  titre  à  la  propriété  était 
au  nom  de  Louis  Marois  seul,  et  (jue  c'est  pour  cette  raison 
(jue  la  propriété  n'aurait  pas  été  comprise  dans  la  cession  : 
mais  Louis  Marois,  aussi  entendu  comme  témoin  de  l'Appe- 
lant, contredit  ce  fait,  et  dit  que  leurs  créanciers  ne  prirent 
pas  alors  la  propriété,  parce  qu'elle  se  trouvait  hypothéquée 
pour  plus  que  sa  valeur.  La  Cour  Supérieure  (Stuakt,  J.) 
pronon<,*»i  le  jugement  qui  suit  :  "  The  Court,  considering  that 
"  the  title  filed  shews  the  lot  of  land  and  premises  seized 
"  therein  to  be  in  Défendant,  Louis  Marois,  upon  whom  it 
"  was  seized,  and  that  the  Opposant,  Joseph  Lepage,  bas  no 
"  légal  title  to  any  part  of  tlie  said  lot  of  land  and  premises, 
"the  (Jourt  doth  dismi.ss  the  opposition  à  fin  de  dut  raire  oi 
"  Joseph  Lepage,  with  costs."  Lepage  appela  de  ce  jugement 
(levant  la  Cour  d'Appel.  Larue,  pour  l'Appelant,  préten- 
dit :  qu'il  n'existait  aucune  preuve  qvA  militât  contre  .sa  pos- 
session et  la  déclaration  de  Loui.s  Marois  contenue  dans  le  con- 
trat d'entreprise  ;  que  les  Intimés  étaient  aux  droits  du  Défen- 
deur, et  conséquennnent  ne  sauraient  avoir  plus  de  droits  que 
leni-  auteur  ;  (jue  Louis  Marois,  après  la  déclaration  faite  dans 
le  contrat  d'entrepri.se,  que  le  coût  de  la  construction  sur  ledit 
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immeuble  avait  ^té  pnj'^é  par  la  scx.iété  Maroia  et  i  epnjgre,  et 
que  ledit  immeuVde  avait  été  possédé  pendant  sept  ans  par  la 
société,  ne  pouvait,  en  vertu  d'un  titre  postérieur  k  cette  pos- 
session, dépouiller  l'Appelant  de  son  quart  dans  la  propi'iété  ; 
que  ce  titre  ne  lui  aurait  conféré  de  droits  qu'en  autant  qu'il 
eût  produit  les  titres  de  ses  auteurs,  et  eût  fait  preuve  de 
l'existence  de  leurs  droits,  et  eût  fait  remonter  l'existence  de 
ces  droits  antérieurement  à  la  possession  de  l'Appelant,  le. 
Que  la  créance  des  Intimés  n'était  pas  une  créance  hypothé- 
caire, pouvant  affecter  l'immeuble  saisi,  attendu  que  leur  jut^e- 
ment  n'était  pas  enre^fistré,  23  Victoria,  c.  59,  clause  19,  et 
rendu  par  la  clause  48  du  c.  37,  <les  Statuts  Refondus  B.  C.  : 
"  Nulle  hypothèque,  générale,  légale  on  tacite,  créée  par  un 
"  jugement  rendu  *  *  *  ne  grèvera  ni  n'affectera  aucun  im- 
"  meuble,  à  moins  et  jusqu'à  ce  «ju'avis  ait  été  déposé  dans  le 
"  bureau  du  registrateur,  *  *  ♦  spécifiant  et  décrivant  d'une 
"  manière  suffisante  tel  immeuble,  et  exposant  qu'il  est  en  la 
"  possession  de  la  partie  contre  laijuelle  telle  hypothè(|ue  est 
"  enregistrée  comme  lui  *:ppt;rtenant."  Dans  le  cas  même  où 
les  Intimés  auraient  enregistré  leur  jugement,  il  n'aurait  créé 
d'hypotiièque  qu'en  autant  que  Marois  aurait  été  en  posses- 
sion, ou  quant  à  la  partie  de  l'immeuble  dont  il  aurait  été  en 
possession  ;  même  clause.  2o.  Que  le  prétendu  titre  d'aocjuiai- 
tion  de  Marois  des  héritiers  Hoffman  ne  saurait  être  invoqué 
conmie  preuve  de  propriété  de  l'immeuble  saisi,  attendu  que 
ce  titre  n'est  pas  plaidé,  ni  invoqué  par  l'Intimé  dans  .son 
plaidoyer,  et  a  été  produit  après  la  contestation  liée  :  (ïlibson 
vfi.  Wear  (l)  ;  Archbold,  Civil  Pleading,  second  London  Etli- 
tion.  1837,  page  200  :  "  Title  when  .stated.  But  in  pleas,  the 
"  rule  is  othervvise  :  for  if  the  matter  of  defence  ariscs  fioni 
"  title  in  the  Defentlant,  whether  it  be  title  by  descent,  by 
"  prescription  or  custom,  by  aliénation,  by  deed,  or  by  matter 
"  of  record,  the  title  must  i)e  set  forth  fully  in  the  plea."  Idem 
p.  227.  Title  how  pleaded  :  "  The  ti  le  mnst  be  fully  set  forth 
"  in  the  plea  ;  Défendant  cannot  in  such  a  case  rely  merely 
"  up(m  his  possession,  as  a  Plaintiflf' may  in  some  cases  in  his 
"  déclaration."  3o.  Que,  dans  le  cas  où  ce  titre  eût  été  plaidé,  il 
n'aurait  valu  qu'en  autant  qu'il  aurait  été  antérieur  à  la 
posse.ssion  de  l'Appelant  qui  jouissait  dès  1858,  tel  (|ue  le 
constate  le  marché  ou  contrat  d'entreprise  pour  la  construc- 
tion de  la  maison,  dans  lecjuel  il  est  déclaré  propriétaire  en 

(1  )  Celui  qui  intente  l'action  pétitoire  doit  prouver  que  son  titre  et  sa  pos- 
session ou  celle  (le  scn»  aut'>ur  sont  autt'i'ieurs  à  la  possession  du  Dt^fendeur,  et 
il  ne  peut,  sans  l'avoir  allt^jiut'  dans  sa  dOdaratitu»,  se  j;n''vai<)ir  d'un  titre  an- 
térieur ù  la  possession  lu  Dcfendeur  ((u'il  produit  f'i  ren(|uète.  (Oihwii  et 
Winr,  C.  H.  R.,  Montrcal,  .")  seiitendire  18(il,  Lakontaink,  .1.  euC,  Avi.win, 
.T.,  DrvAi.,  .).,  Mkkkihtiî,  J.,  Mc.ndki.kt,  .1.  A.,  infirmant  le  jugement  de 
C.  !S.,  Aylmer,  '11  juin  IS«(),  A.  Lakontaine,  J.,  10  R.  J.R.  Q.,  p.  41.) 
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posHossion  dudit  immeuble,  on  qu'en  autant  que  l'auteur 
(le  Mîirois  aurait  démontre^,  par  ses  propres  titres,  qu'il  était 
propriétaire  antérieurement  à  la  possession  de  la  société  Mu- 
rois  et  Lepage  :  Bilodeaxi  vs.  Lc.françois,  en  Appel  (1  )  :  Potliier, 
Ti'dité  (lu  Domaine,  de  Propriété,  no.  324.  "  Lorsque  le  pos- 
"  .«('sseur  contre  (jui  la  demande  est  donnée,  établit  que  sa 
"  possession  est  antérieure  au  titre  que  je  produis  pour  fonder 
"  iiifi  demande  en  revendication,  (juoique,  d'ailleurs,  il  ne  rap- 
"  porte  de  son  côté  aucun  titre,  ce  titre  (|Ue  je  pnxluis  n'est 
"  pas  seul  suffisant  pour  fonder  ma  demande,  à  moins  que  je 
"  ne  produse  d'autres  titres  plus  anciens,  (|ui  justifient  que 
•'  celui  qui,  par  le  contrat  (|Ue  le  produis,  u)'a  vendu  ou  donné 
•'  l'héritage  qui  fait  l'objet  de  la  demande  en  revendication, 
"  eu  était  effectivement  le  propriétaire.'  Merlin,  Répertoire, 
vl)o.  Rei^etidicatioTi,  p.  44,  paragraphe  2:  "Il  faut  que  le 
titre  soit  antérieur  à  la  possession  du  possesseur  :  "  et  par.  8  : 
"  Si  le  possesseur  de  la  chose  étaV)lit  (jue  .sa  possession  est  an- 
"  térieure  au  titre  que  vous  produi-sez  pour  servir  de  fonde- 
"  ment  à  voti'e  demande  en  revendication,  ce  titre  ne  sera  pas 
"  seul  suffisant  pour  vous  faire  donner  gain  de  cause,  à  moins 
•'■  que  vous  ne  le  fortifiez,  par  d'autres  titres  plus  anciens, 
'  faisant  pieuve  que  cehii  (|ui  vous  a  donné  ou  vendu  l'héri- 
'  tage  contesté  en  avait  réellement  la  propriété,  vous  concevez 
'  que  vous  ne  pouvez  pas  vous  faire  un  titre  en  vous  faisant 
'  donner  ou  vendre  un  héritage  par  une  personne  (]ui  ne  le 
'  possède  pas.  Le  possesseur  est,  par  .sa  .seule  qualité,  présumé 
''  propriétaire  de  l'héritage,  plutôt  que  le  vendeur  ou  le  dona- 
'  tour,  qui  ne  le  posséiiait  pas,  et  du  droit  duquel  vous  ne 
"  pouvez  rien  justifier."  4(i.  Que  l'Appelant  n'a  pu  prendre 
communication  du  prétendu  titre  produit  par  l'Intimé,  attendu 
(|u'il  n'appert  pas  qu'il  ait  été  publié  et  enregistré,  et  qu'il  n'a 
jiimais  été  plaidé.  5o.  Que  l'Appelant  était  en  possession,  an- 
térieurement au  titre  produit  par  l'Intimé,  et  même  à  titre  «le 
propriétaire.  Voir  le  uuirché  d'entrepri.se,où  il  est  déclaré  que 
II'  tt'rrain  appartient  à  la  .société  Marois  et  Lepage,  et  que  cette 
ilt'clnrat'  ai,  étuanant  de  Marois,  dans  un  acte  authentique,  est 
la  plus  forte  preuve  que  l'Appelant  pouvait  produire  à  l'en- 
cdiitre  (le  Marois  et  de  ceux  i|ui  sont  à  ses  <lroits:  Toullier 
vol.  10,  p.  277,  no.  261,  "  de  l'Aveu  :  "  "  Mais,  donné  librement 
'  l't  en  cotniaissance  de  cause,  il  devient  contre  celui  (|ui  l'a 
"  i'iiit,  la  plus  forte,  la  plus  sûre  de  toutes  les  preuves,  celle 

(Il  r.,e  Demandeur,  dans  ne  action  pétitoire,  n'eut  pas  tenu  de  prouver 
iin'il  il  eu  lui-même  la  ''wsession  de  l'inniienhle  reven«li<|U('',  s'il  •■tiililit  (|uu 
s'iii  auteur  en  avait  la  possession  avant  oelle  du  D«''fendeur.  (Hilmlmu  vs.  Lf- 
fvitiintis,  (\H.R..  Qu(M)ec,  14  d(''cemlue  18fil,  Lafontaisk,  .T.  enC,  Avi.win, 
■I..  1)1  VAL,  .1.,  Mkkkkitii,  .1.,  et  MoNDK.i.KT.  ,).,  contirnuint  le  jugement  de 
t'.  S..  «,)ii,0.e<',  -A  novendue  18(M),  Stiakt.  .1..  Il)  R.  .1.  H.  V-.  i-  îW) 
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"  qu'il  peut  le  moins  récuser."  Idem,  p.  407,  no.  302,  et  p.  408, 
detixième  paragraphe  :  "  Qu'importe  que  le  code  n'ait  pas  ex- 
"  pressément  éhoncé,  comme  à  l'égard  de  l'aveu  judiciaire,  le 
"  principe  que  l'aveu  extra  judiciaire  fait  pleine  foi  contre 
"  celui  qui  l'a  fait,  n'avons-nous  pas  la  raison  et  les  juriscon- 
"  suites  Romains,  qui  en  ont  dicté  les  oracles  ?  Nous  l'avons 
"  déjà  dit,  l'aveu  est  un  acte  de  la  volonté  de  celui  qui  recon- 
'  naît  la  vérité  d'un  fait.  Il  est  donc  évidemment  conforme 
"  que  l'on  puisse  opposer  cette  reconnaissance  à  celui  qui  l'a 
"  faite  librement  et  eu  connaissance  de  cau.se  ;  car  comment 
"  pourrait-il  récuser  .son  propre  témoignage.  Tel  est  le  prin- 
"  cipe  général  et  fondamental,  en  matière  d'aveux.  11  est  fon- 
"  dé  sur  la  i'ais(m.  Fides  enivi  contrit  se  ciùque  habetnr.  (Loi 
"  1,  ss.  1  et  3  ff'.)  Ce  principe  n'est  pas  moins  applicable  aux 
"  aveux  extra-judiciaires;  car  ce  n'est  pas  le  lieu  où  il  est  fait, 
'■  c'est  la  nature  de  l'aveu  qui  fait  toute  sa  force,  c'est  parce 
"  qu'il  est  fait  avec  réflexion  et  en  connaissance  de  cause  qu'il 
"  forme  une  preuve  contre  celui  qui  l'a  fait."  Et  idem,  p.  411, 
no.  30G  :  "  Nous  avons  déjà  dit  (jue  le  code  ne  s'est  point,  dans 
"  la  présente  section,  occupé  des  aveux  consignés  dans  un  écrit 
"  quelconque,  parce  qu'ils  rentrent  dans  la  classe  des  preuves 
"  littérales  (et  continuation.)  Ainsi  tout  acte  qui  contient  un 
"  aveu  quelconque,  fait  foi  contre  celui  qui  l'a  souscrit  libre- 
"  ment."  LaHaye,  Code  Civil  annoté,  article  320:  "L'acte, 
"  soit  .luthentique,  soit  sous  seing  privé,  fait  foi  entre  les 
"  parties,  même  «le  ce  qui  n'y  est  exprimé  qu'en  termes  énon- 
"  ciatifs,  pourvu  »jue  renonciation  ait  un  rapport  direct  à  la 
'•  disposition."  Et  voir  les  autorités  citées  par  cet  auteur. 
Idem,  art.  1347  :  "  Les  règles  ci-dessus  reçoivent  une  exception, 
"  lorsqu'il  existe  un  commencement  de  pi*euve  par  écrit.  On 
"  appelle  ainsi  tout  acte  par  écrit,  qui  émane  de  celui  contre 
"  lequel  la  demande  est  formée,  ou  de  celui  qu'il  représente, 
"  et  qui  rend  vraisemblable  le  fait  allégué."  Pothier,  OhUifo- 
fions,  iio.  701  :  "  Les  actes  authentiques  font  foi  princi|)ale- 
"  ment  contre  les  personnes  (pii  y  étaient  parties,  leurs  héri- 
"  tiers  et  ceux  qui  sont  à  leurs  droits."  Et  no.  702.  "Ils  font 
"  pleine  foi  de  ce  qui  serait  exprimé  en  termes  énonciatifs, 
"  lorsque  les  énonciations  ont  un  trait  à  la  disposition."  Code 
Civil  du  Bas-Canada,  article  1210:  "L'acte  authenti<jue  fait 
"  preuve  complète  enti'e  les  parties,  leurs  héritiers  et  repré- 
"  sentants  légaux  :  lo.  de  l'obligation  qui  y  est  expnméc  : 
'•  2o.  de  tout  ce  (jui  y  est  exprimé  en  termes  énonciatifs, 
"  pourvu  (|Ue  renonciation  ait  un  rapport  <lirect  à  telle 
"  obligation  ou  à  l'objet  qu'avaient  en  vue  les  parties  en  pa.s- 
"  sant  l'acte."  (Jo.  Que  la  déclaration  faite  en  l'acte  ou  marché, 
que  le  terrain  appartenait  à  la  société  Marois  et  Lepage,  est 
une  prtnive  complète,  .soutenue  par  la  preuve  de  possession 
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cniitinue,  et  vaut  jusqu'à  ce  qu'une  preuve  légale  contraire  en 
ait  ('té  faite  :  TouUier,  volume  10,  no.  308  :  "  Car,  en  matière 
"  d'aveu,  c'est  un  second  principe  dicté  par  Ift  raison,  que,  si 
'•  celui  qui  t'ait  l'aveu  découvre  qu'il  s'est  trompé,  il  doit  être 
'  admis  à  faire  la  preuve  de  son  eiTeur,  et  s'il  y  parvient,  sa 
"  reconnaissance  s'évanouit  et  perd  toute  sa  force."  Et  no.  309  : 
"  Mais  c'est  à  celui  qui  a  fait  l'aveu  de  prouver  son  erreur,  et 
'•  si's  preuves  doivent  être  claires,  évidentes  :  Evidentismvius 
■  l>rnJ)ationihu)i  jjer  wperta  veruin  anjutncnia  ;  car  dans  le 
"  doute  l'erreur  préjudicie  à  celui  (jui  l'a  conmiise  ;  In  dubio 
"  iiocet  error  erranti.  Les  lois  exigent  même  que  les  preuves 
•  un  soient  écrites  si  l'aven  est  consigné  par  écrit."  7o.  Que  le 
[irétendu  acte  d'achat  ne  saurait  être  une  preuve  contraire, 
attendu  que  l'Appelant  n'y  était  pas  partie,  et  (ju'il  ne  saurait 
faire  preuve  contre  lui  (autorités  citées  ci-dessus),  et  qu'il  est 
postérieur  en  date  à  la  possession  de  l'Appelant,  savoir,  de  la 
société  Marois  et  Lepage,  son  auteur:  Potîiier,  Traité  du  J)o- 
iitiiive  de  propriété,  no.  324,  p.  44,  vbo.  Revemdiv.ation,  par.  2, 
cité  ci-dessus,  et  Gihxoii,  vs.  Weav,  supra,  p.  218. 

Camphell,  piur  les  Intimés:  The  Respondents  are  judg- 
luent  creditors  of  Louis  Marois.  and,  under  their  judgment, 
tlioy  seized  in  exécution  a  lot  of  ground  and  premises  in  Saint- 
John  suburl)  of  this  city,  of  vvhich  Louis  Marois  had  become 
the  sole  owner  by  deed  of  purchase  from  the  heirs  Hoffman, 
passed  and  executed  at  Québec,  the  18th  July  185Î),  before 
Huot  and  another,  notariés  public.  The  Appelant,  l)y  opposi- 
tion à  fin  de  distraire,  daims  the  nndivided  fourth  of  this 
property,  on  the  ground  th  it  he  had  been  Marois'  partner, 
and  prétends  that  the  house  erected  on  the  lot  has  been  paid 
t'or  out  of  the  fuhds  of  the  partnorship  of  Marois  and  Lepage, 
and  that,  therefore,  he  is  entitled  to  be  recognized  as  the 
owner  of  the  undivided  fourth  in  the  lot  of  ground  and  pre- 
mises. The  Appellant  allèges  that,  in  April,  1803,  the  dissolu- 
tion of  the  partnership  took  place,  and  he  further  allèges  that 
no  settlement  or  division  of  the  co-partnership  property  took 
place.  During  the  cour.se  of  the  évidence,  it  was  established 
that  the  firm  was  insolvent,  and,  in  February,  18(53,  they, 
Marois  and  Lepage,  assigned  ail  their  estate  to  their  creditors, 
l»y  deed  of  assignment  passed  at  Québec,  before  Prévost  and 
another,  notariés  public,  the  13th  February,  18(13.  No\v,though 
tilt'  estate  of  the  insolvent  firm  of  Marois  and  Lepage  was 
assigned  ovei"  to  their  creditors,  the  lot  of  land  and  premises 
seized  were  not  assigned,  because,  as  established  in  évidence, 
at  the  meeting  of  the  creditors,  Lepage  there  stated,  what  was 
really  the  case,  that  the  lot  of  land  and  premises  were  the  pri- 
vate  ])roperty  of  Louis  Marois.  From  what  source  the  moiiey 
that  was  paid  for  the  construction  of  the  house  erected  on  the 
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lot  of  land  came,  is  clearly  established  by  Marois'  own  évidence, 
who  there  discloses  the  faetof  having  borrowed  four  thousiind 
pounds  froin  the  heirs  Gibb,  in  his  own  nanie,  as  appears  hy 
deed  of  obligation  fyled  and  which  sum,  to  use  his  own  ex- 
pression, was  "  versée  par  moi  dans  la  société  de  Marois  et 
Lepage,  et  de  cette  manière  là  j'ai  remboursé  au  delà  de  eu 
que  j'avais  retiré."  Now,  even  admitting  that  it  had  heon 
clearly  established  that  the  funds  of  Marois  &  Lepage  liad 
paid  for  the  construction  of  the  house,  and  that  no  mor  y  of 
Marois  had  been  returned  into  their  cotfers,  as  was  donc  in 
this  instance,  would  such  payment  by  them  give  them  any 
title  to  the  property  in  question,  or  give  any  of  the  menibei-s 
of  that  firm  an  undivided  interest  therein  ?  Does  the  buikler 
of  a  house  acquire  any  title  to  the  property  for  having 
so  constructed  the  same  ?  Does  the  lender  of  money  to  built 
a  house  obtained  any  right  or  title  for  having  so  done  /  If 
any  of  thèse  did,  their  position  would  be  better  tlian  that 
of  the  hypothecary  créditer,  and  in  future,  when  parties 
would  built,  or  lend  money  to  build,  it  will  be  a  useless  fonn 
to  obtain  an  hypothec  or  privilège  upon  the  property  to  be 
built,  if  the  simple  fact  of  lending  the  money  would  give  them 
a  higher  claim  and  title  than  a  notarial  instrument,  under 
which  the  borrower  W(»uld  hypothecate  his  property  as  se- 
curity  for  the  debt.  If  such  a  prétention  as  that  set  up  by  tlie 
Appellant  should  be  maintained,  what  would  become  of  the 
rights  of  the  hypothecary  creditor  ;  of  the  heirs  Gibb  foi- 
instance  ;  of  the  Respondents,  who,  on  the  faith  of  the  title  in 
Marois,  enregistered  their  judgment  according  to  law  against 
their  debtor  Marois'  property  ^  Are  they  to  be  shorn  of  one- 
fourth  of  their  seciuity,  and  to  lose  one-fourth  of  their  daim  '. 
And  yet  the  Appellant  would  prétend  he  had  an  equital)le 
title  to  this  propei'ty,  and  by  such  prétention  would  wisli  to 
deprive  others  of  their  légal  rights  as  well  as  their  équitable 
ones. 

Ju<lgment  confirmed.  (17  />.  T.  B.  G.,  p.  209.) 

La  RITE  &  Remillari),  pour  l'Appelant. 

Campkell  &>Hamilton,  pour  les  Intimés. 
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EMISSION  D'UN  HAirOAMUS  SOR  ORDRE  DE  PROTONOTAIRE. 

C(tUH  Supérieure,  en  revision,  Québec,  17  Avril  1807. 

l'résents  :  Meredith,  Juge-en-  Chef,  Stuart  et  Taschereau, 

Juges. 

(iitÉuoiRE,  Ré(]ueraiit  pour  Mandauius,  w.  Mercier,  Défen- 
deur. 


Jai/ê:  lo.  Que  l'exécution  de  l'ordre  ou  jugement  du  protonotaire,  en 
l'HlistMire  de  tout  juge  du  chef-lieu,  ordonnant  Tf-mission  d'un  bref  de 
nidiKlamus,  doit  être  suspendue  jusqu'à  l'expiration  de^^  trois  jours,  pen 
diint  Insquels  il  est  permis  de  produire  une  exception  demandant  la  revi- 
sion de  cet  ordre  ou  jugen.ent. 

•Jo.  Que  le  bref  de  inaiidamus  ainsi  octroyé  par  le  protonotaire,  émis  et 
î-ifinitié  dans  les  trois  jourf,  qui  suivent  son  octroi,  sera  rejeté  sur  ex- 
ception à  la  forme.  (1) 

(Jrégoire,  le  Requérant,sur  requête  libellée,  adressée  au  pro- 
tniiotaire  du  district  de  Beauce,  obtint  un  jugement  ordonnant 
rémission  d'un  bref  de  iiui.ndamui^,  pour  enjoindre  à  J.-B. 
Mercier,  Inspecteur  du  Revenu  de  l'Intérieur,  pour  le  district 
tlo  Beauce,  de  lui  accorder  une  licence  d'auberge.  Le  Requé- 
niiit  prit  immédiatement  son  bref  de  vuindamus,  qu'il  Ht 
signifier  à  Mercier,  avant  l'expiration  des  trois  jours  pendant 
l('S(iuels  il  est  permis  de  faire  n-viser  un  pareil  ordre  ou  juge- 
ment d'un  protonotaire.  Mercier  produisit  une  exception  à  la 
Forme  au  bref  de  manihnnuf',  se  plaignant  que  le  bref  avait 
été  émis  et  signifié  avant  l'expiration  du  tiélai  pen«lant  lequel 
il  avait  droit  d'en  appeler  d'un  pareil  ordre  ou  jugement  pour 
le  faire  reviser.  Par.  2,  cl.  25,  ch  78,  S.  R.  B.  C.  Le  protonotaire, 
•levant  ([ui  le  mérite  de  cette  exception  fut  discuté,  maintint 
Tixception  avec  dépens,  et  rejeta  le  bref  de  iiiaiidanian,  Ap\m\ 
ayant  été  porté  de  cette  décision  devant  la  Cour  Supérieure 
'lu  district  de  Beauce  ((Jautliier,  J.),  elle  continua  le  jugement 
(lu  pi'otonotaire,  rejetant  le  bref  dt;  viaïuldinus.  Kntin,  appel 
en  révision  ayant  été  porté  de  ces  jugements  devant  la  Cour 
.Supérieure,  à  Québec,  elle  confirma  le.sdits  jugements  avec 
.lépens.  (17  D.T.B.C.,i>.225.) 

OFarrell,  pour  le  Requérant. 

Vkzina,  pour  le  Défendeur. 

LaKue  et  Rémillard,  Conseils. 

(  I  )  V.  art.  4(i.l  ai  1023  C.  P.  C. 
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EXPROPRIATION  BT  RAILWAT  COHPANIES. 

Privy  Council,  3rd  February,  1872. 

Présent:  Sir  James  William  Colville,  Sir  Robert  Philli- 

more  (Judge  of  the  High  Court  of  Admiralty),  Sir  Mox- 

TAOUE  Edward  Smith,  and  Sir  Robert  Porrett 

Collier. 

The  Honorahle  Robert  Jones,  Appellant,  and  Stansteau, 
Shef^'ord  and  Ckambly  Railroad  Company,  Respond- 
ents. 

A  Kailway  Company  iii  Lower  Canada,  c^  'istitnted  by  Act  of  the  Pro- 
vincial Législature,  incorporating  the  Provincial  General  Kailway  Act, 
14th  and  15th  Vict.,  c.  51,  (Consolidated  Siatntes  ofCanada,  22r.d  Vict., 
c.  66),  uiade  under  their  Act  a  railway  bridjte  without  giving  notice  to 
treat  for  comp  iisation  to  the  owner  of  the  bridge,  haviiig  certain  statu- 
tory  rijîht-'  to  tolls,  by  virtne  of  a  spécial  Act,  whicli  rights  he  allejred 
wfre  in'  .  'red  with  by  tho  railway  bridjje.  The  owner  brouglit  an 
action  /nciation  de  nouvel  œuvre,  for  démolition  of  the   railway 

bri(.g^  ;^      âges  occasioned  by  its  érection  and  use   The  Railway 

Conrij,  .1,,  jjiiiiiJed  inter  alia,  the  Acts  of  the  Législature  empowering 
tliem  to  make  their  railway  and  that  the  railway  bridge  was  wiihiii 
the  tri'o  rneaning  of  tliose  Acts,  and  was  not  in  violation  of  the  Plain- 
tiffs'  tratul'    V  rig  ■; 

Hdd,  by  i  1.  Juc'K.al  Con^mittee,  that  assuming  the  Plaintift",  by  vir- 
tue  of  bis  spécial  hcL,  to  beuntitled  to  com|)ensation,yet  bis  action  fail- 
ed,  inasmnch  as  the  giving  notice  to  treat  for  comijensation  was  not  a 
condition  precetlent  to  the  Conipany's  right  to  exercise  their  powers, 
and,  thereiore,  that  the  Company  were  not  wrong  doers. 

The  question  »it  issue  in  this  appeal  was  wlittlicr  Appel- 
lant had  sucli  a  right  in  a  toll-bridge,  ereeted  by  hini  over 
the  river  Richelieu,  in  Lower  Canada,  as  to  support  an  action 
brouglit  by  hiin  against  Respondents  seeking  to  deinolish  a 
railway  bridge,  forniing  an  intégral  part  of  their  line  of  rail- 
way, constructed  by  the  Company  over  the  saine  river  aftcr 
the  érection  of  the  toll-bridge,  and  was  liable  for  damages,  on 
the  ground  of  jhe  construction  of  the  railway  bridge  beiiig  a 
disturbance  of  his  right.  The  rights  of  the  parties  depended 
upon  the  construction  of  Acts  of  tho  Provincial  Parliament  of 
Lower  Canada.  In  the  year  182(5,  the  (ith  Geo.  4,  c.  29,  was 
passed  by  the  Parliament  of  the  Province  of  Lower  Canada, 
authorizing  Appellant  to  erect  a  good  and  substantial  draw- 
bridge  over  the  river  Richelieu,  at  the  town  of  St.  Johns',  at  a 
point  specitied  in  the  Act,  thedrawgate  of  which,  for  the  pass- 
age of  the  vessels  or  boats,  or  rafts,  was  to  Vje  at  least  thirty 
feet  in  theclear  between  the  pillars,  with  one  toll-house,  turn- 
pike  and  other  on  or  near  the  bridge  and  vesting  the  bridge, 
the  toll-house,  turn   pike,  and   dependencies.  and  ascents  and 
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aj»i»n)aches  to  the  bridge,  in  Appellant,  lus  heirs  and  awsigns, 
for  ever.  The  Act  contained  certtiin  requisites  regarding  the 
sitf  !ind  élévation  ot'  the  bri  Ige,  and  declared  that  Appellant, 
in  ortler  to   entitle  himseif  to  the   benetits  and   advantage.; 
(franted  to  hin»  by  the   Act,  shouhl  erect  and  complète  the 
bridge  and  dependencies  within  four  years  of  the  day  of  the 
passing  of  the  Act,  and  should  give  certain  notices  and  coni- 
ply  with  certain  fornialities  mentioned  in  the  Act  ;  and  author- 
ized  Appellant,  so  soon  as  the  bridge  should  be  erected  and 
certified  to  be  fit  and  proper  for  the  passage  of  travellers, 
cattle,  and  carriages,  and  the  certificate  published  in  the  man- 
utT  directed,  to  take  toUs  for  pontage  at  certain  specitied 
rates.  The  lOth  section  of  the  Act,  was  as  foUows  :    '  As  soon 
as  the  said  bi'idge  shall  be  passable  and  opened  for  the  use  of 
tlie  public,  no  person  or  persons  shall  erect  or  cause  to  be  erect- 
ed any  bridge  or  bridges,  or  works,  or  use  any  ferry  for  the 
carriage  of  any  persons,  cattle,  or  carriage  whatever  for  hire, 
aeross  the  said  river  Richelieu,  within  one  half  league  below, 
and  one  league  above  the  said  bridge  ;  and  if  any  person  or 
porsons  shall  erect  a   toU-bridge  or  toU-bridges  over  the  said 
river  within  the  said  limits,  he  or  they  shall  pay  to  the  said 
Robert  Jones,  his  heirs,  executors,  curators  and  assigns,  treble 
the  toUs  hereby  by  this  Act  imposed  for  the  persons,  cattlC: 
!ind  carriages,  which  shall  pass  over  such  bridge  or  bridges  ; 
;ind  if  any  person  or  persons  shall   at  any  time   for  hire,  or 
jfain,  pass  or  convey  any  person  or  persons,  cattle  or  carriages, 
iicross  the  said  l'iver,  within  the  said  limits  aforesaid,  such 
oHeiider  or  otfenders  shall,  for  each  carriage,  or  p  rson,  or  ani- 
mais so  carried  aeross,  foi-feit  and  pay  a  sum  not  exceeding 
forty  shillings  currency."  It  was  further  enacted,  that  the  Act 
should  not,  nor  should  any  of  the  provisions  contained,  extend 
to  weaken,  diminish  or  extinguish  the  rights  and  privilèges  of 
Hia  Majesty,  his  heirs  and  successors  (except  as  to  the  power 
iuid  authority  thereby  given  to  Appellant,   his  heirs  and  as- 
sidus, and  except  as  to  the  rights  thereby  expressedly  altered 
iind  extinguished),  and  that  His  Majesty,  his  heirs  and  success- 
ors, should  hâve  and  exercise  the  same  rights,  with  the  excep- 
tions aforesaid,  as  they   would  each  of  theui  hâve  had  before 
the  passing  of  that  Act,  to  every  erfect  and  purpose  whatso- 
cver,  and  in  as  ample  a  manner  as  if   the  Act  had  never  been 
pas.sed.  After  the  passing   of   this  Act  Appellant  erected  a 
bridge  over  the  river  Richelieu,  at  the  town  of  Ht.  John  s,  which 
was  opened  in  1827.  In  the  year  1853,  the  Stavstead,  Shefford 
«nd  Chambly  Rn'dvodd  Company  was  incorporated  by  a  sta- 
tute  of  the  Province   of  Canada  (16th  Vict.,  c.  107).  and  was 
by  that  Act   authorized  to  construct  a  raiiroad  from  such 
point  on  the  St.  Lairrence   river,  opposite    the  city   of  Mon- 
roME  xvi.  15 


'Ht 


f        ], 


m 


Ni»! 


■  :  \-lf^ 

-  ■  .  -'àÉ 

WKf^ 

'■  'ïK 

■    "f^j;:*' 

'ii':fll 

vtiLi-h 

L^gfe|ffl 

Ml, 


mS 


220 


KAIM'OKT.S  Jl'lUCIAlRES   HEVISKS 


treal,  as  tlie  directors  of  the  company  shoulcl  tliink  fit,  iii  tlie 
geniTal  direction  of  Clumibly  and  Shcfford  to  the  outlct  uf 
MempItrenuKjo!)  lake,  and  t'ron»  thence  to  tlie  province  line  at 
Sf(tns(ead  to  t'orni   a   connection  with  tlie    PansiDiipsic  (iii'l 
Connecticat  Rivers  Railroad.  The  14th  and  lôth  Vict.,  c.  51, 
the  railway  clauses  consolidation  act  of  Canada,  vvhich  ri'^'u- 
lates  the  privilej^es  of  Conipanies  who  are  authorized  to  coiis- 
truct  Railways  in  Lowcr  Canada,  was  then  in  force.  Certain 
clauses  in  tins  act,  intituled  "Acte  pour  refondre  et  réjfler  Li;h 
claawfi  i/énéndes  relatives  aux  ckeminn  de  fer,"  were  incorpo- 
ratecl'inthe  abt)ve  act  16th  V^ict.,  c.  107.    The  niaterial  sect- 
ions were  as  follows  :  Sect.  4  déclares  that  "  The  powergivcii 
by  the  8j)ecial  Act  of  constructing  the  railway  ortaking  lands 
for  that  purpose  should  be  exerciseil  confonnably  tothe  dispo- 
sitions and  rest»'ictionscontained  in  that  présent  act,  and  com- 
pensation should  be  niade  to  the  owners  and  occupiers  of  tlic 
lanils  taken  by  the  Railway  or  injuriously  afîected  by  its  cons- 
truction, as  well  as  to  other  persons  interested,  for  the  value 
of  the  said  lands,  or  the  damages   suffered    by   reason   of  tlu- 
power  as  to  those  lands,  or  the  powors  given  to  the  company 
by  that  act,  or  by  the  spécial  act,  or  any  act  incorporated  witli 
it.  Unless  otherwise  specially  provided  by  that  act  or  the  spé- 
cial act  the  auiount  of  such  compensation  should  be  a.scertain- 
od   and  deterniined  in   the   nianner  provided  by  the  Act.  By 
sect.  7,  sub-sect.  6,  it  is  declared  :  "  The  words  '  lands  '  sliall  in- 
clude  ail  real  estate,  niessuages,  lands,  tenenients,  and  heredi- 
tanients  of  any  tenure."  ''Le  mot  'terrains'  comprend  tvUN 
les  hiens-fonds,  propriétés  foncières,  terres,  tenenients  et  héri- 
tages (jadconqnes,  qaelqaen  soit  la  tenure."    Si'ct.  9  provided 
that  "  the  company  shall  hâve  power  and  authority  ;    second- 
ly,  io  })urchase,  hold,  and  take  of  anj'  corporation  or  person 
any  land   or  other  property  necessary  for   the  construction, 
maintenance,  acconupodation,  and  use  of  the  railway,  and  also 
to  alienate,  sell,  or  dispose  of  the  sanie  at  pleasure.  Thirdly, 
alstj  to  take,  use,  occupy  or  hold,  but  not  alienate  (otherwise 
than  by  using)  the  public  beach,  or  the  land  coveretl  with  the 
water.s  of  any  river  or  lake  of  this  province  which   niay  be 
necessary  for  the  railway,   without  causing  damage  to  tlie 
said  beach  or  lands,  and  without  obstructing  the  navigation  of 
the  said  rivers  or  lake  :  provided  that  leases  shall  be  only  ff)r 
so  long  as  the  beach  or  land  are  necessaiy  for  the  use  of  the 
railway.  Fifthly,  to  construct,  maintain,  and  use  the  railway 
acro.ss,  along,  or  on  any  liver,  watercourse,  canal,  road,  or  rail- 
way, which  it  may  cross  or  touch;  but  the  river,  watercoui'.se, 
road,  canal,  or  railway  so  crossed  shall  be  restored  by  the  com- 
pany to  its  original  condition,  or  to  a  condition  involving  no 
unnecessary  diminution  of  its  utility."  Sect.  10  directs  that 
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pliiiis  and  surveys  .should  he  niadu  and  corrected  as  t'ollows  : 
•  Surv(iys  iind  levels  shall  bu  taken  and  niado  of  the  lauds 
tliroiijfh  winch  the  railway  is  to  pass,  together  with  a  niap  or 
plan  thiTcof,  and  of  its  course  and  direction,  anù  of  the  lands 
iiiUnded  to  be  passed  over  and  taken  theret'or,  so  far  as  then 
iisfcrtained,  and  al.so  a  book  of  référence  for  the  railway,  in 
which  shall  be  set  fortli  a  gênerai  desci'iption  of  the  said 
liuids,  th;.!  nanies  of  the  owners  and  occupiei's  thereof,  so 
t'ar  as  they  can  be  ascertained,  and  everything  necessary  for 
tlii'  rif,;ht  understanding  of  such  niap  or  phm.  The  uiap  or 
pliiii  and  book  of  référence  to  be  exaniined  and  certitied 
Ijy  the  person  perforniing  the  duties  fornierly  assigned  to 
the  surveyor-general  or  lus  deputies,  who  should  deposit 
copies  thereof  in  the  office  of  the  clerks  of  the  peace  in 
tiie  districts  or  couuties  through  which  the  railway  passes, 
îiiid  also  in  the  office  of  the  provincial  secretary,  and  should 
also  deliver  one  copy  thereof  to  the  said  conipany."  Sect.  11. 
Tlic  ctmveyance  of  lands,  their  valuation,  and  the  compensa- 
tion therefor,  shall  be  subject  to  the  following  rules  :  "  Fifth- 
ly.  After  ono  nionth  froni  the  deposit  of  the  naap  or  plan  and 
Itook  of  référence,  and  from  notice  thereof  in  at  least  one  news- 
paper  in  euch  of  the  districts  or  counties  though  which  the 
Railway  is  intendfd  to  pass,  application  niay  be  made  to  the 
owners  of  lands  or  tu  parties  enipowered  to  convey  lands,  or 
iuture.sted  in  lands,  which  niay  suHer  damage  from  the  taking 
uF  niaterials  or  the  exercise  of  any  of  the  powers  granted  for 
the  Railway,  and  thereupon  agreement  and  contract  niay  be 
made  with  such  parties  touching  the  said  lands  or  the  compen- 
sation to  be  paid  for  the  same  or  for  the  damages,  or  as  to 
tlif  mode  in  which  such  compensation  shall  be  ascertained,  as 
may  seem  expédient  to  both  parties,  and  in  case  of  disagree- 
incnt  between  theni  or  any  of  them,  then  ail  questions  which 
arise  between  them  shall  be  settled  as  follows,  that  is  to  say  : 
"  Sixthly.  The  deposit  of  a  mapor  plan  and  book  of  référence 
aiul  the  notice  of  such  deposit  shall  be  deonu'(l  a  gênerai 
notice  to  ail  such  parties  as  aforesaid  of  the  lands  which  will 
be  reiiuired  for  the  said  Railways  and  works.  "  SevenUdy. 
Tlu.'  notice  served  upon  the  party  shall  contain  a  description 
of  the  lands  to  be  taken  or  of  the  powers  intended  to  be  exer- 
cined  with  regard  to  any  lands,  descril)ing  them  ;  a  déclaration 
of  ivadiness  to  pay  some  certain  sum  or  rent,  as  the  case  may 
be,  as  compensation  for  such  lands,  or  for  such  damages,  and 
the  name  of  the  person  to  be  appointed,  as  arbitrator  of  the 
Company,  if  their  offer  be  not  accepted  ;  and  such  notice  shall 
be  accompanied  by  the  certificate  of  a  sworn  survey  or  for 
Upper  Canada  or  Lower  Cavada,  as  the  case  may  be,  disin- 
teiested  in  the  matter,  and  not  beiug  the  arbitrator  named  in 
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tlie  notice,  that  th<(  land,  if  the  notice  relate  to  tlie  takin»;  of 
land.shown  on  the  suit!  niap  or  plan  is  rerjuiretl  for  the  rail- 
way,  oris  within  the  liniits  of  déviation  hereby  allowed,  that 
he  knows  the  land  or  the  amount  of  dania^'e  likely  to  arisf 
froni  the  exercise  of  the  powers,  and  that  the  .suni  so  oHcifij 
is,  in  his  opinion,  a  fair  compensation  for  the  land  and  for  tlie 
damages  as  aforesaid.  In  sect.  22,  s-.sec.  18,  it  wasdeclared  that 
"  nothing  hereiti  contained  shall  derogate  from,  or  shall  ht- 
interpreted  to  derogate  in  any  way  from,  the  right  of  Her 
Majesty,  Her  heirs  or  successors,  or  of  any  person,  or  of  any 
corporation  or  collegiate  body,  such  only  excepted  as  ai-e  here- 
in  mentioned."  In  1<S5/),  an  Act  was  passed  hy  the  Parlia- 
ment  of  the  Province  of  Canada,  18th  Vict.,  e.  185.  To  amend 
the  Act  incorporating  the  Standead,  S/ieff'ord,  nnd  Cham- 
hly  Railroad  Gontpany,  by  which  Act,  amongst  other  things, 
the  company  were  authorized  to  make  and  construct  a  brandi 
line  of  Railway  from  some  point  on  their  main  line  to  any 
point  on  the  Champlain  and  Saint  Lawrence  Railway,  and 
ail  the  provisions  and  enactments  of  the  Act  of  Incorpora- 
tion were  made  to  apply  to  the  branch  lines  and  extensions 
authorized  by  the  amending  Act,  and  it  was  enacted,  that  the 
Company  should  hâve  and  exercise  ail  the  power,  autlua-ity, 
and  privilèges  in  respect  to  the  branch  lines  as  were  by  the 
original  Act  conferred  upon  the  company  in  respect  of  the 
main  line,  as  fully  and  completely  as  if  the  branch  lines  had 
fornied  part  of  the  line  mentioned  in  the  Act  of  Incorporation. 
In  1858,  a  further  Act,  22nd  Vict,  c.  57,  to  amend  the  Act 
relating  to  the  Stanistead,  Shefford,  and  Chamhly  Ruikcdij 
Company,  was  passed,  by  the  2nd  section  of  which  it  wus 
enacted,  that  notwithstauding  anything  in  any  other  Act  con- 
tained, the  branch  line,  from  the  main  line  to  Saint  John  s  un 
the  Ghamjdain  and  Saint  Lawrence  Raiiwa y,  thun  incour.se 
of  construction,  should  be  held  and  considered  for  ail  purposes 
whatsoever  to  be  part  of  the  main  line  of  the  Sfanstead, 
Shefard  and  Chambly  Railroad.  The  Appellant  having  dis- 
covered  that  the  company  were  making  préparation  to  C(>n.s- 
truct  a  bridge  over  the  river  Richelieu  within  the  liniits 
prohibited  by  the  Act  widi  authorized  hini  to  construct  his 
bridge,  caused  a  formai  notice  of  his  rights,  and  a  protest 
against  the  company's  works  being  proceeded  with  to  be 
vserved  on  the  21st  of  August,  1858,  by  two  notariés  public, 
at  the  office  of  the  Company,  at  Waterloo,  in  the  township  of 
Sheftbrd,  and  on  the  80th  of  August  a  similar  protest  on  the 
Appellant's  behalf  was  served  on  the  contractors  and  builders 
of  the  bridge,  in  the  town  of  Saint  John's.  Notwithstanding 
the  Appellant  protest  the  Railway  Company  completed  their 
bridge,  and  ran  trains  over  it,  carrying  pnssengers  and  goods. 
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lu  the  nioiitli  of  Augiist,  1<S5Î),  the  action  ont  of  whicli  thc 
prcstMit  a|>peal  aroso  was  coininenced  in  tlu'  Snperior  Court  of 
liowcr  Canada,  district  of  Ilx-rville,  hy  tlu'  Appellant,  ajj;ainst 
tlic  Rt'spond«'nt,  dcscribed  as  a  l)ody  politio  and  incorporatcd 
according  to  tlu*  laws  of  tlio  province.  ïhe  déclaration  stated, 
in  substance,  to  tlio  ert'ect  heivinbefore  detailed,  and  tliat  the 
Appellant  had  suflered  and  continued  to  sufter  considérable 
joss  by  niason  of  the  Resp(»ndents  having  erected  and  opened 
tlieir  bridge,  and  concluded  by  praying  tluit  by  reason  of  the 
ort'ction  by  hin»  of  a  brit'  e  across  the  river  Richelieu  at  the 
town  of  Dorchester,  now  called  Saint  John's,  according  to  the 
Act  Oth  (Jeo.  4,  c.  29,  h»'  should  be  declared  to  hâve  acqnired 
an  exclusive  privilège  to  the  ferry  of  any  person,  cattle,  or 
carriage  whatever,  for  hire  or  gain,  across  the  river  Richelieu 
within  the  liniits  of  half  u  league  below,  and  one  leagueahove 
tlie  bridge  :  that  the  bridge  erected  by  the  Respondents  across 
the  river  Richelieu  was  a  work  and  construction  which  the 
Company  had  no  right  to  make,  and  that  the  company  should 
be  conse(|uently  ordered  to  tuido  and  deinolish,  or  to  cause  to 
be  deniolished,  tbe  bridge  so  constructed  within  fifteen  days 
at'ter  the  service  of  the  judgnient  to  be  rendered,  or  within 
siich  tinu'  as  th«'  court  niiglit  fix  ;  that  the  Company  be  for- 
bidden  to  disturb  the  Plaintiftin  the  enjoyment  of  his  privi- 
lège within  the  Innits  above  mentioned,  and  that  in  default  of 
the  Company  complying  with  the  judgment  within  such  time 
as  ai'oresaid  the  Plaintitf  should  be  at  lil)erty  to  cause  to  be 
(leiiiolished,  with  and  under  the  authority  of  the  court,  at  the 
costs  and  charges  of  the  Company,  the  bridge  constructed  by 
the  (^)inpany  across  the  river  Richelieu  and  that  the  Compa- 
ny l)e  condenuied  to  pay  to  the  Plaintift\€5,000  damages,  with 
iiiterest  and  costs.  Exhibits  were  filed  by  the  Appellant  with 
the  déclaration  comprising  the  certiiicate  of  two  justices  oi 
tlie  conipletion  of  th(î  Appellant's  bridge,  the  notice  thereof 
published  in  the  Montréal  (razetfe,  the  protest  served  on 
i'chalf  of  the  Appellant  on  the  Respondents,  and  the  notice 
l^iven  of  his  spécial  Act  of  1820,  as  requin  d  by  that  Act,  that 
the  inhabitants,  if  they  chose  to  do  so,  might  apply  for  autho- 
rity to  build  the  bridge  themselves.  The  plea  of  the  Respon- 
dents, after  reciting  the  conditions  under  which  the  Appellant 
was  empowered  to  construct  his  bridge,  ph'aded,  in  substance, 
tliat  the  bridge  built  by  the  Appellant  was  not  of  the  cons- 
truction and  dimensions  required  by  the  Act,  and  was  not 
such  a  bridge  as  to  entitle  the  Appellant,  to  the  benefits  and 
ailvantages  of  the  Act,  and  that  the  Appellant  had  not  given 
the  notices  re(|uired  by  the  Act.  before  commencing  the  build- 
ing of  the  bridge  :  that  the  érection  of  the  bridge  as  by  the 
Aet  required,  and  the  making  the  same  fit  for  passage  of  tra- 
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v«'llers,  cattle,  and  carriiige,  was  ncvor  certifitMl  l)y  two  jus- 
iiccs  c)f  the  Poace,  or  advcrtJHed  in  (tnt;  of  th«'  puïtlic  ncws- 
pajuTs  in  Montréal,  as  rr(|uirod  by  tlic  Act.  Tlio  pica  turtluT 
innistod,  tliat  HUpposin^'  tlic  Appcllant  to  bf  cntitk'd  to  tlic 
bont'fit  and  advantaj^cH  of  the  Act,  tbe  l^'spondfnts  had  iiot 
erectcHJ  any  bridge  t'or  tluî  earriage  of  any  persons,  cattlc  or 
earria;jfes  wluitsoevcr  for  hire,  Nvitliin  the  liniits  of  tho  ])rivi- 
hige  {i;ranted  by  the  Appellants  Act,  or  in  anywist'  in!'  '...<ivi\ 
any  prohibition  contaiin'd  in  that  Act.  That  the  HeHjiondent 
were  auth()ri/,e<l  by  the  Act  incorporatinjç  the  Conipanv  t 
hiy  a  dcaible  or  simple  line  of  Railway  from  such  point  on  tlin 
Saint  Lawrence  River  opposite  tlie  (Mty  of  Montréal  as  tlic 
Directors  inight  think  most  advantajieous,  in  the  j^eneral  di- 
rection of  ClMinhbj  and  S/ie(fhr<l  to  the  outlet  of  Mniti'lnr- 
muffixi  Loke,  an<l  fron»  thence  to  the  province  line  in  Stans- 
teaii,  with  power  to  construct  the  différent  sections  in  sucli 
order  as  they  niifjfht  see  Ht.  That  by  the  Act  aniending  tlie 
last  inentioned  Act^  the  Company  were  authoriz<'d  to  ninkc 
and  nae  a  branch  line  froin  any  point  on  their  main  line  to 
any  point  on  the  (!h(im.pl(iin  iivd  Suivi  Lovrevce  Rathnii/, 
even  before  the  completion  of  their  niain  line.  That  underthe 
anthority  of  the  two  last  mentioned  Acts,  the  ( 'ompany  enter- 
ed  upon  tlie  construction  of  a  branch  line  of  Railway  froiii 
the  villa<fe  of  (Jranby  to  Saint  John's,  on  the  said  ChmxpUdn 
and  ISaivt  Lawrence  Raihva}/.  That  afterwards,  by  the  Ao' 
of  the  22nd  VMct.,  e.  57,  the  Re.spondents  were  authorized 
postpone  to  an  indefinitt  period  the  construction  of  that  ])an 
of  their  main  line  between  the  village  of  Granby  and  the  river 
Saint  Lawrence,  ond  the  branch  line  then  in  course  of  construc- 
tion fron»  Oranby  to  Saint  John's  was  declared  to  V)e  ]mrt  of  tlie 
main  line.  The  plea  went  on  to  allège,  that  it  was  impossible  foi' 
the  Company  to  construct  and  u.se  their  line  of  railway  in  ac- 
cordance  with  their  several  Acts,  otherwise  than  by  niakin<;a 
bridge  across  the  river  Richelieu  at  St  John's, and  that  the  Hes- 
pondenta  were  by  their  Acts  authori/ed  to  construct,  maintain, 
and  use  such  railway  bridge, and  to  appropriate  for  the  use  of  tlie 
railw^ay  so  much  of  the  land  covered  l)y  the  waters  of  the  rivei' 
Richelieu  as  might  be  nece.ssary  to  that  end,  subject  only  to 
approval  by  the  (îovernor  in  Council  of  the  site  and  plan  of 
such  railway  bridge,  and  to  such  miles  and  régulations  as 
might  be  there  after  made  Viy  the  Governor  in  C^ouncil,  witli 
a  view  to  the  protecting  of  the  navigation  of  tlie  river,  ami 
that  the  railway  bridge  was  conatructed  and  was  used  as  an 
easential  and  intégral  part  of  the  Company's  line,  after  due 
approval  by  the  (îovernor  in  Council  of  the  site  an<l  plan, 
and  in  conformity  with  the  Company's  powers,  and  that  tlie 
bridge  was  only  passable  for  railway   locomotives  and  car- 
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iiii},'<'s,  iiikI  liad  iievor  I)O(M)  an»!  wan  not  a  liridj^c  or  work  tur 
tlic  (•arriaj:fo  of  any  pcrsoiis,  cattle,  or  carria^'s  vvliatsocîver 
for  liirc  withiii  tlic  trn,'  hciisc  an«l  in(>ai)in^  of  thc  spécial  A<'t 
of  IS'id.  To  this  ploa  th»'  Appcllant  replie»!,  I>y  way  »»f  Hp«'cia! 
(iiiswer  il»  law  to  so  inu»'!i  as  al!e^«'»!  tlie  al)s<'iice  of  a  »lra\v- 
jrntf,  of  an  openiii»;  lietweeii  t!ie  picrs  »)f  eigltty  feet  at  tlie 
ili'cpcst  part  »»f  tl)»'  river,  »)f  t!ie  élévation  of  six  f»'et  ali»)ve 
tlic  lev»'l  of  tlie  riv»'r,  and  tli»'  »)niissi<m  of  tlie  proper  notices 
aixl  oth»'r  f»»rnja!ities  reipiired  hy  tlu;  Appellant's  sp»'cial  Art, 
aiul  tliat  sueli  allepitions  were  nnfounde»!  in  law  for  sevcral 
relisons  :  tirst.  tliat  t!ie  llespondents  »li<!  not  prétend  tluit  l>y 
tlu-  faets  allejffn!  l)y  tliern  tlie  Ai)pellant  lia»!  forfeited  liis  Act 
and  lost  tbe  privile»»es  granted  t»»  liiin  tlierelty  ;  secondly,  tliat 
tlie  |{»'spoiidents  »li<l  n»)t  a!l«'ge  tl.  "  tliey  liad  any  intor»'st 
cntitliiii;  tlieni  to  c'»)uip!ain  of  any  non-perf»)rnianc»'  or  vi»)la- 
tii>ii  »)f  tho  provisoes  and  conditions  of  tlie  Appellant's  Act  ; 
and  tliirdly,  tliat  tlie  llesp»)nd»'nts  did  not  in  tlie  part  »>f  tlieir 
plea  t»>  wliicli  t!ie  spécial  answer  in  law  applied,  alh'^e  tliat 
tliey  liad  suffered  or  were  sufterinff  any  »!anm^o  fr»)ni  tli»^ 
iion-pertonnance  »ir  tlie  violation  of  tlie  clauses  an»!  conditions 
of  tlie  Appellant's  Act.  And  by  way  of  furtlier  answer  to  tli»> 
Hospondent's  plea  th»;  Appellant  contende»!  tliat  it  was  false, 
and  could  not  l)e  substantiated  tliat  lie  liad  conij  lied  witli  «Il 
tlie  provisoes  an»l  conditions  of  his  Act  acconliiig  to  its  tnio 
instetit  and  moanin«,',  and  tliat  lie  lia<l  acquired  and  possessed 
ail  tlie  riglits  and  privilèges  granted  to  hini  by  the  Act.  Tliat 
the  drawl»ridge  re(piired  liad  boen  constructcd  liy  liiin  in 
at'cordance  with  the  Act,  an»!  tliat  it  Innl  ulways  been,  an»! 
was  still  over  the  river  Richelieu,  and  that  its  position  ha»! 
lii'cn  clianged  only  in  accordance,  with  the  requii'cnients  of 
tlie  Act.  Tliat  the  Respondents  lia»!  no  right  to  coniplain  of, 
and  liatl  suffere»!  n»)  »!amage  from  any  non -performance,  dévia- 
tion froni,  or  violation  of  tlio  provisoes  and  conditions  of  tli»^ 
Aet  alleged  by  them  in  their  plea,  ail  of  whieh,  howevor,  tln> 
Appellant  deny.  That  the  Appellant  liaving  enjoy»'»!  without 
interru])tion  or  challenge  for  more  tlian  twenty  yearsthe  right 
of  taking  tolls  on  his  bridge,  tli»3  Respondents  c»)uld  not  tlu'ii 
question  lus  rightsonthe  ground  of  non-performance. déviations 
from,  or  violation  of  the  provisoes  and  conditions  of  tlie  Act, 
tlie  existence  of  which  groun»ls,  moreover,  tlie  Appellant  dé- 
nie»!. That  no  law  had  authorized  the  Respondents  to  consti-uct 
or  niaintain  the  bridge  which  tliey  ha»!  made  within  the  limit, 
pivscribed  by  the  Appellant's  Act,  and  he  denied  al!  the  alle- 
jrati»)ns  in  the  Respondent's  plea,  except  those  adniitted  by 
liis  answer.  Vhe  cause  was  lieard  by  M.  Justice  SicoTTE,  and 
jndgment  was  delivered  on  the  16th  of  November,  1866,  l)y 
hiin  against  tlie  Appellant,  dismissing  his  action  with  costs. 
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The  principal  grounds  on  which  the  court  grounded  its  déci- 
sion were,  that  the  Respondents  built  their  bridge  in  accor- 
dance  with  their  Act  of  Parliament,  and  the  l'egulations  of  the 
administrative  authority  ;  that  the  Appellant  had  suffered  no 
loss  from  the  Respondents'  works  ;  that  whatever  right  of 
compensation  the  Appellant  might  hâve,  he  could  not  deniand 
the  removal  of  the  Respondents'  works  ;  that  the  court  had 
no  jurisdiction  to  give  efFect  to  légal  rights  as  against  the 
Ordinance  of  the  administrative  authority  ;  that  the  Appellant 
could  hâve  no  right  of  property  over  a  river  ;  and,  lastly,  that 
the  Appellant,  if  his  rights  had  been  interfered  with  should 
hâve  brought  an  action  for  damages. 

Hère  follow  the  remarks  and  the  judgment  of  the  Superior 
Court. 

SicoTTE,  J.  :  Les  droits  des  parties  découlent  d'actes  émanés 
de  l'auto/ité  législative.  Il  importe  donc  de  l)ien  connaître  ces 
actes,  pour  les  apprécier  dans  leui*  but,  comme  dans  leurs  con- 
séquences, dans  leur  caractère  général  et  spécial,  dans  leurs 
rapports  avec  l'autorité  d'où  ils  émanent,  comme  avec  la 
société  et  les  parties.  En  1826,  Robert  JoT\es  obtint,  par  un 
acte  de  la  législature,  la  permission  de  construire  un  pont  de 
péages  sur  la  rivière  Richelieu,  avec  le  droit  de  prendre  tout 
terrain  nécessaire,  en  payant  l'indemnité.  Jones  fut  investi  <le 
la  propriété  du  pont  et  des  péages,  des  montées  et  abords.  Il 
est  stipulés  qu'aucune  personne  ne  pourra  construire  un  pont, 
pratiquer  aucune  voie  de  passage,  pour  le  transport  de  per- 
sonnes, voitures  et  bestiaux,  dans  un  but  de  gain  (for  kire), 
dit  le  texte  anglais,  à  travers  le  Richelieu,  à  une  lieue  au-des- 
Rus  et  une  demi-lieue  au-dessous  du  pont;et  que  siquelquesper- 
.sonnes  construisaient  un  pont  dans  ces  limites,  elles  paieraient 
à  Jones  trois  fois  le  montant  des  péages.L'acte  déclare  qu'aucune 
des  dispositions  ne  seront  entendues  s'étendre  à  diminuer  les 
privilèges  de  la,  couronne,excepté  quant  aux  droits  qui  sont  ex- 
pressément modifiés  ou  éteints  par  l'acte  même,  et  quant  aux 
pouvoirs  conférés  à  Jones.  La  charte  des  Défendeurs  a  été 
octroyée  en  1853.  Elle  donne  le  droit  à  la  compagnie  de 
prendre  et  de  s'approprier,  pour  l'usage  du  chemin  de  fer, 
toutes  terres  incultes  de  la  couronne,  et  telles  parties  des  ter- 
rains couverts  par  les  eaux  des  rivières  que  nécessaire,  pourvu 
nue,  dans  ces  cas,  les  travaux  fussent  faits  tel  que  réglé  par 
1  autorité  administrative.  Permission  était  accordée  à  la  com- 
pagnie d'acheter  le  pont  de  péages  de  John  Yule  ;  mais  non 
sans  son  consentement,  dit  la  charte  ;  et,  dans  cette  éventualité, 
la  compagnie  aurait  les  droits  de  Yule.  A  cette  époque,  la 
direction  proposée  pour  le  chemin  était  vers  (JNiambly,  mais 
cette  direction  fut  changée  par  l'amendement  de  1855,  qui 
permet  un  embranchement  avec  le  chemin  du  Champlain,  et. 
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en  1M58,  l'embranchenjent  de  Waterloo  à  Saint- Jean  fut  dé- 
claro  devoir  être  considéré  comme  la  ligne  principale.  Les 
cliiuses  générales  relatives  au  voies  ferrées  sont  applicables, 
coininesi  elles  faisaient  partie  de  la  charte  des  Défendeurs.  Ces 
clauses  permettent  à  toute  con»pagnie  de  chemin  de  fer  d'oc- 
f'iiper  les  grèves  publiques,  de  cons'truire  le  chemin  à  travers 
k's  rivières,  sur  les  terres  de  toute  personne,  de  croiser  tf)ut 
rtutre  chemin  de  fer,  de  faire  les  arpentages  et  relevés  néces- 
saires pour  fixer  l'assiette  du  chemin.  La  franchise  de  Jones  est 
de  même  origine,  de  même  nature,  que  celle  des  Défendeurs. 
La  législature  les  a  acconlées,  pour  favoriser  le  même  oltjet, 
l'utilité  pul>lique,  l'intérêt  général,  en  facilitant  les  voies  de 
communication.  Jones  invoque  son  privilège,  sa  franchise, 
pour  réclamer  la  démolition  d'un  pont  construit  par  les  Défen- 
deurs dans  l'étendue  des  limites  assignées  par  sa  charte,  comme 
un  droit  absolu,  découlant  de  sa  franchise.  Suivant  les  paroles 
de  ses  avocats,  son  action  est  en  dénonciation  de  nouvel  (t'uvre. 
On  demande  que,  vu  le  privilège  exclusif  de  Jones,  il  soit  or- 
donné aux  P'^'^ndeurs  de  démolir  le  pont  qu'ils  ont  fait  cons- 
truire sur  le  Richelieu,  dans  l'étendue  des  limites  de  la  fran- 
chise, que  défenses  leur  soient  faites  de  troubler  Jones  dans 
l'exercice  de  son  privilège  ;  et  qu'à  défaut  par  les  Défendeurs 
de  se  conformer  à  cette  injonction,  il  lui  soit  permis  de  faire 
démolir  le  pont  des  Défendeurs.  Les  Défendeurs  ont  répondu 
en  disant,  d'abord,  que  le  Demandeur  n'avait  pas  rempli  les 
conditi(ms  de  sa  franchise,  et  que,  sans  l'acconjplissement  de 
ces  conditions,  il  n'avait  aucun  droit  ;  ensuite,  qu'ils  ont  agi 
comme  ils  l'ont  fait,  en  conformité  à  leur  charte,  et  aux  dis- 
positions de  la  loi  ;  qu'ils  n'ont  fait  que  ce  (|u'ils  étaient  léga- 
lement autorisés  à  faire  ;  que  le  pont  qu'ils  ont  fait  construire 
est  partie  et  portion  de  leur  chemin  de  fer  :  qu'ils  n'ont  pas 
construit  ce  pont  pour  transporter  personnes  ou  autres  choses, 
inoyeimant  payement  ;  que  le  pont  a  été  construit  sur  le  Riche- 
lieu, qui  est  une  rivière  navigable,  et  a  été  fait  conformément 
aux  ordonnances  de  l'autorité  administrative,  agissant  dans 
les  limites  de  la  loi.  Il  faut  adjuger  de  suite  sur  certaines 
questions  préjudicielles  soulevées  par  les  défenses  ;  d'abord, 
sur  celle  provenant  de  la  non-exécution  des  conditions  im- 
posées au  Demandeur  par  sa  charte.  La  preuve  constate  (jue 
Jones  a  construit  un  pont  solide  et  convenable,  de  manière  à 
rencontrer  les  exigences  (pie  le  législateur  avait  en  vue. 
D'ailleurs  les  experts  auxquels  la  charte  soumettait  cette  ques- 
tion même,  l'ont  décidée,  tel  que  la  loi  le  prescrivait,  en  décla- 
rant le  pont  suffisant  et  fait  tel  (ju'il  devait  l'être.  C'est  de;)uis 
cet  examen,  et  les  publications  officielles  de  cette  adjudica- 
tion par  les  experts,  que  Jones  a  perçu,  sans  inquiétation,  les 
péages  réglés  par  la  charte.  Le  tribunal  doit  déclarer  (ju'il  y 
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a  eu  cet  accomplissement  des  obligations  imposées  cotniiip 
conditions,  qui  doit  permettre  à  Jones  de  jouir  des  avanta^'cs 
de  la  franchise.  La  seconde  question  est  que  le  pont  qu'ils  ont 
construit  ne  l'a  pas  été,  et  ne  sert  pas  pour  le  transport,  moy- 
ennant payement.  Il  y  a  preuve  que  ce  pont  sert  à  transporter 
les  voitures  de  la  compajjfnie,  avec  autant  de  personnes  et 
d'eftets  qu'elles  peuvent  contenir,  et  que  l'on  demande  paye- 
ment pour  les  conduire  et  tran.sporter  d'un  point  du  chemin 
de  fer  à  un  autre,  y  compris  la  distance  et  l'espace  que  fait  le 
pont.  Les  Défendeurs  ont  donc  pratiqué  une  voie  de  passage 
pour  le  transport  de  personnes  et  de  marchandi.ses,  et  le  <;aiii 
et  le  ])ayement  (pi'on  l'otire  est  aussi  constant  (|ue  la  construc- 
tion du  pont  même.  La  portion  du  prix  exigé  pour  le  trans- 
port d'un  point  à  un  autre  sur  la  voie  ferrée  se  repartit  a 
rai.son  de  la  distance  parcourue.  Le  pont  est  continuation  du 
chemin  de  fer,  sa  longueur  fait  partie  de  la  distance  parcourue, 
et  représente  nécessairement  une  portion  du  prix  demandé, 
comme  toute  autre  longiieur,  comm(î  toute  autre  distance  par- 
courue. Il  faut  décider  ()ue  le  pont  des  Défendeurs  est  bien  une 
voie  de  passage, pratiquée  pour  le  tr  insport  depa.ssapers  et  d'ef- 
fets, dans  un  but  de  lucre, ut  qui  ne  se  fait  (jue  moyennant  paye- 
ment. Il  importe  de  définir  exactement  l'action  du  Demandeur, 
avant  de  passer  out>'<'.  Les  avocats  l'ont  qualifiée  de  com- 
plainte et  dénonciation  <le  nouvel  œuvre.  Dans  notre  juris- 
prudence c'est  une  action  possessoire,  mais  toute  action  pos- 
sessoire  «pii  se  juge  par  les  titres  s'appuie  sur  le  droit  à  in 
propriété  ;  et  c'e.st  alors  le  droit  à  la  propriété  même,  «|ui  est 
la  chose  à  déterminer.  Jones  invofiue  ses  titres,  sa  charte,  soi; 
droit  exclusif,  et  non  une  possession  de  fait,  et  dit  par  son 
action,  ma  propriété,  le  droit,  l'exercice  de  nm  propriété,  sont 
choses  constatées  par  les  titres  que  je  relate,  et  c'est  d'après 
ces  titres  que  je  réclame  contre  l'intervention,  contre  l'acte  des 
Défendeurs  sur  ma  proj>riété  La  pos.session,  dans  l'espèce, 
n'est  autre  (pie  le  droit  de  la  propriété.  L'action  posses-soiic 
compète  à  la  propriété  comme,  à  la  possession,  pour  être 
.sauvegai'dée  Cf>ntre  le^'  empiétations.  La  possession  est  la 
jouissance  d'une  chose,  ou  d'un  «h'oit,  c'est  le  fait  appliqué  au 
droit  de  la  propriété.  Le  débat  réellement  engagé  est  stw  la 
propriété  i-éclamée  par  Jones.  Il  ne  prétend  pas  posséder 
parce  qu'il  possède,  mais  il  prétend  à  une  pos.session  à  titre  de 
propriétaire  ;  il  réclame  parce  (pi'il  a  la  propriété  et  le  droit  à 
son  t>xercice.  Avec  ce  vocaV»tilaire  sin»ple,  on  comprendra 
parfaitement  la  situation  des  parties.  On  évitera  l'ambiguité 
de  distinctions  plus  scolastiques  (pie  rationnelles,  de  posses- 
sion civile,  juridique,  et  de  pos.session  naturelle.  Im  propriété 
donne  lieu  à  l'action  en  revendication,  comme  aux  interdits 
possessoire»,  pf)ur  faire  cesser  le  trouble  apporté  à  l'exercice 
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(les  droits  (le  propriété.  Si  on  a  été  dépossédé  par  voie  de  fait, 
(lit  l'Ordonnance  de  1667,  on  pourra  demander  la  réintégrande 
par  îiction  civile  ;  c'est  plus  (|ue  le  trouble  en  la  possession, 
c'est  (lépossession.  Cependant,  ces  deux  interdits,  rctimiido  et 
irciijx'.ravdo  p()Sf*ef<f<ioiris  ont  le  même  but.  C'est  plainte,  ou 
pour  la  spoliation,  ou  pour  la  nouvelleté  ;  dans  le  premier  eus 
on  conclut  au  ressaisissement  de  la  chose,  dans  le  second  cas, 
(i  la  cessation  du  trouble.  La  dénonciation  de  nouvel  (leuvre, 
pour  des  travaux  faits  sur  son  fonds,  est  simplement  la  com- 
plainte, si  on  n'invoque  que  sa  possession  ;  si  la  dénonciation 
est  fondée  sui-  un  droit  de  propriété  et  sur  les  titres,  la  dénon- 
ciation est  pétitoire.  Cette  distinction,  appli(|uée  à  l'in.stance, 
doit  faire  déclarc^r  que  le  Demandeur  s'est  pourvu  par  la  voie 
pétitoire,  en  demandant  la  suppression  des  travau.x.  comm«' 
c()nsé(|uence  légitime  de  ses  droits  de  propriété,  et  des  titres 
(pli  la  constatent.  Strictement,  le  débat  rie  nouvel  (euvre  sup- 
])ose  <jue  les  travaux  ne  sont  qu3  commencés.  L'interdit  pos- 
séssoire  se  termine  par  une  adjudication  sur  le  droit  à  la 
possession  :  l'interdit  pétitoire  sur  le  droit  à  la  propriété.  Le 
])iinandeur  a  quelquefois  assimilé  son  action  à  l'action  néga- 
toire.  Cette  action  est  plutôt  réelle  que  possessoir.»  ;  elle  est 
basée  sur  le  droit  à  la  propriété  même,  qui  par  .sa  nature  et  de 
son  es.sence  entraîne  la  franchise.  L'action  négatoire  est  de  la 
nature  des  injonctions  en  Cour  de  Chancellerie,  qui  engage  le 
déliât  sur  les  titres,  sur  le  droit,  sur  la  propriété  même.  Il 
découle  de  ce  qui  vient  d'être  exposé,  que  le  débat  doit  se 
vider  d'après  les  titres,  d'aprè.s  les  droits  des  parties,  basés, 
non  sur  une  pos.session,  mais  sur  leurs  chartes,  sur  les  contrats 
qui  constituent  leur  propriété.  Maintenant,  les  questions  à 
examiner  sont  celles  qui  découlent  de  l'action  même.  Quel  est 
le  droit  du  Demandeur?  Quelle  est  sa  nature/  Quelles  sont 
ses  (garanties  /  L'acticm  est-elle  justifiée  par  le  titre,  par  les 
faits  et  celle  qui  compète  au  Demandeur  ?  Le  privilège  oc- 
troyé à  Jolies  est  bien  un  droit,  (|ue  notre  loi  considère  comme 
une  propriété,  avec  .s(m  actualité,  ses  garanties  générales  et 
spéciales.  Ce  droit  est  la  consé(|uence  d'un  contrat  fait  pai-  la 
société,  représentée  par  son  parle-ment,  avec  un  particulier. 
Il  iléeonle,  non  d'une  aliénation  du  domaine  public,  mais  d'une 
pi  rniission  d'utiliser  le  domaine  des  eaux,  pour  construire  un 
pont  sur  une  rivière  navigalde.  Il  est  réglé  vis-à-vis  du  parti- 
culier, comme  vi.s-à-vis  di;  la  st»ciété,  |)ar  la  convention  et  le 
contrat  qui  l'a  rendu  authenti(|Ue.  Cette  convention,  appréciée, 
ju;,^''e  d'après  le  droit  commun,  doit  servir  de  base  pour  l'ap- 
plication de  la  loi,cha(HU'  fois  (|ue  des  différends  entre  oe  droit 
t't  il'aiitres  drtdfs,  nécessiteront  l'intervention  des  tribunaux, 
coimiK.  dans  toutes  les  action.,  résultant  <le  conflits  entre  tous 
les  citoyens  sur  l'exécution  de  leurs  engagements.    Jones  est 
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maître  et  propriétaire,  comme  tout  propriétaire,  avec  les  avan- 
tages et  flans  les  limites  réglées  par  le  contrat,  par  la  nature 
de  son  droit,  de  sa  propriété,  par  les  conditions  de  son  droit, 
et  par  la  loi  générale.  Mais  cette  propriété  n'est  pas  plus  favo- 
rable, plus  privilégiée  que  toute  autre,  et  n'est  pas  telle  que  la 
loi  générale,  faite  dans  l'intérêt  public,  applicable  à  tous  et  à 
tout,  ne  pourra  atteindre  et  réglementer,  comme  les  autres 
propriétés.  Au  ccmtraire,  comme  droit  exclusif,  il  est  de  rèf(le 
qu'il  est  moins  favorable,  et  doit  être  rigoureusement  circons- 
crit dans  ce  qui  est  nécessaire  à  son  exercice  et  à  son  exploi- 
tation. L'énonciation  faite  dans  la  charte  de  Jones,  que 
pei sonne  ne  pourra  construire  un  pont  «lans  les  limites 
indiquées,  n'a  pas  plus  fie  valeur,  pas  plus  d'exclusion,  que  le 
texte  fie  la  loi  commune  qui  nuiintient  tout  propriétaire  dans 
sa  propriété,  et  qui  défend  fie  le  troubler  dans  l'exercice  de 
ses  drf)its.  Jcmes  n'a  pas  plus  d'intérêt,  pus  d'auti'e  intérêt,  pas 
plus  d'excuses,  que  les  autres  citoyens,  et  que  ceux  (ju'il  a  pu 
exproprier  lui-même,  pour  opposer  toute  intervention  dans  la 
Jfmisstince  de  son  droit,  df  sa  propriété,  pour  des  fins  d'utilité 
publicpie.  Il  n'a  pas  été  convenu  que  les  intérêts  de  tonte  la 
société  seraient  fatalement  et  altsolument  subordonnés  à  son 
intérêt  particulier,  ou  à  sa  volonté,  et  que  le  privilège  salutaire 
et  nécessaire  au  développement  de  la  richesse  et  de  la  fortune 
publique,  que  la  propriété  privée  est  susceptible  et  passible 
d'expropriation,  moyennant  indemnité,  céderait  à  son  arbi- 
traire, et  à  ses  intérêts  personnels,  tel  qu'il  les  comprendrait. 
Quand  la  législature  accordait  à  la  compagnie  du  chemin  de 
fer  la  permissit)n  d'acheter  le  pont  de  Yule,  c'était  plutfU  jiour 
lui  permettre  l'exploitation  de  la  franchise  même,ehf)se  tout  à 
fait  en  dehors  de  l'objet  «le  sa  charte  ;  et  quanti  elle  <léclarait 
que  l'acquisition  de  ce  yoni  ne  pourrait  se  faire  .sans  le  con- 
sentement de  Yule,  elle  faisait  exception  à  la  loi  connruuie, 
(jui  permet  l'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique.  C'était 
convention  entre  les  parties,  et  c'était  le  contrat  accepté  par 
la  compagnie.  Jones  également  ne  peut  aller  au-<lelà  fies  con- 
flitions  qu'il  a  acceptées,  et  si  le  contrat  ne  le  protège  jias 
contre  l'expropriation,  telle  qu'elle  est  ou  pourra  être  rcfflée 
par  les  lois,  il  ne  peut  empêcher  l'actiim  de  la  loi  générale. 
(Jette  exemption  n'est  écrite  nulle  part  dans  le  contrat,  et  elle 
ne  découle  nullement  de  la  nature  de  la  propriété,  f)U  des  pi- 
ranties  nécessaires  à  son  exercice.  La  nature  même  de  son 
drfàt  milite  cfmtre  une  telle  exemption,  et  ctmtre  sa  demande. 
Jones  n'est  pas  propriétaire  fies  eaux,  ou  des  terrains  qu'elles 
couvrent.  Sa  prtjpriété  dans  le  domaine  public,  ce  qui  est  sus- 
ceptible de  flétention,  est  défini  et  limité  par  la  charte.  CVst 
le  pont,  les  péages,  la  maison  de  péages,  les  dépendances  ()ui 
sont  érigées  sur  ou  près  du  pont,  et  les  montées  et  aVtords.  h\ 
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livitTe,  les  terrains  couverts  par  les  eaux,  sont  restés  ilans  le 
iloinaine  public  ;  Jones  n'y  possède  aucun  droit  ressemblant  à 
cflui  (le  la  propriété  ou  de  la  possession.  La  détention  est  né- 
cessaire pour  constituer  l'exercice  de  la  propriété,  c'est  ce  qui 
fait  que  le  batelier,  avec  un  droit  de  traverse,  possède  bien  son 
hateau,  en  est  propriétaire,  mais  non  l'eau  sur  la(|uelle  il  na- 
vigue, l»ien  qu'il  se  serve  des  deux  pour  faire  son  exploitation. 
Li  détention  simple  s'appelle  Juh  pumemioniti,  le  droit  de 
posséder  est  jutt  pomideiidi.  Jones  n'a  ni  l'un  ni  l'autre 
(|uaiit  aux  eaux.  Le  droit  de  la  possession  est  dans  la  proprié- 
té, l't  les  effets  qui  découlent  de  la  possession  ne  sont  que  les 
c()iisé(|uences  de  la  propriété  présumée.  Toutes  les  fois  que  la 
jjiissession  demande  quelque  chose  à  la  loi,  c'est  à  titre  de  pi"o- 
priété  présumée  qu'elle  l'obtient.  Ainsi,  le  trouble  n'est  pas  île 
soi  lésion  d'un  droit;  il  le  devient  quand  il  lèse  un  autre  droit 
t'ii  même  temps  que  la  possession,  «jui  est  l'exercice  ou  le  fait 
(le  la  propriété.  La  nature  du  droit  de  Jones  est  toute  spéciale, 
et  en  dehors  de  ce  qui  est  déclaré  par  la  charte  ;  sa  propriété, 
ce  droit,  ne  peut  lui  donner  ni  posse.ssion  naturelle  ou  civile 
(le  la  rivière  et  des  eaux,  tatKjuam  rem  propriutx.  Il  n'a  pas 
non  plus  de  quasi  possession,  comme  celle  qui  constitue  le  droit 
de  censive,  de  banalité,  et  d'autres  droits  seigneuriaux,  ainsi 
(ju'on  l'a  prétendu.  Une  différence  apparaît  de  suite,  qui  dé- 
montre qu'il  n'y  a  aucune  analogie,  jje  seigneur  avait  le  do- 
maine direct  de  la  .seigneurie,  avec  la  propriété  exclusive  de 
la  lianalité.  Jones  n'a  ni  le  domaine  direct,  ni  le  domaine 
utile,  de  la  rivière.  Pour  démontrer  complètement  (jue  le  droit 
(le  Jones  ne  découle  pas  du  domaine  direct  ou  utile  des  eaux, 
ni  (l'une  possession,  il  suffit  d'exposer  ce  qui  est  positivement 
déclaré  :lans  la  charte  :  qu'il  ne  pourra  réclamer  que  dans 
l'éventualité  qu'il  sera  fait  une  voie  de  passage  dans  un  but  de 
{(ain.  Cela  exclut  toute  idée  de  possession  donnant  droit  aune 
action  de  complainte,  ou  à  une  action  pétitoire  pour  réclamer 
la  suppression  d'ouvrages  construits  dans  la  rivière.  La  cons 
tmetion  d'un  pont,  qui  ne  serait  pas  faite  dans  un  but  de  gain, 
p(.'ur  le  transport  même,  ne  do/)nerait  aucun  droit  de  plainte. 
Lii  demande  que  fait  Jones,  si  elle  était  accordée,  supposerait 
une  aliénation  du  domaine  public  quant  à  la  rivière  et  aux 
terrains  qu'elle  couvre,  à  son  profit,  ou  un  droit  «le  police  sur 
la  rivière.  11  n'y  a  pas  eu  telle  aliénation,  et  elle  ne  pouvait  se 
taire.  Les  rivières,  les  eaux  n'appartiennent  à  personne  ;  c'est 
chose  connu  une  à  tous.  L'état  même  n'a  pas  de  propriété  sur 
ces  elioses,  comme  sur  les  terres  publiques  :  il  n'a  qu'un  droit 
(le  surveillance,  qu'un  droit  de  police.  Un  droit  semblable  n'a 
pu  être  accordé  à  Jones,  parce  que  c'eût  été  contre  l'ordre  public 
aussi  bien  qu'incompatible  avec  la  nature  même  des  choses. 
Les  ri \i ères  ne  sont  pas  susceptibles  de  propriété  privée.  Le 
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•Iroit  (le  Jones  ne  peut  être  non   plus  une  servitude  imposée 
sur  lu  rivière,  pour  l'utilité  de  sa  propriété.  Les  choses  (pii  ne 
sont  pas  îUsceptililes  de  propriété  piùvée,  ne  peuvent  pas  jilus 
être  assujetties  a  des  servitudes,  «jui  ne  sont  que  des  propriétés 
privées.  L'usage  qu'on  peut  faire  des  eaux  ne  peut  être  à  titre 
de  propriété  ou   de  servitude.  La  possession  des  eaux,  si  telle 
cho.se  peut  se  dire,  des  tieuves  et  des  rivières,  e.st  dans  tons  les 
citoyens   individuellement   et   universellement  ;   leur  natvn-e, 
connue  leur  destination,  exclut  toute    idée  de  propriété,  sous 
(juelque  forme  (ju'on  la  réclame.  Les  garanties  <le  la  j)ropriété 
de  Jones  sont  dans  la  loi  générale,  et  dans  sa  charte.  Quand 
l'état  accorde  desdi'oits  sur  le  domaine  public,  il  agit  dan.«  l'in- 
térêt général,  ne  fait,  et  n'est  censé  faire,  aucune  chose  déro- 
gatoire aux  concessions  qui  ont  pu  êti'e  f»iites  auparavant,  ni  à 
la  loi  commune,  excepté  (ju'il  y  ait  mention  et  dispn.sition  ex- 
presse. L'action  des  divers  concessionnaires  est  réglée  pur  lu 
loi  oomnnine,  par  le  droit  puljlic,  chaque  fois  que  leurs  droits 
viennent  en  contact  :  et  ceux  qui  acquièrent  des  privilèges  du 
[)arlement,  les  obtiennent  avec  la  connais.sanee  et  la  condition 
tacite,  mais  ab.solue,  que  ces  privilèges,  que  cette  propriété, 
sont  et  demeureront  assujettis  à   la  loi  générale.  Si  l'exereiee 
de  la  propriété  ainsi  conférée  nécessite  «Jes  expropriations,  les 
premiers  comme  les  derniers  concessionnaires  ont  accepté  ces 
octrois,  ces  privilèges,  avec   cette   nécessité.  L'expropriation 
pour  une  cause  d'utilité  publiijue,  sanctionnée  par  des  lois  i-st 
de  droit  comnnin.  Ce  droit  assure  la  propriété  de  Jones  contre 
les  sp(j|iations,  de   la  mên»e  manière  que  les  autres  propriétés, 
par  l'indemnité  (jui   représente   la  propriété.  La  charte  de  la 
compagnie  du  chemin  de  fer  l'autorise  à  prendre  tout  teriiiin 
nécessaire  pour  sa  construction.  La  condition  unicjue  est  l'in- 
demnité pour  le  dommage  causé.  La  charte  ne  parle  pas  plus 
de  la  propriété  de  M.  Jones  que  de  toute  autre  propriété.  Ni 
la  loi  générale,   ni  la  charte,  qualitîent  la  propriété  que  l'on 
pourra  exproprier,   ni  celle  qu'il  faudra  pos.séder    pour  avoir 
droit  à  l'indemnité.  Le  législateur  a  voulu  qu'il  y  eût  indem- 
nité pour  tout  droit  utile  i|ui  pouvait  être  diminué,  lésé.  Cette 
intention  découle  du   but  de  la  loi,  de  ses  dispositions,  et  le 
droit  à  l'indemnité  existerait  sans  (|u'il   fût  nécessaire  de  le 
stipuler  par  des  dispositions  expresses.  Il  sutHt  de  perdre,  «le 
BouH'rir   un  dontmage,  dans  ses  droits,  dans  leur  exploitation 
utile,  pour  avoir  ilroit  à   l'indemnité  contre  ceux  qui  sont  la 
causfî  du  dommage.  Nul  doute,  à  mon  sens,  que  si  Jones  eou.s- 
tate  que  les  ouvrages  des  Défendeurs,  par  la  construction  de 
ce  pont,  lui  font  dommage,  un  tort  pécuniaire,  dans  l'exercice 
de  son  droit,  et  dans  l'exploitation  de  sa  propriété,  de  sa  fi'iiii- 
chise,  il  aurait  droit  à  une  indenujité,  qui  devrait  être  réglée 
et  établie  de  la   maiiière  voulue  par  les  lois.    Mais  .son  action 
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n'fst  pas  pour  réclamer  l'indemnité  ;  elle  est  au  contraire  pure- 
iiR'iit  et  simplement  pour  faire  démolir  les  ouvrajres,  et  faire 
cesser  le  trouble  qu'ils  constituent  à  l'encontie  <le  sa  franchise. 
On  prétend  i|Ue   la  compagnie  du  chemin  de  fer  n'ayant  pas 
fait  d'otlres  préalaltles  d'indemnité,  le  propriétaire  avait  droit, 
rt  tiiut  événement,  de  se  plaindre  du  trouble  dans  sa  possession, 
et  de  la  spoliation  de  sa  propriété,  d'après  le  principe,  (inte 
omulii  xpol'uitax  rentituendus,  et  de  demander  le  rétablisse- 
ineiit  «les  lieux.  La  plus  grande  protection,  sans  nul  doute,  doit 
être  accordée  à  tout  droit  qui  tient  à  la  propriété  ;  l'ordre  pu- 
lilie  n'est  possible  qu'à  cette  condition,  (jui  est  la  premièi'e  du 
pacte  .social  :  mais  ce  pacte  ne  se  continue,  et  n'existe  (|Ue  par 
le  n'sj)ect  de  la  loi,  faite  pour  développer  la  fortune  publique, 
on  donnant  à  tou.s  plus  de  lacilités  dans  les  moyens  de  com- 
iiaiiiication,  d**  plus  grandes  ressources,  plus  de  bien-être  géné- 
ral efc  individuel,  plus  de  mouvement  à  l'état  comme  à  l'indi- 
viilu,  tout  en  réglant  les  choses  pour  ne  dépouiller  personne. 
Ainsi,  s'il  arrive  <jue  la  voie  de  fait  n'est  (jue  l'exécution  de  la 
loi,  que  l'exercice  d'un  droit  actuel  et  cei'tain,  dans  les  limites 
et  modalités  do  hi   loi,  sans  avoir  comme  résultat  une  injure 
irréparable,  ou  même  grave,  ce  .serait  abuser  de  la  loi,  que  de 
la  subordonner  à  des  jeux  de  motsquiauraientpourcon.se- 
i|Hences,  non  le  sacrifice  d'un  droit  à  un  autre,  mais  le  .sacrifice 
(1  nii  droit  utily  et  bienfaisant  pour  tous,  à  la  volonté  injuste 
et  arbitraire  d'un  seul.  Il  est,  d'ailleurs,  rationnel  et  légal  de 
(lire  que  souvent  les  voies  de  fait  ne  peuvent  être  jugées,  indé- 
|)en(lamment  du  mérite  du  fonds,  .sans  s'écarter  des  maximes 
lerue.s,  et  .sans  donner  main-forte  à  la  chicane  par  îles  pi-océdés 
vraiment   frustratoires.    Dans  l'espèce,  accoriler  le   rétablise- 
nient  provisoire,  ^erait  accorder  la  jouissance  et  la  propriété 
c  )ntre  le  seul  possesseur  possible,  et  contre  les  propriétaires,  au 
Itrotit  d'un  droit  indéfini  et  exclusif.   C'était  la  doctrine  ensei- 
linC'v  par  le  Chancelier  Kent  :    "  If  the  turnpike   made,  was 
"  net'i'ssary  for  the  canal,  the  land  occupied  by  it  was  lawfully 
'  entered  by  the  commissioner,  and  they  cannot  be  held  res- 
'  ponsible  as  t  espas.sers.  The  question  of  compensation  is  dis- 
■'  tinct  from   the  right  of  entry   to  take   and   use   the  lands 
"  neeessary  for  the  purpose   of  the  improvements,  and   tluit 
'  rijflit  I  hold  to  be  unquestionable,  provided  it  be  not  abused 
'  in  the  exei'cise,  through  want  of  good  failli  or  due  discre- 
'■  tiou."  L'interdit  s'accorde  pour  empêcher  l'abus  des  pouvoirs, 
la  perte    irréparable   de  la  propriété,    mais  il    ne  peut  être 
accordé  pour  ari'êter,  et  encore  njoins  détruire,  des  ouvrages 
exécutés   d'apx'ès    une    loi    publique,    avec    l'autorisation    de 
lautorité   administrative,  sur  des  dépendances   du    domaine 
pulilic.  La  demande  de  faire  abattre  des  travaux,  qui  doivent 
•'tre  considérés  comme  des  travaux  qui  intéressent  le  public. 
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ne  pourrait  être  accueillie  sans  mettre  en  conflit  l'autoritt' 
judiciaire    avec    l'autorité   législative   et   administrative.   Le 
pouvoir  des  tribunaux,  dans  telle  éventualité   comme   rî'gle 
générale,  est  limité  à  l'indemnité,  mais  ne  peut  être  d'obstruir 
l'ordre  et  la  volonté  de  la  société.  Autrement  les  tribunaux 
.seraient  autorité  législative,  plus  (|ue  l'autorité  législative,  et 
■  l'autorité  judiciaire  en  même  temps.  Les  tribunaux  appliquent, 
exécutent,  mais  ne  font  pas  la  loi.  L'action  de  Jones  n'aurait 
pas  de  raison  d'être  considérée  comme  possessoire  ou  pétitoiie, 
si  elle  ne  comportait  pas  une  accusation  de  voies  de  t'ait  contre 
l'acte  (ju'il  reproche  aux  Défendeurs,  et  c'est  pour  se  protéger 
qu'il  demande  la  suppression  des  travaux  et  le  rétablissement 
des  lieux.  Les  injonctions  sont  la  contre-partie  civde  des  actions 
publiques  pour  faits  de  cette  nature,  qu'on  appelle  "  indict- 
ments."  Dans  l'espèce  un  "  indictment  "  ne  pouvait  tenir  pour 
deux   raisons  péremptoires.  La  première,  fondée  sur  le  statut 
constitutif  de  la  franchise  du  Demandeur,  est  que  le  statut 
a  puni  l'infraction  dont  on  se  plaint,  par  une  pénalité  spéciale, 
et  prescrit  un  mode  particulier  pour  protéger  le  droit  du  con- 
cessionnaire contre  les  torts  possibles,  c'est  préjudice  à  uji  par- 
ticulier seulement,  et  non  une  offense  conti-e  la  société.  Lu 
seconde  découle  du  statut  des  Défendeurs.   Il  y  a  autorité 
donnée  par  le  parlement  de  faire  le  pont  qui  a  été  construit, 
et   la   sanction   de  l'autoi'ité  administrative.  Ces   motifs  ont 
égale  force  contre    l'injonction   que  sollicite    le    Demandeur. 
L'acte  des   Défendeurs  doit   être    déclaré  justifiable,  connue 
l'expliquait   le  Chancelier  Kent,  sauf  l'indemnité.    D'après  la 
nature  de  la  propriété  de  Jones,  quelle  est  l'action  qui  lui 
compète  pour  sa  garantie  et  sa  protection  ?  Il  n'a  pas  le  droit 
d'empêcher  la  construction  d'un  pont,  mais  il  peut  faire  punir 
ceux  qui  auront  fait  cette  voie  de  passage  en  leur  faisant  payer 
trois  fois  le  montant  des  péages,  pour  tout  transport.  Dans 
l'espèce,  il  n'y  a  pas  lieu  à  chercher  des  solutions  dans  des  in- 
terprétations toujours  plus  ou  moins  arbitraires,  dans  des  in- 
ductions plus  ou  moins  disputables,  dans  des  analogies  impar- 
faites ou   éloignées,  dans  des  motifs  d'équité  qui  ne  sont  sou- 
vent que  des  opinions  préconçues,  car  toute  la  question  est 
expressément  réglée  dans  la  charte  et  le  contrat.  On  ne  pourra 
construire  de  pont  dans  un  but  de  gain  ;  et  si  cotte  construc- 
tion est  faite,  ce  n'est  pas  la  suppression  qui  est  autorisée  ou 
ordonnée,  mais  le  droit  de  recoiivrer  trois  fois  le  montant  des 
péuges  perdus.    Accorder  la  suppression,  serait  aller  au  delà 
du  titre,  contre  le  contrat,  et  contre  la  loi.  Il  est  de  règle  que 
lors(|u'un  droit  particulier  est  protégé  par  un  remède  spécial, 
par  un  dispositif  particulier  et  propre,  ce  mode  est  limitatif, 
Le   législateur  supposant  qu'une   voie  de  passage  a  été  faite 
sur  la   rivière,  contrairement  à  la  franchise,  ne  donne  i-a.*  à 
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Jolies  un  droit  tie  propriété  sur  les  eaux,  ni  de  demander  la 
sii|i|ii'ession  des  ouvrages,  mais  laissant  la  voie  de  passage  de- 
lioiit,  en  autant  qu'il  s'agit  de  Jones,  garantit  toutefois  à  ce 
(Ifiiiicr  des  péages  et  sa  propriété,  par  un  procédé  aussi  facile 
(|ii'ii\!iijtageux.  Il  y  a  garantie  entière  et  suffisante  dans  les 
iiioveiis  mis  à  sa  disposition.  Un  interdit  (|ue  Jones  aurait  pu 
strictement  solliciter,  eût  été  la  défense  aux  Défendeurs  de 
tninsporter  d»'S  personnes  ou  des  marchandises  à  travers  le 
Richelieu,  sur  la  voie  de  passage  qu'ils  ont  pratiquée.  Dans 
cette  éventualité,  la  question  eût  pu  être  décidée  sur  son 
mérite  intrinsèque,  et  les  autorités  (|u'on  a  fait  valoir  auraient 
i>u  ime  application  plus  directe.  En  suppo.sant  même  dans 
Jones  une  propriété  dont  les  Défendeurs  se  seraient  emparés 
pour  la  construction  du  chemin  de  fer,  il  n'y  aurait  pas  lieu, 
(jans  l'espèce,  au  rétablissement  provisoire,  et  à  la  maintenue 
dans  .sa  propriété  par  la  sxippression  des  travaux.  Les  Défen- 
deurs ont,  préalablement  à  tous  travaux,  fait  le  relevé  requis 
pur  leur  charte,  des  terrains  nécessaires  au  chemin,  avec  indi- 
cation des  noms  des  propriétaires  ou  des  occiipants,  et  rendu 
ce  fait  public  par  le  dépôt  au  greffe  de  la  localité.  Nulle  n»en- 
tion  n'est  faite  de  la  propriété  de  Jones  et  de  son  nom.  Il  ne 
s'est  pas  plaint  pour  faire  rectifier  l'erreur  ou  l'omission.  La 
loi  déclare  que  l'erreur  ou  roniission  quant  au  terrain,  ou 
(piaiit  au  nom  n'empêcheront  pas  la  compagnie  de  prendre  le 
terrain  et  de  construire  le  chemin.  Le  droit  à  l'indemnité  n'est 
par  là  nullement  mis  en  péril,  mais  il  n'y  a  pas  lieu  à  demander 
le  rétablissement  provisoire,  et  la  suppression  des  travaux  ;  la 
seule  demande  à  faire  est  celle  pour  l'indemnité.  Le  refus  de 
payer  l'indemnité  donnerait  bien  lieu,  en  fin  de  compte,  dans 
l'espèce,  à  quelque  chose  ressemblant  à  la  suppression  des  tra- 
vaux, à  la  suppression  de  tout  transport  à  travers  la  rivière. 
Tout  n'aurait  pas  été  dit  sur  la  cause,  si  on  ne  faisait  remar- 
(|uer  (|ue  les  dommages  constatés  sont  si  peu  certains,  si  éloi- 
^fiiés,  que  l'action  devrait  péricliter  faute  de  preuve  ;  car  il 
résulte  des  témoignages  plutôt,  que  le  Demandeur  n'a  aucun 
préjudice  sérieux  à  craindre  pour  l'avenir,  et  ce  serait  bonne 
raison  pour  rejeter  sa  demande.  Mais  comme  l'action  n'est  pas 
pour  réclamer  l'indemnité  à  raison  du  préjudiceet  du  tort  cau.sé, 
il  y  aurait  sous  de  telles  circon.stances,  injustice  à  renvoyer 
le  Demandeur  purement  et  simplement,  de  nianière  à  mettre 
en  péril  le  recours  qu'il  peut  avoir  pour  l'indemnité.  L'ex- 
amen qui  a  été  fait  des  droits  respectifs  des  parties  a  été 
strictement  et  exclusivement  judiciaire.  Les  tribunaux  doivent 
souvent  s'enquérir  des  intentions  du  législateur,  pour  mieux 
comprendre  et  mieux  applicpier  la  loi  ;  mais  l'interprétation, 
l'appréciation,  ne  doivent  jamais  être  subordonnés  aux  change- 
ments dans  les  conditions  sociales  ou  économiques  de  la  société. 
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Los  hoNoiiiH  (l'un  âgu  ne  sont  pa.s  cvMX  dv,  la^o  suivant  ;t'L'|K'ii- 
«lant,  la  loi  reste  toujours  avec  son  inunutabilité  de  justici' 
dans  son  principe  connne  dans  son  application.  La  loi  ne  cesse 
pas   d'être   progressive,  en  denietirant  la  protection  des  droits 
acquis.  Si   les   nt^cessités  de   notre  époque,  qui   demandent  à 
décupler  les  moyens  d'action,  à  multiplier,  sinon  les  jours,  «lu 
moins  les  actes  que   l'Iumime   peut  accomplir,  quand   elles  se 
trouvent  erj  contact  avec  le  ])a,ssé,  devaient  Taire  déchoir  les 
di'oits  antérieurs,  il  y  aurait  anarchie  dans  cette  déchéaneo 
d'hier  au   profit  du  jour.   Mais  c'est  le   devoir  le   plus  sacré, 
comme  le  rôle  le  plus  auj^uste  des  triliunaux,  de  limiter  cette 
progression,  sans  toutefois  l'enrayer,  vu  soumettant  la  .société 
et  cette   progi'ession  à  la  justice  et  à  la  vérité,  connue  condi- 
tions e.s.sentielles  et  pei'inanentes  de  la  loi  et  de  l'ordre.  Ce 
n'est  pas  parce  qu'il  peut  y  avoir  antajronisme  entre  le  droit 
(|Ue  réclame  le  Demandeur  et  les  tendances  de  in)tre  épo(|Ue. 
(jue  sa  demande  doit  être  x'epous.sée,  mais  parce  qu'elle  est,  en 
elle-même,  par  elle-même,  injuste   et  contraire  à  la  loi.  JrciK- 
MENT  :  "  La  C'our,  attendu  (jUe  les  l'aitn  dont  le  Demandeur  se 
plaint  sont  à  raison  des  travaux  et  d'un  pont  faits  et  exécutés 
par  les  Défendeurs  sur  la  rivière  Richelieu,  et  (lu'il  en  demande 
la  su ppre.ssion .parce  (ju'il  préten<lque  ces  ouvrages  constituent 
une  violaticm  de  ses  droits  de  propriété  ;  attendu  (jue  la  chose 
que  réclame  le  Demandeur  est  le  droit  exclusif  <le  jouir  du 
privilège  de  construire   un  pont  .sur  la  rivière,  à  cet  endroit, 
d'après  la  franchise  qui  lui  a  été  (Xîtro^'ée  |>ar  la  (5  (Jeorge  IV, 
chapitre  2!)  :  attendu  (|Ue  le  conti'at  qui   est  alors  intervenu 
entre   le   Demandeur  et  l'Ktat,  tout  en   donnant  au  premier 
les  moyens  de  conserver  et  garantir  li'S  péages  qui  devaient 
être  sa  propriété,  en  lui  permettant  de  recouvrer  trois  fois  le 
motitant  des  jiéages  pour  tout  transport  à  travers  la  rivière 
en  contravention  à  la  fi'anchise,  a  lai.ssé  toutefois  s(m  droit  et 
sa  propi'iété  sujette  à  rexi)ropriation,  connne  toute  autre  pro- 
priété, telle  (pie  la  loi  commune  pourrait  le  déterminer  ;  atten- 
du que  le  droit  de   faire  démolir  des  travaux  de  la  nature  de 
ceux  dont  il  est  question,  qui   ])onrraient  être  faits,  n'e.st  \»i» 
accordée,   mais  qu'il  est  même  dénié  parle  contrat:  attendu 
que  ce  droit  t'xoi-bitant  ne   peut  tlécouler  que  d'un  droit  de 
police  sur  la  rivière,  et  qu'il  .serait  contre  l'ordre  public  d  ac- 
cordei-  mu'   telle  demande  au  profit  d'un   particulier,  ou  un 
droit  <le  propriété  privée  ou  de  possession  sur  une  rivière  navi- 
gable; attendu  que  la  rivière  Richelieu  est  une  rivière  navi- 
gable,  et   connne  telle  une  dépendance   du  domaine  public  : 
attendu  <]ue   les   Défendeurs  ont  constaté  qu'ils  avaient  cons- 
truit 11'  iMtnt  en  exécution  de  la  charte  octroyée  pour  la  cons- 
truction «le  leur   chemin  de  fer,  et  conformément  aux  ordt»n- 
nances  réglementaires  de  l'autorité  administrative,  comme  par- 
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tic  et  |)()rti()ii  lin  \oMv  clieiiiin  <le  ïvv  ;  atteinlu  que  la  preuve 
constat»'  <|Ui'  le  DciiiHndtMir  n'a  pan  été  |^êiié  «latiH  l'exploita- 
tion l't  jouissance  <le  son  droit,  et  (pie  cette  jouissance  est  telle 
riuilio  était  avant  la  construction  du  pont  par  les  Défendeurs, 
(|u'il  n'a  aucun  préjudice  séi-ieux  à  crain<lre  pour  l'avenir,  et 
([U  Vil  loi,  ce  t'ait  serait  bonne  raison  pour  refuser  sa  demande; 
attendu  (|Ue  les  Détendeurs  n'ont  fait  l<!s  ouvrat|[es  dont  il  est 
i|Ui'stion,  qu'api'ès  avoir  préalablenu^nt  fait  procéder  aux  arpen- 
tftifrs  itMjuis,  et  aux  relevés  nécessaires  pour  établir  l'assiette 
du  clii'inn»  et  du  pont,  constater  les  noms  des  propriétaii'es  des 
ttir.iins  nécessaires,  tel  (pi'il  est  prescrit  par  la  loi  ;  que  le 
Di'iiiandeur  ne  s'est  pas  plaint  «le  l'omission  de  son  nom  ;  qu'ils 
avaient  droit  d'entrer  sur  les  terrains  (;t  propriétés  nécessaires 
à  la  construction  dueliemin  le  lonij  de  son  parcours,  ainsi  dési- 
vrui'.  en  offrant  l'indemnité  préalable  quant  il  y  avait  lieu,  mais 
(|Uc  le  Demandeur  n'étant  pas  mentionné  dans  les  arpentages 
et  relevés  comme  propriétaire  ou  occupant,  les  Défendeurs  ne 
peuvent  être  (Mnpèchés  dt;  construire  leur  chemin  de  fer  sur  tel 
terrain,  faute  d'offres  préalal)les,  et  que  le  Demandeur,  sans 
perdre  son  droit  à  l'indetnnité  qui  peut  lui  être  due,  ne  peut 
toutefois  demander  purement  et  simplement  la  suppression 
(les  ou V raines  ;  attendu  (pie  le  tribunal  ne  pourrait  adjuger  la 
suppression  des  travaux  en  (piestion,  à  la  demande  d'un  parti- 
culier, sans  annuler  l'ordonnance  de  l'auttn'ité  administrative 
relative  au  régime  des  eaux,  et  sans  mettre  de  cftté  la  législa- 
tion (pu  les  a  autnris(''s,  et  que  le  tribunal  n'est  pa»  compétent 
à  intervenir  à  l'encontre  de  l'ordonnance  administrative  faite 
pour  doimer  effet  à  la  loi  ;  considérant  d'ailleurs  qu'il  ne  peut 
y  avoir  lieu  à  des  actit)ns  pixssessoires  ou  pétitoires,  qu'en  au- 
tant (pi'il  est  justifié  d'une  possession  ou  d'uup  propriété  ;  con- 
sidérant (|ue  les  rivières  luivigables  et  les  eaux  appartiennent 
à  tons  et  ne  sont  pas  siisceptibles  de  propriété  privée,  et  en- 
core moins  de  détention  et  de  possessioji,  le  Demandeur  n'a 
pus  de  possession  ou  de  propriété  dans  ou  sur  la  rivière  Riclier 
lieu,  et  est  sans  (pialité  et  droit  pour  réclamer  la  suppression 
de  travaux  exécut/'s  d'après  la  loi  et  conft)rmément  agx  ordop- 
nances  de  l'autorité  administrative  ;  considérant  qu'il  n'y  a 
pas  eu  abus  de  pouvoir  de  la  part  des  Défendeurs,  ni  preuve 
i|Uim  tort  irréparable  pouvait  être  causé  à  la  propriété  du 
Dchifuiileur  ;  considérant  que,  si  toutefois  une  portion  du 
droit  et  de  la  propriété  du  Demandeur  a  été  prise  par  les  Dé- 
i'iiideurs,  et  qu'ils  lui  ont  causé  dommage,  l'action  qui  lui  copn- 
pète  est  celle  pour  indemnité,  pour  le  tort  ujême,  mais  non  celle 
•|ii  il  a  prise  demandant  la  suppression  et  la  démolition  des 
travaux  ;  déclare  le  Demandeur  non  recevable  en  sft  présente 
demande,  et  l'en  déboute  avec  dépens.  From  this  judgment 
tlie  Ap|)ellant  ap[)ealed  to  ttie  (Amit  of  Queen's  Bench,  jLoivcr 
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(Jtunuhi,  (iippeiil  sitlc).  Iii  liis  t'iiciuiii  lie  coiit<>n<l('<|  tliiit  tlic 
issiicH  iKitwecn  liiiiisrlt'  aiid  tlic  RcspondiMits  rt'solviMl  tlMin- 
si'lvt's  iiitu  four  <iiU'stions:  First,  liiul  tlif  A|>}M'llant  Ity  viitiic 
(jf  liis  jict  an  oxcluHiveprivilr^i',  and  was  tins  privilc^»*  ^niiit- 
vA  upoii  tlie  porfonnancr  of  tn-rtain  conditions,  and  had  tlicy 
lu'cn  coiuplird  with  in  sueh  a  nianncr  as  to  s«>cure  liini  tlic 
advantn^c  of  tliis  privilège  :*  Socondly,  oould  tlu*  HcspondcntH 
allej^t!  tlie  non-fulfilnicnt  c)f  tlies»;  conditions,  without  aiiy 
cause  of  coniplaint,  without  alleging  any  grievance  or  iiicdii- 
vcniencf  to  any  particular  individual  or  to  tlie  public,  ami 
witliout  tirst  dcniandinj^  and  ohtaining  tlu*  forfcitur»'  of  thc 
Appi'Unnt'H  privilège  '.  Tlurdiy,  liad  tlie  Kespondents  intrr- 
fered  with  the  Appellant's  privilège,  and,  if  so,  had  they  cili- 
tained  any  sucli  rights  de  phoio,  without  adopting  any  foiiiml- 
ity,  and  without  any  ohligation  on  their  part  to  indeinnifv 
hini  i  And  fourth,  had  the  Appellantthe  right  to  proceed  hy  a 
denuind  for  anorder  to  reniove  the  iiridge  erected  by  llespon- 
dentH?  and  hecontended  that,  und(!r  the  answer  to  the  fourtli 
<|Uestion,  the  Kespondents  were  trespassers,  and  timt,  tliero- 
fore,  his  only  reniedy  was  by  action  "  Kti  tlénoviùith-ii  dv 
nouvel  (/"a»re."  The  Kespondents  in  thaW  fari ara  rested  tlieir 
defencc  on  four  gi ounds,  any  one  of  which  they  contendiMl 
vas  sutficient  to  defeat  the  Appellant's  action  :  first,  that  tlio 
Appellant  was  entitled  to  the  exclusive  privilèges  clainied  liy 
hini  only  on  the  fulfîhnent  by  him  of  the  condition  précèdent 
of  building  his  bridge  in  a  particular  nianner,  a  condition  \w 
was  proved  by  the  évidence  not  to  hâve  fulfilled  ;  secondly, 
that  the  Kespondents  had  statutory  authointy  for  building' 
the  bridge  coniplained  of  :  thirdly,  that  the  bridge  of  the  Kes- 
pondents was  not  such  a  bridge  as  was  prohil»ited  by  the  (itli 
(Jeo.  4,  c.  29,  and  lastly,  that  supposing  that  the  Kespondi'iits 
couhl  be  made  to  pay  dainages  for  acts  done  by  theni  undir 
statute,  the  Appellant  had  failed  to  prove  any  damage  resiilt- 
ing  to  hiuj  froni  their  acts.  The  appeal  was  heard  by  tlie 
Court  of  Queen's  Bench,  coinposed  of  Chief  Justice  DuvAl., 
and  the  Justices  Caron,  BAixiLEV,  Monk,  and  Stuart,  tlie 
latterJudge  sitting  in  lieu  of  Mr.  Justice  Drummond,  wlio 
was  inconïpctent  to  sit,  from  his  being  the  Président  of  tlie 
Raiiway  Company.  After  taking  time  to  consider,  the  Court, 
on  tho  7th  of  September  IcSGO,  affirmed  the  judgment  of  tli' 
Court  below  with  costs.  The  appeal  was  fron»  this  in«1i'  eut 
of  affirmance. 

Mr.  Ma'ITHEWs,  Q.  C,  and  Mr.  Hemmini!,  forti  ,iellaiit: 

The  right  of  the  parties  in  his  appeal  dépend  \\\  the  eons- 
truction  of  Acts  of  the  Provnicial  Parliament  <\'  Lon.r 
Canada.  The  Appellant  claims  under  an  Act  passe»  1  in  1  "iti, 
6th  Geo.  4,  c.  29,  intituled  :  "  An  Act  to  authorize  R.  Jones  to 
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liiiihl  a  tdll-ltrid^'c  over  tho  river  Kîchelieu,  in  tho  parish  of 
Saint  Lnkt',  ut  Saint  Jolm's,  near  tln'  Rapids,  to  fix  tho  rntos 
of  tolls  for  passinj;  tluavon,  land  to  provide  ro^'ulations  for 
tlic  sani»'."  This  exclusive  privileji;e  was  accoinpanied  l)y  cer- 
t»vin  conditions,  whiel»  it  was  proved  in  tho  action  the  Appel- 
liint  liad  iluly  perfornied,  accordin^jf  to  the  true  intcnt  and 
iiifiiiiiiiff  of  the  Act,  and,  as  it  must  ho  assunied  fron\  the 
luhiiissions  and  évidence,  in  a  nianner  satisi'actory  to  the 
Lfifishiture  an<l  Uoverninent  of  tlie  Province.  The  Respon- 
(ifiits  are  a  Raiiroad  Company  incorporateJ  hy  an  Act  passed 
in  isô.'i  IHth  Vict,  c.  107,  and  further  euipowered  hy  suhse- 
(|U(iit  Acts,  IMtli  Vict,  c.  hS5,  passed  in  1H55,  and  22nil  Vict., 
c.  ')7,  pussed  in  1.S5ÎS.  At  the  passijig  of  tliese  Acts  there  was, 
luul  is  still.  a  ffenernl  Act  in  force  of  the  Province  of  Lower 
Ciumda,  14th  and  lôth  V'ict.,  c.  51,  which  régulâtes  the  privi- 
!<■<;(■  uf  companies  who  are  authorized  to  con.struct  railways 
iii  Lower  C'anaila  ;  corresponding  now  with  sect.  11,  ch.  OO,  of 
tlie  Consolidated  Statutes  of  Canada.  Portions  of  thi««  «gênerai 
Aet  were  inr-orporated  in  tho  Respotulents  Conjpany'n  Act, 
imiiiely,  those  relating  to  incorporation,  powers  to  niake  sur- 
veys,  uiid  take  lands,  hoth  public  and  private,  at  valuations, 
iirtoniin^  compensation,  to  l>e  ascertained  in  nianner  thoroin 
provided  ;  and  by  tho  sub-section  19  of  the  last-nainod  Act, 
tilt'  14th  and  15th  Vict.,  c.  51,  it  is  enactetl  "  that  upon  pay- 
iiii'iit  or  tender  of  the  compensation  awarded  or  agreed  upon 
tlif  iiwiird  or  agreeujent  shall  vost  in  tho  company  the  power 
t'oithwith  to  tako  possession  of  the  lands,  or  to  exorcise  the 
rif,'lit,  or  to  do  the  thing  for  which  sucli  compensation  shall 
liiivt'  b(>en  awarded  or  agreed  upon."  Tho  Act,  therofore,  by 
iiiiplieation,  prohibits  the  company  from  exercising  its  power 
till  that  condition  bas  boon  fulfilled.  There  is  good  reason 
wliy  Huch  a  condition  précèdent  should  be  iniposed.  The 
Cnniulian  Act  is  founded  on  the  Engli.sh  I^ands  clauses  con- 
suli.lation  Act,  1S45.  «th  and  9th  Vict.,  c.  IH,  but  unlike  the 
Kii;,'iish  Act  it  contains  no  provisions  enabling  the  person 
•laiiiniHed  to  take  the  initiative  for  obtaining  compen.sjiti on. 
Ht'  cannot  obtain  compensation  until  notice  bas  beon  given 
liy  tlx!  compatiy,  for  notice  by  tho  company  is  the  very 
'"i^is  uf  the  arbitration.  It  would,  therofore,  be  monstreous 
t!  it  the  company  should  be  at  libert}'  to  exercise  their  powers 
t'ivt'  from  the  condition  précèdent  of  giving  notice  to  those 
wliose  rights  they  injuriously  attect.  If  tho  giving  of  notice 
t<i  those  who  are  entitleil  to  compensation  is  a  condition 
précèdent,  the  Respondent  failed  in  the  performance  of  such 
condition,  for  the  Appellant  was  entitled  to  compensation 
uiider  tin-  14th  and  15th  V^ict.,  c.  51,  s.  4,  on  tvvo  grounds. 
tiist.  by     ,  ason  <»f  the  .statutory  prohibition  contained  in  bis 
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own  Act,  6th  Geo.  4,  c.  29,  ngainnt  the  building  of  a  Itridtrc 
such  ns  th(!  Respondents  hnvf  l»uilt;  aiul,  HccciinHy,  by  n-ason 
of  tlie  statutorv  prohibitioh  in  tl»u  A])pellant's  Act  a<,'ainst  tlic 
use  ot*  Hucli  a  bridgo  for  traflic.  Tliat  t]w  exclusive  riglits  of 
the  Appellaut  with  re,s|)ect  to  liis  bridjre  of  taking  tolls  &c., 
proviilcd  b}'  sect.  10  of  liis  Act,  a)'e  "  lands  "  witliin  the 
meaningof  the  Canadian  (Jenenil  Raiiway  Aet.  14th  and  lôth 
Vict.,  c.  51,  s.  7.  sub-s.  2,  is  clear,  and  even  apart  froni  the  sta- 
tutory  prohibition  of  the  niere  building  of  a  bridge,  wliicli 
niUNt  necessarily  interfère  with  tlu'  Ap|»ellant  tolls,  and  iiiju- 
riously  affect  his  franchise,  the  user,  as  apart  froni  tlie  cons- 
truction of  the  raiiway  bridge  is  an  injury  which  the  Ap])el- 
lant  haa  a  right  to  be  relieved  against  :  T/ie  Qneeii  vs.  TIk' 
Cambriav  Rif  Coni/xinf/.  (I  )  There  are  no  powers  conferred  on 
the  Respondents  either  by  tlieir  Act  of  incorporation  or  tlic 
ainending  Act  which  afford  any  justiHcation  of  the  cours»' 
they  îiave  pursue<I  ;  and  it  is  clear  that  if  the  Respondents 
hâve,  a.s  wecontend,  failed  t(»  fulHl  a  condition  jirecedent  for 
the  exécution  of  their  powers,  they  are  lialtle  to  an  action  ns 
ordinary  wrongdoers  :  Humxilfv  vs.  Ma nr/tpstcr  Hnvth  Jvm- 
lion  and  AUr'nu'hityn  RaUtray  Conipn/inf  (2):  Jieavdt'i/  vs. 
The  Mai/or  of  Montrcol  (3).  The  action  fn  devoiiciutiov  </< 
nouvt'i  (fiirre  was  the  proper  reniedy  :  Merlin,  (^vt'sliniis 
de  Droit,  tit.  "  Dénonciation  de  nouvel  o'U\re,"  §^  5  and  li. 
wliich  is  the  basis  of  th(î  law  of  Lower  Canada  on  tins  tpn-H- 
tion.  An  injunction  against  the  récurrence  of  the  violation  (tf 
a  Coniinon  I^aw  right  is  a  inatter  of  course,  unless  there  »s 
sometliiiiff  .spécial  in  the  case  :  T/ic  Jniprriol  (tiislifjht  Coin- 
panif  vs.  limddhcvf  (4).  The  fact  that  the  Raiiway  lias  boen 
completed  is  ininuiterial  :  Martin  vs.  Lovdoii.  C/ndhinh  mid 
Ihivcr  Riiiiiroif  Compnn/f  (ô):  Jittp/iod  vs.  The  T/iunifs  Viil- 

(I)  Law  Riip.  (i,  Q.  15.,  4iJ. 

(2,  I  Kx.,  -)ÎX 

(H\  ,Sur  pi-oci-tlureH  a<lii])t<VH  par  la  Corpoiiilioii  «U-  Mmitival  à  l'i'iïii  ilt 
prciiili'i!  poNscxtiioii  iriin  terrain  <|irfllc  veut  cxpriipiicr  t-ii  vt-rtii  «le  la  lui  14  it 
ir>  Vict. ,  fh.  l'JS,  le«  jtijîcs  ili'  paix,  aiiti>risi''.«  à  t'Iioixir  et  l'i  asxcniu'iiii  r  li< 
juri'8,  ne  peu''fiit  rt't'uHtir  «ranwrnii'iil»'!',  v\  l»w  juii'»  refnner  il'i'iitt'nilrf.  les 
tt'>nii>inii  proiliiits  ilevanl  eux  par  l<>  ri'rlaniant .  .'>'iU  l'ct'iiHonl,  liMir  icfii!<  kihI 
nul  lu  verdii't.  La  coniparutiiin  vt  pic'.>*i'ni'i'  ilu  pritpriftairt',  lorx  ili".>i  pnni' 
«lureH  Hiil).st''(|iU'ntos  à  ce  refus,  ne  peut  être  e<iiisi(|i''rée  eoninie  un  «leHi.steiiunt 
(le  Bon  droit  île  -se  plaindre  de  la  déeisinn  illégale  ipii  a  éti'  rendue,  eettc  pn 
Henoe  «tt  comparution  ne  con.st ituaiil  pa»  un  acte  d°ae<piii'Heeinent  expri". 
(  liniiiilrii  et  Cili'  ili  Afnii/rt'd/,  i'onHeil  l'rivc.  I^oiidi'es,  4  et  ."•  te\  riel  lN.'>s. 
Lord  .lustiee  Ksroirr  IJuiiK.  Hon.  T  I'knmikktos  Lniiii,  Sir  V.  l'oi.i.oi  k.  il 
l.,ord  .lustiee  Tt  UNKit,  infirmant  le  jugenu-nt  île  C.  li.  I{.,  .Montréal. '2  jinllri 
\HM\,  Lakontaink,  .1.  en  ('..  .\yi.\mn,  .1.,  di«Hiilent,  Dev -.i,.  .I..et  Cakon.  .1.. 
confirmant  le  jugement  de  V.  .S..  Montréal,  lit  avril  JS.V»,  Smith,  .1.,  X'vnkki. 
HON,  .T.,  et  MoNDKi.KT,  .1.,  dissident,  tl  H.  .1.  H.,  R.,  p.  i:<7.) 

(4)7  H    L.  ('..  »MH».  «!•_>. 

(.%)  I  Law  Ri'p.,  K(|.  i'.,  p.  I4.'>,  and  ('liane«'rv  .\p. ,  p.  .">••!. 
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If  If  Ihnbcaji  Goimmny  (1);  Wivif  vh.  77»''  Totfen/imn  ovd 
lliuiipnfoad  JitnctiDii  Hti.Uivnji  C<nnp<ivy  (2).  Even  if  tlu' 
Kfspoixli'iits  iiail  tlie  power  luuler  tlic  Acts  in  qiu'stion  to 
iiiMult'  tlio  Ap|)ell:iiit'sprivil»'<;('.  th''.VNV('rr  m>t  authorizi'd  to  <lo 
s(i  \vitlK)ut  takiii»^  nll  tlu'  pn-liiiiiiuirv  stt'ps  wliicl»  tljey  woro 
Itoimd  Ity  thrir  Acts  to  ndopt  l^'t'orc  tnkin^  private  propt»rty 
truiii  tlif  owiH'i-s  of  it,  and  without  niakinj;  full  conipcnsation 
to  tlie  Appt'ilant,  wlio  lias  siiH'ercd  ijii'at  an<l  si'Hous  «laniaj;»' 
liy  tli»'  Kaiiway  Cotiipany  invasion  of  liis  riglits,  and  was  l'n- 
titlctl  to  Ttiaintain  thc  action  ont  of  whicli  tins  appoal  avises, 
and  to  ail  the  relief,  in  the  alternative  foi-  dainam's,  Cotirli 
vs.  Steel  {H),  CnHtiivell  vs.  Worth  (4),  souglit  l»y  liis  déclaration. 
Sir  R.  Palme»,  Q.  C,  and  Mr.  (iIHMs,  for  t'he  Kes])ondents  : 
In  tli«  tirst  i)!ace,  the  railwav  liridge  constrncted  hy  the  Res- 
pniidents  is  not  a  hridj^e  within  the  ])i"ohiltition  of  the  Act,  fith 
(ieo.  4,  c.  2Î>.  It  is  not  a  toll-ltrid}j[e  within  the  ineaninp;  of 
.M'ct.  10  of  that  Act.  Vhe  fares  taken  hy  the  Raiiway  l 'oninany, 
tlioiijrh  they  niay  include  the  ]>assit;j;e  over  the  Respondent's 
l'iidife,  are  not  sueh  tolls  as  are  conteniplate  I  hy  the  Appel- 
laiit  s  spécial  Act.  That  Act  juives  no  stich  exehisive  privilège 
ivs  l'ould  .support  the  Appellant's  deniand  for  the  démolition 
of  the  raiiway  hi'idge  and  for  the  danuiges  clainied.  No  damage 
was  proved,  and  the  existence  of  snch  is  merely  spéculative, 
ami,  having  regard  tothe  use  and  object<»f  the  raiiway  bridge, 
cannot  be  a.ssc.sse(l  or  a.scertained.  But,  secondly,  tlu^  Respon- 
. lents  hâve  construeted  the  bridge  coniplained  of  under  statu- 
tniy  authority,  and  theie  is  no  groinid  for  saying,  that  the 
Act  einpowering  the  Raiiway  ('oin])any  to  build  a  bridge 
imposes  as  a  conilition  précèdent  on  the  Respon<lents  the 
iiccessity  of  giving  notice  of  their  intention,  and  a  tender  of 
innipensation  by  way  of  damages:  which  they  conteufl  could 
iK'ver  oceur.  The  ai'gument  in  favour  of  the  supposed  condi- 
tion précèdent,  that  otherwise  no  security  for  the  paynient  of 
CKiiipensation  is  provided,  is  answered  liy  the  fact  that  a 
iiu'tliod  of  obtaining  compensation  is  j)rovided,  and  that 
iintiec  by  tht  Raiiway  Company  is  not  necessary  t«»  enable 
a  persun  entitled  to  compensation  to  conie  forward  and 
claini  it.  The  suh-sect.  (ith  of  s(!ct.  Il  of  c.  i]{\  of  the  Con- 
solidated .stntutes  of  Canada  (answerinu'  to  the  14th  and 
l")tli  Viet.,  c.  ")!,  cl.  Il,  sub-sect.  H)  makes  the  deposit  of 
iiiaps  and  plans,  and  a  book  of  refi-reiice,  a  gênerai  notice 
to  llll  persons  interested   and   enables  the  ('oinpany  to  niake 

M)  l.aw  lU'i».  "J,  ("ImiU'cry  .\|»..|i.  147. 
•-'1  Uiiw  Knp.  'A,  Clmiicery  Ap-,  !»•  740, 
(•.\)  ;J  K.  aiul  I'...  4(f.'. 
(»)-J.->  I..  .1.  (i).  H).  \I\. 


"*» 


248 


UAPl'OKTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


1 

■1 

■■;?■" 

!■  '  ■ 

t- 

i  :      i     ■ 

f 

* 

*■ 

j 

ri    !  ^ 

iîjvr. 

its  railway  without  more,  throwing  upoii  persons  intorostod 
tho  necessity  of  coming  forward  to  claim  compcnsnHion.  Now, 
ail  admission  by  a  Railway  Company  of  a  Claimant's  rifflit 
to  compensation  is  not  necessary  under  Statute,  16  V'iet.,  c. 
1(59,  to  enable  a  Claimant  to  take  proceedings  to  olttain  com- 
pensation :  The  Eftut  and  WeM  I ndia  Docks  und  JUrmimiltitiH 
Jiitiction  RoÀlivay  Compuny  vs.  (idttke,  (1):  The  Londmi  nnd 
North  Western  Railway  Company  vs.  Smith  (2).  If  the  Com- 
pany must,  as  a  condition  précèdent  to  the  exercise  of  tlicir 
powers,  j(ive  notice  to  every  individual  interested  they  would 
lie  liable  in  numberless  instances  to  be  treated  as  wronj^'doi.Ts 
at  any  distance  of  time,  snbject  only  to  the  statute  of  limita- 
tions. That  could  never  hâve  been  intended.  But  even  if  thcic 
besuch  a  condition  précèdent,  it  could  not  benetit  the  Appel- 
laiît.  for  he  was  not  entitled,  as  we  maintain,  to  any  comiu-ii- 
sation  at  ail,  and  therefore,  there  was  no  condition  précèdent 
in  his  case  to  Vireak.  The  injury  occasioned  by  the  use  of  tlic 
Railway  Bridge  is  not  within  the  Canadian  Act  any  moïc 
than,  as  determined  in  The  Hammersniith  liaihvay  Com/xi- 
ny  vs.  Jirand  (3),  and  The  (flas(joiv  Union  liailway  Com- 
pany vs.  Hantvr  (4),  within  the  English  or  the  Scotch  Acts. 
The  case  is  still  stronger  tipon  the  C.  S.  C,  22nd  \'ict.. 
c.  ()(),  s.  5,  or  Hth  and  15th  Vict.,  c.  51,  s.  4,  than  on  tlir 
English  t)r  Scotch  Acts.  Kven  if  the  condition  précèdent  con- 
tended  for  is  provided  by  the  Canadian  Act,  that  alone  is  a 
valid  reast>n  that  injury  affected  by  usercannot  be  within  the 
kind  of  dainjiges  for  which  compensaticm  is  given  by  the  Act: 
as  it  niust  be  impossible  to  foresee  who  will  be  daniaged  Iiy 
the  use  of  the  railway.  We  maintain,  that  no  damage  lias 
been  cau.sed   to  the  Appellant.  The  construction  of  the  Hes- 

1)on<lents'  britlge  would  not  of  nécessité'  diminish  the  Appel- 
ant's  tolls,  .so  as  to  bring  this  case  within  the  authority  of 
Rei).  vs.  Canibrian  Railtray  Company  (5),  an<l  make  itacaso 
of  injury  by  the  construction  of  the  works.  It  cannot  he  sai<l, 
that  the  Appellant's  Act  prohibited  the  érection  of  the  rail- 
way bridge.  Whichever  way  the  case  he  looked  at,  the  Acts 
complainetl  of  were  not  pointed  at  by  the  Appellant's  Act, 
()th  (îeo.  4,  c.  2!).  Even  if  there  was  in  gênerai  the  condition 
precedt'ut  contended  for,  and  the  Appellant  was  entitled  to 
compensjition,  still   in  this  particular  case  no  action  could  l'o 


it,k- 
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(2)  1  Mac.  iviitl(i.,-:i(». 
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lti(iu<îht  spiinst  tho  Company  as  wrongdotîrs,  tlûs  Iteinp  a 
ciisr  of  a  bridge  ovor  a  navigable  river,  and  navigablo  rivcrs 
Ixiiig  under  a  distinct  seetion  of  10  Vict,  c.  16!),  8.  H,  whiel» 
forliids  déviations,  and  therefore,  inakes  the  building  of  the 
liiiilge  lawful.  If  tlie  Appellant  bas  any  rigbt  of  action  against 
tlic  Kespondents  as  wnmgdoers,  it  is  not  in  the  présent  forni, 
wliicli  is  en  dénoneuduni  de  nouvel  ti'nvvc,  siniilar  to  tbat  in 
liranm  \s.  Gufiy  (l).  The  reniedy  is  pointed  ont  in  Fothier. 
Clr.  Vroc,  pt.  2,  cl».  .S,  sec.  5.  The  action  which  the  Appellant 
lias  brought  is  not  for  danuiges,  but  for  démolition  of  the 
liiiilge  ;  and  thi'  Appellant's  right,  if  any,  is  not  even  for 
(lainages,  but  to  the  treble  tolls  and  forfeiture  nientioned  in 
liis  (twn  Act. 

Their  Lordships'  judgiiient  having  been  reserved,  was 
now  pronounced  by  Sir  MoNTAUUE  Smitm  :  This  is  an  appeal 

(I)  Dans  rnction  en  d<'>clHi°ati(iii  «le  nouvel  «i-iivre  le  Denmnileur  He  plaint 
it'un  iiuvni^e  coniinenut-  et  en  voie  de  construction,  i|ui  lui  ciiuserii  du  doni- 
iii!ij{c,  s'il  est  teriiiint''.  Si  une  telle  poursuite  est  intentt''e,  le  juge  peut  ou 
iinvtiT  lit  continuation  des  travaux,  ou  ordonner  au  Défendeur  de  fournir 
ruiition  au  Demandeur  pour  tout  dommage  i|u'il  (NHirra  prouver.  Mais  cette 
iii'tinn  n'existe  pas  «juand  l'ouvrage  est  complété.  Les  travaux  de  protection 
aux  rives  des  rivières  publi(|ues  doivent  être  faits  de  manière  à  ne  pas  entra- 
viM'  lu  navigatir)n,  et  si  ({uel(|u'un  appréhende  du  donnnage  d'un  tel  ouvrage, 
il  iloit  s'en  plaindre  avant  <|u'il  ne  soit  complété,  et  demander  <|u'il  soit  dis- 
continué  et  (lu'on  lui  fournisse  caution  pour  tel  donnnage.  L'ancien  droit  fran- 
c,ais.  ipu  est  le  droit  du  lias-Canada,  a  ét«''  mo<litié  par  le  cimIc  fran(,'ais,  <jui  a 
ilcfiété  (|ue  cette  action  j)eut  être  nuiintenue  pour  un  ouvrage  "  fait  ou  com- 
nii'iicé."  "Sous  l'ancienne  jurispr\ulence,  dit  David,  p.  471,  la  dénonciation 
n'étitit  plus  recevahle  du  moment  tpie  le  nouvel  (cuvre  était  terminé  ;  c'est  ce 
c|iic  cette  action  avait  de  sjMicial,  comme  aussi  la  faculté  |M)ur  l'auteur  ilu 
iKiiivel  it'uvre  de  contimier  son  travail  en  donnant  caution,  et  la  restriction  <lu 
ciroil  ilu  juge  à  suspendre  les  travaux  sans  pouvoir  les  faire  tlétruire."  Dans 
iiiii'telleaction,le  Demandeur  doit  prouver,(|ue  l'ouvrage  lui  sera  donmiagealile. 
l>ans  le  lias-Canada,  im  officier  poursuivant  pour  le  pidtlic,  a  le  droit,  de  son 
|ii'ci|ii'e  n.DUvement,  ou  h  la  demande  d'une  |Hirtie  intére.ssée,  de  demander  la 
ili'iiiiilition  <le  tout  ouvrage  érigé  sans  permission  sur  le  domaine  public,  et  il 
n'est  pas  plus  oliligé  de  prouver  (jue  la  construction  a  causé  un  donnnage 
actuel  au  ]ml)lic  ipi'un  particulier  i)ui  se  plaint  d'un  empiétement  illégal  sur 
sa  proj)riété  n'est  tenu  de  prouver  «pie  cet  empiétement  lui  a  causé  un  doni- 
iiiiij;»' actuel.  Mais,  (pioicpie  cet  ()tricicr  pu'  se,  s'il  le  juge  à  proiM>s,  prendre 
ilis  procédures  pour  faire  disparait re  la  n  i-.>.nce,  il  n'est  pas,  dans  tous  les 
l'as,  tenu  de  le  faire.  Si  l'ofticier  puMic  refîne  il'intervenir,  il  ne  préjudicie 
pas  a  un  particulier  (pli  éprouve  du  domnuige.  Celui-ci  a  son  action  privée 
par  hupielle  il  |)eut  recouvrer  les  dommages  d('-jà  soufferts,  et  ohteiiir  la  des- 
ti'iU'tion  de  la  cause  de  tels  dommages  pour  l'avenir,  L'action  puldi(pie  et 
rartion  privée  ne  sont  jms  seulement  indépendante  l'une  de  l'autre,  elles  sont 
aussi  essentiellement  distinctes  dans  leur  oitjet.  Le  fait  (pie  l'endroit  où  l'oii- 
Ma^îf  a  été  érigé  est  une  propriété  pul>li(iue  est  sans  doute  bien  important 
dans  les  deux  cas,  ipiant  au  dr<ùt  du  Défeiuleiir  de  faire  ce  «pi'il  a  fait,  mais  il 
ne  nioditie  pas  l'ohligation  du  Demandeur  dans  une  action  privée,  de  prouver 
•|Ut',  par  cet  ouvrage,  il  a  souffert  des  dommages  qui  lui  sont  spéciaux,  en 
sus  cle  ceux  (lue  le  pulilic  en  général  éprouve,  f  Hroirimt  (liiijy,  C<jnseil  l'rivé, 
i-iindies,  l">  février  18(14,  Loid  KiNcsuitWN,  Sir  KhW.VKi»  Hvan,  et  Sir.loilN 
Tni.ou  ('oi.KKiiMiK,  confîrinant  le  jugement  de  C.  It,  H.,  Montn'-al,  7  mai 
l'util.  Lakontaink,  .1,  en  C.,  Avi.win  .1.,  dissident,  Divai,,  .1.,  dissident, 
MniaïuTii,  .1.,  et  SloNiiKLKT,  •!.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  «^uélKic. 
l'r  tVvri.i   I8«0.  .STtMRT,  .T.,  |0  H.  .(.  R.  ().,  p.  L) 
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from  a  iu(l<(iiHmt  of  thc  Court  of  Qufon'w  Bencli  of  T^ower 
Cmmda,  attinninf;  a  décision  of  tlio  Supt-rior  Court  of  tliat 
Province,  flismissini;  the  Appi-Ilants  action.  \Vhat(îVcr  niny  lie 
tiic  prt'ciso  tiîclinical  nattire  of  tliis  action,  it  i.s  plain  tliat  liotli 
\\\  its  sulistancc  and  fonn  it  is  founded  on  a  supposcd  wroiijr 
dotu^  l»y  thc  Hailway  Company  to  thc  AiipeUant  in  the  ficc- 
tion  of  a  raiiway  lu  idj^c  ovcr  thc  river  Richelieu,  hy  whicli 
hc  allctfcs  that  certain  rifjlits,  <'onferred  upon  hini  by  Statute 
as  the  owner  of  a  hridj^e  over  that  river,  hâve  been  util.iw  - 
full}'  infringcd.  Therc  can  be  no  duubt  that  the  Company 
havc  leifislative  authority  under  their  Act  to  carry  their  niil- 
way  over  the  river  by  a  bridge,  and  it  was  ailmitted  by  tlic 
learned  Counsel  for  tlie  Appellant,  in  the  outset  of  his  ar<fii- 
ment,  that  havinji;  such  power,  the  buildinjç  of  the  bridjfc 
would  hâve  been  lawful,  and  this  action,  therefore,  nnt  sus- 
tainable.  if  the  Company  had  taken  proper  proceedin<j;s  under 
their  Act  to  assess  and  ffive  conipen.sation  to  the  Appellaiit; 
but  lie  contended  that  the.se  proceedings  were  a  conditimi 
|»recedent  to  the  i'i<fht  of  the  ('ompniiy  to  exercise  their  stn- 
tutable  |K(wers,  and  that,  before  takin^'  them,  thcy  were  in  iio 
better  j)osition  then  if  the  powers  had  not  been  granted,  and 
thej*  were  .stranjifers  connnittinp  a  wrong.  Much  greater  pro- 
minence  has  been  given  to  this  contention  at  their  Lordship's 
bar  than  was  doue  in  the  Courts  below,  where  other  impoi'- 
tant  points  arising  in  the  case  were  more  fully  di.scuaHed.  The 
question  thus  raised  involves  the  construction  of  the  (Jenerai 
Railway  Acts  of  the  Province,  upon  points  of  some  practical 
importance,  and  if  decided  according  to  the  Appellant's  conten- 
tion, Railway  (Vnnpanics  would  be  in  péril  of  committing,  in- 
voluntiirily.  a  variety  of  wrongful  acts  in  the  exécution  of  their 
Works.  The  facts  of  the  case  are  as  follovvs  :  By  a  act  of 
fiOWer-Canada  (ti  (Jeo.  4,  c.  29)  the  Appellant  was  enipowered 
tu  build  a  bridg«.>  ovei-  the  river  Richelieu;  to  take  tolls  or 
pontage  from  per^ons  using  it  ;  and  to  erect  a  toll  hou.se  and 
turnpik<'.  Hc  was  bounil  by  the  Act  to  maintain  the  bridge. 
The  bencHt  to  be  derived  by  the  A|)pellant  from  the  tolls  wns 
protected  by  the  lOth  section  of  the  Act,  which  is  as  follows  : 
(His  Lordship  read  the  section,  ditte  p.  225.)  The  bri«lge  was 
laiild  and  has  been  used  for  several  years  by  the  public  on 
paynient  of  toli.  Hy  aiiother  Canadian  Act,  10  Vict.,  c.  107. 
the  ResponiU'uts  were  authori/e<l  to  construet  a  railway  fmin 
a  point  ni!nr  Montréal  to  tlu^  Province  Une,  in  Stunstead.  In 
making  this  railway  it  became  nece.ssary  to  carrv  it  over  t!ie 
l'iver  Richelieu,  and,  accordingly,  the  C^anpany  built  a  bridgi', 
wdnch  fonns  an  intégral  ])art  of  their  railway,  across  the  river 
above  the  Aj)p(dlant's  bri<lge,  and  within  thc  prohibited  liniit, 
viz.,  a  leaguc  of  it.  It  is  not  niaterial  to  do  into  a  minute  des- 
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criptioii  of  tht'  litic  takcn  l)y  the  Company  for  tlio  niilway, 
lit'ciiiiHe  it  was  uilinittod  hy  tlie  Connsi'l  for  tlu'  Appcllant 
tliîit  thf  Hctof  the('oiiipany  in  l)uil«ling  tlu'  hridj^e  in  this  place 
wniiM  liavt'  luM'ii  \vithi!i  tiicir  ])o\vt'r.s,  and  lawful  as  a^jjainst 
tlir  Appellant,  pi-ovidod  tluit  tluiy  luul  coniplied  witli  tlic 
linivisions  of  their  Act.  VVhilHt  tlic  l»ridj(t'  was  lieing  Imilt,  tli»- 
.\|i|)cllnnt  serv»'»!  a  notice  on  the  t'uinpany,  not  claitning  cotn- 
|iciisiition,  but  denouncinjj  the  work  an  a  violation  of  the 
]iiivile^e  (jranted  to  liini  <inder  his  Spécial  Act,  and  he  Hubse. 
(|U('iitly  connnenced  tliis  suit,  vvhicli  appears  to  Ite,  in  part,  an 
iicliini  en  dénonrvifini}  dr  iiourcl  d'iivre,  wherein  lie  elainis, 
in  cfi'ect,  the  démolition  of  the  bridge,  an  injnnctioTi  and 
(laiiiajres.  Some  évidence  was  ^dven  l)y  the  Appellant  that 
|)iMiple  and  carria^es  had  been  carried  across  the  river  by  the 
Kcspondents'  trains,  who  would  otherwise  hâve  ^one  by  the 
Appi'linnt's  bridpfe,  thereby  causin^  loss  to  him.  It  was  denied 
\<y  the  Company  that  any  loss  was  so  caused.  Their  Lordshi|>s 
il<»  not  think  it  necessary  to  ^o  into  this  inquiry  of  fact  on 
tlii'  présent  appeal,  liecausc,  assuminj;  that  the  daims  in  the 
.iftioii  lire  divisiliie  an<l  indépendant,  still  they  are  ail  found 
nii  il  siipposed  wron^fui  proceedinj^  of  the  Kespondents,  and 
iiiih'ss  this  is  ostablished,  tlu;  suit  even  for  dansaf^es  actually 
siistained  cannot  be  supi)orted.  The  daim  f«tr  tlamages  in  an 
notion  in  this  form  assumes  that  the  acts  in  respect  of  vvhich 
they  are  claimed  an*  unlawful,  whilst  the  daim  for  ccnnjtensa- 
tioii  M'.der  the  Raiiway  Acts,  supposes  that  the  acts  are  right- 
^'•;!!y  done  under  statutable  authority,  and  this  distinction  is 
1)111'  iif  substance,  for  it  aft'ects  not  only  the  nature  of  the  pro- 
•l'edirijMfs,  but  the  tribunal  to  which  recourse  sliould  be  had.  It 
t'oliows  from  what  was  admitted  by  the  Ap])dlant's  Counsel, 
\  iz.,  that  the  buihlin^  of  the  raiiway  brid<;e  wouM  hâve  been 
liiwfui  provided  the  Company  had  complied  with  the  jirovi- 
>*i()ïis  nf  their  Act,  and  from  what  bas  been  already  sai«l,  that 
tn  succeed  in  this  action  the  Appellant  must  establish  two 
thiiij^'s  :  I.  That  he  bas  some  l'ij^ht  or  property  injuriously  af- 
t'ictt'd  whidi  entith'(l  him  to  compensation  under  the  Haiiway 
Acts  :  îind  '1,  that  the  makintr  of  snch  compensation  was  n 
(•  iiKJitioii  pj-ecedent  to  the  t-xcrcise  oF  the  powers  ^franted  by 
llit'-ii-  Acts  to  the  Company.  Their  Lordships  hâve  come  to  the 
•  iiiiciiision,  for  the  reasons  herfinultei-  stated,  that,  supposin»; 
tlif  Appellant  is  aille  to  establish  a  riijht  to  compensation,  the 
iiiiikinj;  of  such  comjieiisation  by  the  Company  was  not  a  con- 
«lition  pi-ecedent  to  the  li'}.fality  of  what  they  bave  dont». 
Ila\  iny  arrived  nt  this  conclusion,  it  is  not  necessary  for  the 
iliiision  of  this  suit  to  détermine  whether  the  right  to  com- 
|ii'iisjition  exists,  but  their  Lordships  think  it  désirable,  in 
"l'Iei-  to  explain  their  view  of  the  case,  to  cmisider  the  nature 
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of  tlu'  Appollant's  ri^ht,  and  tho  iiianiier  in  which  it  njuy  liavc 
lifcn  injuriously  aftectcd.  The  rif^ht  is  not  tliat  of  an  aneicnt 
ferry,  with  tlie  incidents  attaclied  to  it  l»v  the  ordinary  Inw , 
Jiut  a  privilejje  ereated  l»y  a  statute,  and  detined  and  liniitcd 
l>y  it.  The  rijifht,  st)  ereated,  \h  t<»  Imild  the  hrid^e  over  tin- 
river  and  to  take  toll.  It  is  protected  to  a  liinit«'<i  exteiit,  aiid 
a  liniitc'd  extent  only,  hy  the  proliihition  contained  in  tlie  lOtli 
section.  If  the  remédies  provided  l>y  this  section  had  l»een  co- 
e.vtensive  with  the  proliihition.and  had  l»een  ail  j^iven  for  the 
Itenetit  of  the  AppeUant  iiiniself,  it  vvouhl  seeni  that  in  sucli 
ca.se  no  action  like  tlie  pre.sent  wonhl  lie  atall,  even  »if;ain.st  a 
wronj^-doer,  upon  tlie  principle  that  where  a  new  duty  nr 
pr(»hil>ition  is  ereated  hy  statute,  and  the  .sanie  act  pves  n 
roniedy  for  the  hreaeh  hy  pt.'nalty  or  otherwise,  for  the  hene- 
Ht  of  the  j)arty  prieved,  he  has  no  other'.  (SeeLord  CanipiielTs 
Jud^rinciit  in  Citvr/i  vs.  »S7iW,  H  K.  &  B.,  412,  41H.)  In  the  pré- 
sent case,  however,  the  only  reinedy  which  is  plainly  given  to 
the  Appellant,  is  the  ri^ht  to  the  trehie  toll,  and  it  i.s  hy  no 
nieauN  clear  that  the  forty  shillings  payable  for  eacli  persons, 
iic,  carried,  is  not  a  penalty  which,  hy  section  14,  ^oes  to  the 
C'rown  and  the  informer.  However,  it  is  n(tt  necessary  now  to 
decich;  the  point  whether  thèse  reme(lifs  exclude  the  rit^ht  oi" 
action  :  for  their  Lordships  are  not  prepared  to  advis(f  that 
the  action  he  dismis.sed  on  that  ground  ;  and  whetlter  tlie 
rij;ht  of  action  he  so  excluded  or  not,  their  Lord.ships  con- 
sider  that  the  Appellant  has  a  property  hy  virtue  of  his  spécial 
Act,  which  would  entitle  liini  to  com|)en.sation  under  the  pro- 
visions of  the  Haiiway  Aets,  if  he  can  show  that  it  has  het-ii 
injuriously  afi'ecteil  within  the  meanin^  (tf  the.se  provision.^, 
which  leads  to  the  considération  of  the  next  question,  whether 
it  has  heen  so  affected.  and  if  so,  in  what  manner  hy  the  Aets 
of  the  Company  (  It  has  heen  d«'cided  hy  the  House  of  Lords 
up(»n  the  construction  of  the  Knjjlish  Haiiway  and  Liiid 
Clauses  Aets, that  daniaj^e  eaused  to  property  hy  the  authori/ed 
use  of  a  railway,  after  it  is  made,  is  not  dama>^e  resultin;,' 
from  '■  the  construction  of  a  railway."  "  the  exécution  of  the 
Works,"  so  as  t<t  entitle  the  sufterers  to  compen.sation,  and  that 
tho.se  who  hâve  their  properties  rendered  unlit  for  hahitation 
hy  vihration  or  nois«',  unavoidahly  eaused  in  the  proper  u.m' 
a.nd  workin^  of  a  railway,  can  neither  hrin^  an  action  for  a 
nuisance,  hecau.s»'  stieh  use  and  workinjj  are  authorized  nn*l 
lawful,  nor  ohtain  compensation,  hecau.se  the  statutes  havc 
not  in  tenus  ^iven  it  for  .such  <lamap>.  (  llaniiiici'Hhiith 
RiiiliKaïf  Cit.,  vs.  livdtul,  Law  Kep.  4,  H.  I...,  171  ;  C»/»/  of 
iîtiiMjfoir  Union  Huit  irai/  ('o.  vs.  Unvlcr,  I^aw  Rep.  2,  H.  li. 
Se.,  7.S.)  The  provisions  of  the  Canadian  (Jent'ral  Haiiway  Aets 
appear  to    he    suhstantially  to   the  .same  ettect   as    the    Kn- 
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irlisli  StattiteH,  so  far  as  refjfards  the  points  thus  decided,  niid 
it  was  (Mtntoi>(l(ï(i  by  the  K'arnotl  Counsel  for  tlie  Rt;spoiuloiits, 
tliiit  tlu*  j)resent  case  was  within  the  principle  of  thèse  ileei- 
sioiis,  on  the  grounil  that  the  injury  was  not  cause»!  hy  tho 
l'oiistruction  of  the  bridge,  but  by  its  use.  Their  Lordships 
would  certainly  tliink  it  right  to  recogni/e  the  high  authority 
(if  tlie  alK)ve  (Uîcisions  in  their  advice  to  Her  Majesty  in  any 
ciisf  where  the  circumstancea  were  the  sanie.  But  it  was  con- 
tciiilt'd  by  the  AppeUant's  Counsel  that  the  facts  of  tins  case 
wi'i'f  not  the  saine.  It  was  said  that,  althougli  it  niay  be  true 
tliiit  the  dîunage  is  not  complète  until  the  bridge  is  used  for 
triitHe,  the  injury  done  in  the  présent  case  is  not  nu-rely  a 
nuisance  incidentally  aflecting  the  enjoyment  of  property,  lait 
tin;  very  right  of  the  Appellant  is  directly  infringed  and  dis- 
turlied  by  tl»e  conipeting  bridge  of  the  Kespoixlents.  To 
siiitport  this  view,  the  récent  case  «)f  Rt'Ajma  vs.  Cdmhrinn 
liiiilind}/  Compauji  (Law  Keports  (J,  Q.  B.,  422)  was  cited, 
wlicre  the  Court  of  the  Queen  s  Bench  held  that  the  owner  of 
a  b-rry  vvjis  entitled  to  compensation  from  a  Railway  Com- 
pany for  building  a  bri<lge  which  disturb  his  custoni.  In  tliat 
cîise  the  bridge  not  only  carried  the  railway,  but  was  aiso  a 
fudt  bridge.  Tlie  di.stinction  between  the  ca.se  cittîd  and  those 
in  tlie  H(juse  of  Lords  is  certainly  tine,  and  was  achnitted  to 
lie  so  by  the  (^îurt  ;  liecause  it  was  not  the  érection  of  the 
l»ridge,  but  the  use  of  it,  when  niade,  which  really  disturbcd 
tlic  IMaintiff's  ferry.  Mr.  Ju.stice  Blackbuhn  so  allows  when 
lie  says,  "  an  action  for  the  disturbance  of  a  ferry  would  not 
liiivi"  lain  for  merely  building  a  bridge,  but  would  only  havo 
Ijiin  wh(;re  .spécial  damage  was  shown,  viz.,  where  it  was 
sliown  that  people  used  it  to  cross  the  river  instead  of  using 
the  ferry."  The  décision  of  the  Court  seems  mainly  to  rest  on 
the  ground  that  the  bridge  built  for  the  u.se  of  foot  passongers, 
wlicn  so  used,  inevitably  disturbe<l  tlu'  ferry.  an»l  therefore 
wiis,  in  law,  an  infringenient  of  the  right.  But  although  sueh 
u,><e  as  would  be  niade  of  a  f»K)t-bridg»;  niight  inevitaldy  eau.se 
il  ilisturbance  of  an  adjoining  feriy,  it  by  no  nx-ans  follows 
tliiit  the  us««  of  a  railway  briilg»;  would  do  so:  on  the  contrai-y, 
c'fiscs  may  be  conceived  where  the  railway  niight  lu»  .so  worked 
a.s  to  cau.se  no  lo.ss  of  custom  or  disttirbanee  to  a  fcriy. 
IF,  however,  it  be  assumed,  according  to  the  AppeUant's  con- 
tt'ution,  that  the  case  cited  in  the  Court  of  Quem's  Beneh 
w.is  properly  distinguished  from  the  décisions  in  the  House 
nf  Lords,  and  that  the  présent  case  is  within  the  principle  of 
tlwit  distinction,  their  Lord.ships  ctmsider  that  it  is  not  the 
construction  of  the  railway  bridg»',  authorize<l  by  the  Statute, 
l'iit  the  use  of  it,  when  constructed,  for  tlie  conveyance  of 
tralKc,  which  injuriously  ath^cts  the  privilège  of  the  Appellant, 
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an<l  ^ivfH  iiiiii,  if  ut  ail,  iUv  ri^lit  t<>  ediiipenHiitioii,  aiiti  tliiit 
in  miy  vic^w  of  tliis  cas»'  Im  woultl  havo  no  sucli  riy;ht  iiiili'xs 
lu*  in  aliln  tu  i'staltli.sh  Iosk  ot'  cuHtoin  in  fuct,  l>y  tlu'  iiutkin^r 
and  use  of  tlic  railway.  'l'Iiis,  tlusn,  lifinjr  thr  nature  of  tlic 
i'Iaiin  t«>  compensation,  ami  assuniing  it  eoiiM  be  t^stahlislicil 
in  law  an<l  in  fact.can  tlie  A|)pellant  treat  tlie  liritl^oa.s  lieiii^ 
uniawi'ully  luiilt  beniUNe  lie  lias  not  beun  Imt'oi'eliaïul  coin- 
ptMiHtàtetl  :*  'riii.s  tlepenilt<  npon  the  construction  of  tlie  Acts. 
Tlie  4tli  claUHe  of  tlie  "  Kaiiway  Ciaunes  l'onsolidation  Ait 
of  I^>wer  C'anaila  (14tli  and  lôtli  \'ict.,c.  fil  )^ives  tlie  ^'eiiernl 
r\ir\\t  to  compensation.  It  enacts  timt  tlie  power  to  take  laiiils 
for  tlie  construction  of  tlie  railway  "  is  to  bt>  exercis»'d  subject 
to  tlie  provisions  and  restrictions  oï  tlu*  Act,  '  and  tliat  com- 
pensation is  to  be  Iliade  to  the  owiiers  of  lands  so  taken,  "or 
injuriously  aH'ectetI  by  tlie  construction  of  tlie  railway  for  tlie 
value,  and  for  ail  damages  sustained  by  reason  of  hucIi  exer- 
cist!  as  repirds  sucli  lands  of  tîio  powcrs  vested  in  tlie 
Company  ;  '  the  ciaiipeiiHation  to  hc  ascertaiiuMJ  and  detei- 
inintïd  in  tlie  mainiei'  providcd  by  the  Act.  Hy  the  int«'ri»n- 
tation  clause  (7)  "lands"  are  to  include  ait  r«'al  estate  ami 
hen'ditanients.  Tho  !>th  clause,  4tli  sub.M'ction,  {^ives  tlu- 
Company  powtT  to  iiiako  tho  railway  upon  the  lan<ls  on  the 
line  of  it.  Hy  the  lOth  clause,  sub.section  1,  a  jilan  \»  to  lie 
pi'e})ared  of  the  lands  "  tt>  Ite  pas.sed  over  and  taken  for  tlie 
railway,  '  ami  aiso  a  book  of  référence,  witli  naimvs  of  the 
owners;  and  by  subsection  4,  it  is  provided  that  until  sucli 
plan  and  book  are  depo.sited  in  nianncr  providcd.  "the  exécu- 
tion of  the  railway  shall  not  be  procj-cded  with."  Theii  the 
Util  clause  enacts  "that  the  conveyance  of  lands,  their 
valuatioii,  and  the  coiiipcnsati(jn  therefor,"  shall  be  made  in 
the  nianner  therein  mentioned.  Tins  procédure  provides  for  a 
notice  to  be  j^iven  by  the  Company  to  the  owner,  wliicli, 
in  case  no  a^rccnicnt  is  coine  to,  form»  thu  basis  of  an 
arltitration.  The  19th  suli.section  provides  that  upon  paynieiit 
oi-  teiidcr  cf  the  compensation  awaided  or  agreed  upon, 
"the  award  oi-  aj,jreeiiient  «hall  ve.st  in  the  C'onipany  IIkî 
power  forthwith  to  take  possession  of  the  lands,  or  to  exerci.se 
the  riglit,  <)r  to  do  the  thinjif  for  wliicli  such  eonipensatioii 
shall  iiave  bet'ii  awarded  or  aj^reed  upon,  and,  if  resistanc»'  is 
ott'ered,  a  Jud|fc  niay  issue  a  warrant  to  put  the  Company 
into  possession,  and  to  put  down  the  résistance."  There  is  also 
a  proviso  that  sud»  |io.sHO.sKion  may  be  trîven,  vvliere  it  is 
necessary  to  proceed  with  the  lailway,  without  such  award 
or  agreement,  upon  security  being  givcn.  It  was  contemled 
for  the  Ap])ellant  that  uj^'on  thetwi  clau.ses,  and  espccially 
.subsection  IW  of  clause  1 1,  the  powers  of  the  Act  eould  n<>t  be 
exercised  until  compensation  was  made.  Their  Lordsliips  cou- 
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siili  r  tliat  tliis  niiglit  Im^  mu  lielti  witli  ivpml  t«t  tlm  takinj^ 
liiiiils  t'or  iiiakii)^  tlu^   ••iiilway,  a  (|ii('Hti<)ii   wliicli    <I(«;k    not 
iidW  arisf.     Mut  it  iw  a  tlirt'crcfiit  i^ut-stioii  wlu'tluT  tliis  is  ko  iii 
tlii'  ciisc  of  laiitln  ttr  casi^iiicnts  wliioli  are  ii(»t  takrii,  Init  only 
inimittUKly  artV'ct»'<l  l>y  tlic  raiiway.     It.  in  <»l»vi(»n.s  tliat  casrs 
iiiiist   h-cqueiitly   occiir   wlicn-    iiijiirit's   may    liappcii    sultHc- 
(iiifiitly  to  tlii>  Ituiltlin^  of  tlir  lailwiiy,  aiiW  as  an  unfoi'cstH'ii 
(•(iiistMiucMCi!  <»t'  tlic  Works,  such  as  «lainnij^H  to  hnil<iii)^M  Imv- 
iiiLT  »  li^''^  "'  «npl"*'"^  t'roiii  tlic  ailJMcrnt  laiid,  ap|)«'ariiifî  only 
wiifii   tlic   excavations  for  tin-   raiiway  an-  ina«l<',  owiii^  to 
suiiit'  iiiiknown  statc  ot'  tlie  soil,  or  iiijtiry    done    to  ilrnins. 
nr  to  ri;i;l)ts  oi'  passiii;*'  and  conuiiunioation.  and  to  otlier  non- 
jiltpiiri'iit  t'aseinents,  ot'  wliicli  tlie  Conipatiy  niny  liavc  liad  iio 
notice.   It  is  not  reasonaldo  to  HU|>|iose  tliat  wlien  tlie  Lej^is- 
liitiiii'  ^ave  powers  to  tlie  Coiiipany  to  niuke  tlie  raiiway  on 
ilic  laiids  indieated  on  tlieir  plan,  it  int<Mided  tliat  tlie  Coni- 
|»iiiiy   sliould,   in    cases   like   tlie><e,    l»e   snl)jeet   to   action    as 
\vioiii,'doers,  and  to  the  ley[al  lialtility  of  liavin^  tlieir  Works 
^t()])ped,  Iteeaiise  eonipensation  liad  not  U'eii  tirst  niade  to  ail 
pcrsoiis  injuriously    atlected   Ity    the   eonse(|nence«   of   tlieir 
opérations,     ('oiiiin^  tlien  to  tlie  Appellant's  c«.se,  and  assuiii- 
ini;  tliat  Im^  niay  he  ahle  to  estalilisli  a  ri^dit  wliicli  lias  Immmi 
iiijurioiisly  affected,  liis  elaini  would  lie  foiinded  on  tlii.s,  tliat 
liis  statiitable  ri^dit  was  distnriied  liy  tlie  rîiilway  l)ridj,'e,  car- 
lyiiii,'   pa.ssenjii'rs  and   tratH(;,   wliicli    wonid   otiierwise    liave 
(TosM'd    tlie  river  Kiclielieii  Ity  liis  liridy[e.  It  lias  lieen  idiutady 
|Hiinte(]  out  tliat  tliis  injurions  efieet  «loes  not  arise  necessarily 
iVdiii  the  (■oiistruetion  ot"  the  hridj^e,  lait  nmy  do  so  t'roin  the 
useofit;  and  it  is  apparent  tliat  it"  the  raiiway  had  never 
Itceii  eoiiip|(>ted,  or  if  no  distiirhaneo  liiid  takeii  pliu'e  hy  its 
t'iurviii<r  trattie,   which    would    hav»^   otherwis»;  eonie   to   his 
liridije,  the  Appellant  would  not  hâve  l»een  iiijuri«aisly  afîect- 
t'il,  or   entitled  to   conipeiisatioii   at   ail.  The    powers    of    the 
('.  S.  ('.  Aet  (22    Vict,  <'.  (i(>)  appear  to  he  suhstantially  to 
tiie  .saine  ett"ect  as  the  earlier  Act.     Tlu*  jiraetice   under  the 
Kiii^dish   Acts  lias  heen,  that   pos<<esHioii  ol"    laiids   cuiinot    lie 
takeii  uiitil  the  purcha.se-nioney  lias  lieeii  paid  or  si-cured,  lait 
tiic  iiiakiii}!;'  compen.satioii  for  injuriously  ath-etinj;  lands  lias 
iiut  liceii  eonsid«'red  to  lie  a  condition  précèdent,  so  as  to  leavc 
tlic  Company  open  tti  actions  if  it  lias  not  lieeii  iiiadc.   In  the 
filiove  cast!  cited  to  support  the  claiiii  of  the  Appellant,  the 
nineily  was  not  an  action,  hut  proceedinys   hy   arliitration, 
iiinlci'  the  C-oiupensation  Clauses  (H'y.  vs.  IJtiinhriait  /{aUii'utf 
Cimiim iifi).   It  is  truc  the  Kii<ir|isli  Acts  ditl'er  in  .sonie  respecU 
fnim    the   C'aiiiulian    Act   and    it    was    pointed    ont    hy    th«' 
Appellant's  counsel  that  the  prohibition  of  the  S-l-tli  Hcctioii 
ol'  llie   rai^lish  I.<aiids  Clauses  Act,  is  coiitiiied  in  tenns  to  tiii* 
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cntry  upoii  lands;  iind  tliat  tlicrc  is  noclatis«>  in  tlio  ('Hiinilitin 
Act,  iM|uiviiK'ut  to  tlu'  <)<Sth  Cliuiso  ot'  tlic  Kn^lisli  Act,  whicli 
provides  u  iii(»U>  in  wliieli  eoiiipeiiMutioii  vvlii'ii  itot  inmic  liy 
tlie  Company,  niay  1»»;  enfurct'd.  Hut  it  i.s  to  l»e  olt,serv(.'d,  tlmt 
tliere  an;  no  proliibitory  svonis  a^ainst  entorinj»  on  lunds  i.r 
i!Xoivi.sin<j[  tlu;  powers  of  th»'  Act  bet'orc  paynu-nt  in  tlic 
Canadian  Act.  Tla-  words  oF  tliu  l!)tli  snbscction  are  atHniia- 
tivc,  tliat  npon  payinent  or  tcndi-r,  tlie  award  or  a{j;rt'enit'iit 
hIuiII  vest  tlic  power  in  tlie  C'onipany.  It  is  not  enacted  tliut 
nntil  tins  i.^  donc  tlie  autliorised  Works  sliall  not  be  executt-d. 
It  is  said  tliat  tliis  is  iniplied.  Hnt  nvIm'Ii  an  implication  i.s 
niade,  it  sliould  l»e  reasonable  ;  and  in  constminj^  thèse  acts, 
it  niay  properly  l>e  niade  accordin^  to  tlie  suhject  uiattir. 
Tlieir  Lordsliips  are  not  novv  dealinjj  witl»  tlie  lands  takeii  for 
tlie  railvvay,  but  vvitli  an  interest  injuriously  aH'eeted.it'  at  ail 
by  niatters  arisinj;  subsetjueiit,  not  only  to  the  taking  of  tlit- 
lands,  but  to  the  construction  of  the  railway  bridge.  It  is  not 
a  rea.sonable  construction  of  the  Statute  to  imi)ly,  as  a  conditicm 
précèdent,  tliat  compensation  niust  be  paiil  for  such  eonse- 
quential  injuries  before  doing  the  work.  It  was  coiiteiidcil 
tliat  no  machinery  was  provideil  by  the  Act  by  wliich  com- 
])ensation  can  now  be  assessed,  for  it  was  said  that  uniess  thi- 
notice  nientioned  in  the  7th  sub.section  of  the  llth  clause  was 
given,  none  of  the  machinery  p  (jvided  by  the  Act  could  bo 
put  in  motion.  If  tliis  is  so,  it  might  aftbrd  an  argunii  iit 
against  the  riglit  of  the  Appellant  to  compensation  at  ail,  and 
it  miglit  lu'  inferred  from  it  that  cases  like  the  pre.sciit, 
<lepen«ling  on  the  u.se  of  the  railway,  were  not  contemplated. 
But  it  is  obvious,  as  already  pointed  out  that  tliere  may  bo 
many  ca.ses  of  damage  to  property  arising  during  or  after  tlu' 
construction  of  the  railway  froiii  the  Works  themselves,  wliidi 
would  certainly  fall  within  the  gênerai  obligation  to  niake 
compensation  impo.sed  on  companies  by  the  4tli  clause.  Thtir 
Lordsliips  consider  that  if  in  .such  cases  tlie  Ct)mpany  did  not, 
on  application,  take  .steps  to  ajipoint  an  arbitrator  and  |iru- 
cecd  to  arbitration,  the  claimant  iniglit  take  proceedings  by 
way  of  inandainun  to  compel  tliein  to  give  the  notice  pro\  id- 
ed  by  the  7tli  sub-s((ction  of  the  I  Ith  claus(!,  or  to  appoint  an 
arbitrator.  In  such  proceedings  the  Court  would  «Icterniiiie 
whether  the  claimant  was  entitled  to  compensation  befoir 
issuing  a  [leremptory  niKixluinvs,  as  in  the  case  of  Reg.  vs.  Tlic 
C(unbriav  Hidl'irny  Cahijxnij/.  If  the  Appellant's  contention 
is  allowed  to  prevail,  Railway  Companies  would  in  ail  ca.ses 
of  possible  contingent  claims,  however  doubtful,  be  obliged  t<i 
give  notices  declaring  tlieir  rea<liness  to  pay  compeiLsatioii 
(in  fact  admitting  tlie  riglit  to  it)at  the  hazard.if  the  oniitted 
such  notices,  of  being  treated  as  wrongdoers,  and  of  haviiig 
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tlicir  Works  (lumoliMlicd  or  Htopp»!»!.  Tlu'ir  L<inlshiitH.  for  tlio 
iiliovi-  n'Usons,  hiivt;  ccdiic  to  tlic  conclusion  tliat  this  iiction 
caiiiint,  lie  niaintuiiu-d,  lunl  ihvy  will  thurufortï  liuinbly  iKlvisc 
lli  r  Majt'sty  to  disniiss  t\u>  Appoiil,  »in<l  to  afHrni  tlio  ,ju<lj^- 
iiiciits  ot"  thc  Canadiun  Courts  witli  costs.  (H  Moore's  Prirt/ 
i-un„ril  lif'iK,  N.S.,  p.  ;}12;  K;  J.,  p.  157,  ot  17  l).T.Ji.('.,]K  H]\) 

IIknsman  anti  Nicmoi.skn,  attomt-ys  for  Appfllants. 

IIkxuv  MArniEws  ().  C,  counstd. 

W'ii.hK,  Wii-DE,  HKiUiKU  and  MooKK,  attornt'ys  for  llespon- 

(  II' lits. 

Siii  K(ii:ni)EKL  Pal.meu,  Q.  C,  eounsol. 


TRANSPORT  D'UN  VAISSEAU  SUJET  A  BNREOISTREHENT. 

(^UKENs  Hencii,  api'Eal  side,  t^uôlKic,  1«  juin  1807. 
I)<  l'ori'   DiiVAL,  Cliii'f-Justici',  J)humm()N1),  Hadoley  and 

MONDKLET,  Justices. 

AuciKit,  Appi'llant,  <uid  Forsyth  et  ft^.,  Kospondunta 

.liiijé:  lo.  Que  W  IbiiriiisHtMir  ne  \wi\t  devenir  propri^'-tiiirt'  du  vaihHoau 
sur  k'(|iu'l  il  fait  îles  avaiues,  vt  en  obtenir  le  re^iHtre  en  «on  nom,  et  le 
vi'iiilre,  (in'en  vertu  d'nne  convention  expresse  eonforniénient  A  i'A<le 
jioiir  eni'onrajter  la  conxtrnction  des  vaisseaux  (c.  42,  S.  I{.  C). 

L'u.  Si,  par  le  contrat,  le  funrnisHeur  n'u  Htipulé  en  sa  faveur  i^u'nne 
li,v|iiitlic(|ne  snr  le  vaisHoaii,  et  non  jias  (pi'il  en  serait  le  propriétaire,  le 
re^'i>tre  de  ce  vai^^sean  ne  peut  être  pris  en  son  nom,  on  en  celui  du  ces- 
siiiiinaire  de  nés  droits  ;  et  le  registre  pris  au  nom  de  ce  dernier  sera  un 
titre  insiilfîsant  pour  lui  contërer  la  propriété  de  ce  vaisseau,  s'il  est 
sai»i  l'oinine  uppurtennnt  au  constructeur  ou  au  débiteur  «pii  l'a  hypo- 
tli('(|ué. 

Tlic  Hespondents,  liaving  instituti'd  an  action  in  the  Supe- 
rior  Court,  at  Québec,  a},'aiiist  Narcisse  Rosu,  a  sliipbuilder,  on 
tlic  24th  SeptomlH'r,  two  new  vcssels,  tlio  SiuTh  and  tho  Nia- 
(juni,  were  seiîsed  in  his  jiossession,  1»}'  process  of  attacinnent 
licfdiv  jud^nient.  The  AppcUant,  Atij^er,  Hled  an  inti-rxention, 
clîiiiiiin^  to  bo  the  (twncr  of  th<'  shij)s,  and  allegeil  that,  on  the 
24tli  l'\'l)ruary,  IcStJti,  an  agrcement  was  entered  into  at  Quo- 
liec,  lietwcen  Fal»re  and  Son,  nierchants  at  Marseille  in 
KraMee,  and  Rosa,  hy  which  the  hitter  agreed  to  buihl  a  ship 
t'or  tliat  firin,  of  froin  050  to  700  tons,  onglish  lueasureinent, 
to  lie  paid  for  in  proportion  to  thc  proj^ress  of  thc  work,  anTl 
whilst  it  was  being  procccdcd  with,  ard  that  Rosa  agreed 
to  <,fivc  an  hypothcc  on  thc  vcssel,  and  on  tlie  shipyard  in 
wliicli  it  was  to  bc  built,  to  secure  thc  amount  to  be  so  a<l- 
vanced  :  tltat,  on  thc  I7th  Mtirch,  18(J(),  a  notarial  act  was 
passed  bctwccn  thosc  parties,  by  which,  after  reciting  that 
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liosti  liiiil  cuiiiiiuilict'il  ti>  liiiild  II  sliip  t'or  Kulii'«>  aii*l  Sun  in 
j)Ur.s«iiiiH'^  of  tlu'  a^n'ci'iiu'ut,  uiwl  tliat  Itosa  r«'<|uii'0(l  advaucfH 
iti  iiioiR'v  t<>  t'iuililt'  liiiii  to  coiiiplcto  tlio  veHNt'l,  aii(i  liiid  ap- 
pli«!(l  to  Kal)i'(^  and  Son  for  tlin  iic<*t',smry  anioiint,  wliicli  tln'v 
wt-rc  willin^  to  >,'ivt'.  it  was  a^'n'i'd  tliat  Kalim  and  Son,  witli 
tlir  vi«'\v  of  aidin^  ItoHa  in  tlit«  (;on.struotion  ot' tliM  sliip,  sliuiiM 
advann'  to  liini  .C<i,4()()  storlin^r  and  in  considération  ot'  tliat 
ad\ajic)-,  llosa  was  to  do  ail  thc  work  wliicli  waH  nrcivsKarv. 
and  to  turniHii  ail  tlu»  niatci'ial.s  r<'(|uir««d  to  complète  tlie  veH- 
sel,  and  to  repay  tlie  anionnt  advanced  witliin  filtcen  days 
froni  tlie  day  it  sliould  l)e  lannclied  and  liel'ore  its  departinv 
l'roni  <j!uel)et'  ;  and  to  secnre  the  repaynient  of  tliat  suiii  ot 
nioney,  liosa,  in  conforniity  witli  the  statnte,  niort^a^ed  ami 
liypotlieeated  tli(>  vessel,  and  j^ave  to  KaWre  and  Son  a  li«'n  aii.l 
privilejre  thereon.  The  intervention  tlien  pnK'eeded  to  aile;;!' 
another  siniilar  a^reeiuent,  for  tlie  eonstruetinn  of  anotlier 
vessel  of  400  tons,  l»y  Kosa,  for  ('.  A.  Veniiinek  i<î  Co.,  of  Mar- 
seille and  an  advance  was  nuule  and  a  inortpi^e  date<l  (itli 
April,  ^ranted  on  tlw^  saine  ternis  as  the  one  alrearly  recitt'il. 
It  was  fnrther  alle;4tî<l  tliat,  on  the  •2!>tli  (  )etoher,  l(S(l«i,  a  nota- 
rial ai^reeinent  was  pasHod  hetween  Hosa,  Jean  Moyses,  repiv- 
sentin^  Fahre  and  \'eriiiinek,and  An^er,  the  intervenin^partv, 
hy  wliieh  it  was  stipulated  tliat,  inastniich  as  Moyses,  actiiij; 
for  liis  principals,  liad  niade  advances  to  KoHa  on  the  two 
ships,  in  virtne  of  the  alM)ve  nient'oned  aj^reeiiients,  for  tlie 
payiiient  of  whieh  the  vessels  were  hypt)thecate»l,  and  that  to 
aiil  llosa  t»»  coniplc'te  the  vessels,  Anj^er  liad  a^reed  toadvaiice 
varions  neeesjiary  niaterials.  aniountinj;  in  value  to  £800,  in 
considération  of  M«)yHes  transferrinjjf  to  hini  the  niort<faj,'i's 
lield  respect! vi'ly  l»y  Fahre  and  Son  and  Verininck  &  Vo.,  tlu; 
daims  of  the  latter  were  transfered  to  Au^er,  and  he  was 
suhro^ated  to  tlieir  rijjhts  ;  that  Auptr,  thurenpun  on  the  Ist 
Novemhcr,  ohtained  in  liis  own  naine  the  huilder's  certiticatc 
of  the  v«'ssels,  and  took  ont  the  re^isttM'  as  ])ropriet()r.  Deiinir- 
rer  to  tliis  intervention,  Ity  Kesponi lents,  assi^nin^  for  cunst-s, 
that  itdid  notappear  that,  u|)  tothe  tiiiie  of  the  attachnieiit  and 
seiziuv  of  the  vessels,  to  wit  :  the  24tli  of  Septemher  last,  tlif 
saiil  vessels  liad  ceased  to  lie  the  property  of  Défendant,  ami 
after  that  ilate  ho  could  not  convey  or  part  witli  lus  rijçhts  in 
tlu'iii  :  that  it  did  not  a])pear,  that  F\il>re  and  Son  and  Ver- 
ininck t!tf'  C'o.  had  aiiy  property  or  ownership  in  the  vesst-ls, 
but  it  was  nieiely  alleged  in  the  int<;rvention  that  they  helil 
ruspectively  a  hy|totliec  on  eacli  «)f  them.  to  secnre  certain 
advances,  which  it  was  tlierein  alle<j;ed  they  inade  to  Defeiid- 
und  :  that  the  contracts,  i^ranting  to  Fabre  and  Son,  and  Ver- 
minck  Âc  Co.,  the  hypothec  on  the  vessels,  did  notjfive  to  tlieiii 
any  riyht  to  ^'rant  the  huilder's  certiticatc,   or  to  ohtain  tlif 
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rr^ristcr  (if  lia-  vf.ssrls  in  tlioir  owii  imiiK!  ;  aiul  tlitit  it  uppuiir- 
l'il  liy  tli*<  iiit<'i'vt'iiti(>ii,  tliat  Kalx'r  iukI  Suii.tinil  VtM'iiiiiick  & 
('(.,  wt-n-  l'ori'i^iMTs.  i-t^ssidin^  iii  Kmiie«',  iiiid  as  such  l>y  law 
liii<l  lit!  riy;lit  t<>  Imtouii)  tlit>  rc^istorcd  owiMfrs  of  a  Iti'itiHli  ve«- 
si>l.  ami  coiilil  iKit  traiisiVi-  t«)  Atip'i'aiiy  ri^lit  wliioli  tliey  did 
iiut  |ioHS»',ss  tln'iiiMi'Ivus.  'l'Iu'  SiiiM-rii»!'  lîourt  ('rawlifreau,  J.,) 
iiiiiiiitaiiicd  tint  il«'iiiin-i'(>r,  aiid  rt'iidot'cd  tliu  t'ollowiii^  judj;;- 
iiM'iit  disiiiissin^  tli«>  iiit(>rvt>iitioii  :  I^iOoiir,  considérant  qmt 
l-.  iillft^iitiuns  d«  rint«'rv»!ntit)n  <lo  ilaci|U('M  Auj^ur  vont  à  éta- 
Mii'  snilcrncnt  on  sa  t'aviMir  nn  droit  d'liy|)utlù>(|Ue,  vt  non  un 
tlioit  (If  proprit'tt',  Hiir  l«.'n  d«'ux  navires  saisis  nt  arrêt»* ;  et 
cunsidt'rant  (|u'il  nVn  pouvait  ol)tt<nir  l'unrt'gistreniuut  t>n  non 
iiuiii,  niintuf  |iro|)riét:iiri',  du  la  part  dos  otKciurs  compûtents  k 
iici-nrdfr  e<'t  «'nr«'|ristr()ni««nt  :  considérant  <|u'en  autant  <|Uo 
r('iir«-<;istn'nit'nt  (|u'il  «in  a  oittenucn  son  nom  connuu  propriû- 
tairt-  t'st  illégal;  la  ('our  maintient  la  déi'unso  au  tond  un 
droit  di-s  Demandeurs  à  rintervention  dudit  Au^fr  et  runvoiii 
l'intervention  avec  ilépens."  The  appeal  wuh  fruni  tins  jud)(- 
inent. 

riossK,  .1.  (!.,  pour  rAp|>elant:  Lit  statut  a  établi  en  faveur 
lies  t'ourniHS(;urs  pour  la  construction  des  vaisseaux  deux  droits 
liien  distincts  :  lo.  Devenir,  dÙ8  le  moment  du  contrat,  pi'U- 
pi'iétaire  du  navire  en  construction,  suivant  la  sectiou  deux  ; 
2(1.  Ne  prendre  i|u'un(«  simple  hypothè<|ue  ])endant  la  conu- 
ti'iK-tion,  sauf  à  obtenir  eiiHviite  l'enregistrement  suu8  les  Hec- 
tiniis  une  vi  <|uatre  (  I  ).  I^a  sectittn  quatre  ne  stiurait  être  plus 
cliiii'e  ni  |)lus  explicite.  "  iAitficier  (|u'il  appartient  «loimera  le 
•  n'o;istrede  tel  vaisseau  au  finirnisseur,  ouà  ^a•^'entdûmentau- 
'  toiisé."  Or,  l'Appelant  est  fournisseur  dans  toute  la  force  du 
ternie,  cest  pour  lui  que  les  vaisseaux  ont  été  construits,  etc'est 
lui  moyen  do  ses  avances  et  de  ses  avances  seules  qu'ils  l'ont  été. 
Si  i'iutei'prétation  donnée  par  le  trihumd  inférieur  à  cette  sec- 
tion de  la  loi  était  bonne,  pourquoi  le  lémslateur,  après  avoir, 
iliiiis  la  .section  deux,  déclaré  (|Ue  celui  (]Ui  aurait  stipulé  devoir 
être  pru|)riétaire  du  navire  dès  le  moment  du  contrat,  j)ourrait 
IMcndr»'  le  registre,  donne-t-il  derechef  ce  pouvoir  }>ar  la  .sec- 
tion quatre,  à  tout  fournisseur  dûment  enregistré,  et  pourquoi 
ec  droit  lui  est-il,  dans  cette  ilernière  section,  accordé  connue  un 
droit  nouveau,  ne  dépendant  que  de  sa  .seule  qualité  d«'  fournis- 
scnr.  l'our  c(dui  (pli  a  c«)ntracté  sous  la  .section  deux,  il  lui  est  or- 
donné «l'accorder  le  certificat  do  constructeur  (.section  deux  in 
jiin  )  :  pour  celui  qui,  coinme  l'Appelant,  a  contrjvcté  sous  la  sec- 
tion une,  il  lui  est  facultatif  de  le  faire.  "  H  est  autorisé  à 
■  ficeoriler  le  certificat  du  constructeur"  (section  4,  9e  ligne). 
Lu  prétention  des  Intimés  conduit  nécessjxirement  à  cette  con- 
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clUHion  singulière,  que  le  législuteur,  eu  se  servant,  dans  tout 
le  cours  de  l'acte  de  ce  même  mot  fouriiisaeihr,  a  voulu  lui  don- 
ner dans  une  section  la  signification  de  propriétaire,  et  dans  la 
section  fuivante  celle  de  créancier  hypothèque.  Le  consti-uc- 
teur  ne  peut  obtenir  le  l'egistre  en  wm  nom,  qu'en  pro<luisHiit 
un  certificat  constatant  (]ue  nulle  hypothèque  n'a  été  enre- 
gistrée (section  4  in  fine).  Or,  d'après  le  système  des  Intimée, 
l'Appelant  n'aurait  pu  obtenir  i'enregistrenjent  ;  le  construc- 
teur ne  l'aurait  pu  non  plus,  et  il  y  aurait  impossibilité  d'oh- 
nir  une  feuille  pour  ces  deux  vaisseaux,  tfne  hypotlù'(|Ut' 
prise  en  vertu  de  cet  acte,  spécialement  fait  pour  encouru<(t'r 
la  construction,  aurait  pour  effet  nécessjiire  d'empêcher  à  tout 
jamais  la  vente  des  navires  construits  an  moyen  d'avances 
faites  suivant  les  prescriptions  de  ce  même  acte.  Il  s'agit  d'un 
droit  exorbitant  du  droit  connnun  spécialement  créé,  ainsi 
que  le  dit  le  préambule  de  l'acte,  pour  encourager  la  construc- 
tion des  vais.settux,  en  offrant  aux  capitaux  étrangère  de  plus 
grandes  garanties  de  payement,  et  le  bénéfice  de  tout  doute,  si 
doute  il  y  avait,  devrait  être  donné  à  l'Appelant  L'Appi'lunt 
allègue  que  l'enregistrement  lui  a  été  accordé  ;  en  admettant 
même  que  ce  soit  à  Uivi,  et  (|u'il  n'avait  pas  le  droit  de  l'ohtt-- 
nir,  il  n'en  est  pas  moins  constant  ({u'il  ent  maintenant  |>ur- 
teur  de  la  feuille.  Or,  les  Intimés  n'en  demandent  pas  la  nul- 
lité, et  se  bornent  à  conclure  au  n  nvoi  de  l'intervention.  L'Ap- 
pelant soumet  que  tant  que  .son  titre  n'aura  pas  été  déclaré 
nul,  il  e.st  propriétaire,  et  <|ue  sa  réclttn)ation  comme  tel  <loit 
être  maintenue.  La  solution  de  la  première  ({Uestion,  soulevée 
par  la  réponse  en  droit  des  Intimés,  découle  nécessairtuuent 
de  ce  ipie  je  viens  d'expo.ser.  Si  Kosa  n'avait,  lors  de  la  .saisie- 
arrêt,  (|u'un  titre  précaire  à  la  propriété  des  vaisseaux,  si  ses 
fournisseui'H  avaient  le  drait  de  devenir,  malgré  lui,  pr<»prié- 
taires,  par  I'enregistrenjent,  des  navires  repré.sentani  le  mon- 
tant de  leurs  «ivances,  il  n'y  a  pus  de  .son  fait,  et  il  n'a  ptis 
diminué  son  patrimoine  au  préjudice  de  ses  créan^-'iers,  (|ui 
n'ont  pu  saisir-arrêter  que  son  droit  aux  navires,  tel  (ju'il  était 
alors,  sujet  à  l'éventualité  de  l'enregistrement  par  les  fournis- 
seur. (1) 

Irvine,  for  RespondentH:  The  intervention  shews  tliiit 
Auger's  title  to  tbe  vessels  is  derived  from  the  agreenient 
between  Moyses,  Rosa  and  him,  passed  on  the  29th  oetoU-r. 
The  vessels  were  attoched  in  virtue  of  the  arrêt  nhnple  i.ssued 
on  the  24th  septemlicr,  and  hâve  evcr  since  continued  uiuler 
seizure  ;  it  is  clear  therefore,  that  it  wa«  not  in  the  |K)\ver  of 
Hosu  ti)  make  any  transfer  of  the  ships  or  give  any  purelinser 

(I)  Conf.  «lu  l>allo/,  Kt'i».,  vImi.  /t«i«i> •«;•;•»'/,  iio.  I-W  ;  Kogvr,  Mnii>if-iirri'i,  n». 
24H  ;  Mi(/.,  ■iHiiV.m  ;  Art.  'J(tS2  ('.  \.,  et  Ii-h  iiuIouih  i|ai  l'ont  iDiiiintsiiU'  :  .trt. 
1»7.'>  i'-  t'.  H.  C,  i|ui  rc|it'e<luit  Ick  tliitpuNitiuii.i  di-  lArt.  'JeS'2  <lu  (".  N. 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


261 


(ir  iicw  acivancer  a  title  to  them  to  the  prejiulico  of  PlaintiffR, 
wlio  were  holding  them  to  s«cure  their  «lebt.  The  objoct  of 
tlu>  attachinent  was  to  prevent  hiiii  froin  putting  hÎM  properly 
ont  of  the  reach  of  hÎH  cretHtors,  ami  if  the  pi-etensions  of  tho 
intt  rvcning  party  were  correct,  ail  proceedînga  of  this  nature 
woiiM  Ijo  useloss.  It  is,  however,  pretentt»cl  by  the  interven- 
tion that  a  rigfht  of  ownership  in  the  vesselu  was  acquired  by 
An;,'t'r  fmm  Fabre  &  Son,  and  V^erininck  &  Co.,  and  that  thoir 
rijjlits  were  not  in  any  way  affocted  by  the  attachinent 
afjnitïst  Rosa.  It  is  important  toconsidcr  hère  what  the  rif^hts 
of  thèse  peraons  were  \inder  the  deeds  set  forth  in  the  inter- 
vention, and  what  authority  they  jwssessed  to  confer  a  title 
on  Auf^or.  The  deeds  Â  agreement  stipulate  that  to  secnre 
tlie  lepayment  of  the  a<lvances  to  be  made  by  them,  the  ves- 
sels  sJionld  be  hypothecate<l  in  their  favour,  an<l  that  they 
slionM  hâve  a  lien  an«l  privilège  thereon  in  conformity  witli 
tlie  statuto.  The  Act  regulating  this  matter  is  cap.  42  of  the 
Consolidated  Sfutntes  of  (^anada,  intituled  :  "  An  Act  for  the 
enconragement  shipbiiilding."This  Act  provides  :  Section  1  : 
"  S(i  s(K)n  »us  the  keel  of  a  vessel  is  laid  withir.  this  Provinc»', 
tlie  owner  there«>f  may  mortifage,  hypotheci^ti'  and  grant  a 
privik'g»'  or  lien  on  the  said  vessel  to  any  person  contractinj; 
to  advnnce  money  or  go(Kls  for  the  completion  thei-eof,  and 
sucli  niortjçage,  hypothecation  and  privilège  shall  apply  «nd 
iitttu'li  n(«t  only  on  and  to  that  portion  of  the  vessel  cons- 
Irncted  at  the  time  of  the  granting  of  the  samts  but  also  to 
and  on  the  said  vessi^l  dtiring  lier  construction  and  after- 
wards,  until  it  sluill  be  removed  by  {myment  or  by  the  con- 
tmeting  parties."  Section  2  :  "  The  said  contnicting  parti<»s 
niay  aiso  agrei^  that  the  vessel  whereof  the  keel  is  laid  as 
atni-esaid,  shall  be  the  property  of  the  party  advancing  there- 
iin  as  afor«wiid,  so  that  such  advancer  may  obtain  the  ivgis- 
ter  lit'  the  vesHel  and  sell  the  same  an«l  grant  a  g«M»d  and 
clcnr  tith"  tlierefor  ;  and  such  agreement  shall  litMo  ftirfo 
tnuist'er  to  the  advancer  for  tlu'  purposes  aforesaid,  an<l  for 
tlie  si'eurity  of  the  sjiid  advances,  not  only  the  prop<'rty  of 
tlic  portion  (»f  fchc  vessj'l  tlu^i  constrncted,  but  of  sueli  vcskcI 
up  t<i  and  after  eompletion,  and  the  said  advancer  shall  give 
iiiid  grant  the  buiMer's  certiHeate  for  such  ve.sy.el."  The  Act 
also  provilles  tbat  in  the  first  of  those  cases,  the  owner  shall 
mit  «rrant  a  second  hypothecation  without  the  express  consent 
of  tlie  eri'ditor  ;  and  that.  in  the  second,  the  tîrat  advancer  may 
iiiMitirage  and  transfer  his  riglit  to  any  other,  provided  that 
tin-  fornmliti«'s  of  the  Act  are  c(mipli(>d  with.  In  the  pn^sent 
use  the  advaneers  appt>ar  by  the  intervention  t«»  havt>  only 
stipnjated  undev  the  tirst  section,  that  they  should  hâve  a 
iiiurt^rage  <ir  hy[>othecation  on  the  vcssels,  and  not  under  tl'e 
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second,  that  tlioy  should  be  tlic  propriotnr.s,  so  tliat  thcy 
ini^lit  oittniii  tlu;  résister  of  th»'  vt'HS((ls  and  havo  powi-r  t(t 
sell  thcni.  TIr'  ri^lit»  wliich  tlu'y  thus  acqnircd  uiidor  tlic 
Htatute,  woriA  nirroly  tlios»!  of  hypothceary  creditors,  wliicli 
jjavr  tluMii  no  powcr  to  scdl  tlic  vt'.s.s«'ls,  or  to  intertVro  to  prc- 
vent  otiier  cn'ditors,  froni  causin^  thcin  to  l)t'  sold  in  paynu'iit 
of  tht'ir  dohts.  Tlu*  Kcspondcnts  Iiad  tlicrcfori'  a  r'u^Ut  to  seize 
tlie  voss«'|.s  as  tlitî  proporty  of  Kosa,  sul)jfct  to  tliu  claiins  of 
tlie  advanc'crs,  and  to  rank  on  tlu*  pr<»Cf<'ds  of  thc  sale  for  tlie 
])aynii'nt  of  tht-i»'  clainis.  It  was  contfiided,  on  tlu'  paît  (tf 
Appfllant,  tliat  the  4tli  section  of  tlie  Act,  wliich  r«>(|uires  tlic 
proper  officer  to  grant  tlie  rej^istiT  of  tlie  vessel  to  tlie  advaii- 
oer  or  his  didy  antliorized  afjft^nt  tn'oiliiein^  an  autlientie  eopy 
of  sucli  contraet,  applied  as  w»'ll  to  tlie  case  of  tlu;  liypotlic- 
cary  ereditor,  as  to  tliat  of  tlie  advaneer  hecoiiiinj^  owiier . 
V>nt  it  is  clear  tliat  tlie  wonis  "  sueli  contraet  "  apply  oiily  tu 
tlie  last  nientioned  contraet.  wliicli  contaiiis  tlie  stipulatimi 
tliat  tlie  advaneer  slionld  obtain  tlie  résister,  and  not  to  tlie 
ordinnry  liypotli.'cary  creditor.  If  anytliinj,'  were  retpiired  to 
niuke  tins  nieanin^  iiior«>  clear,  it  wonM  be  foinid  in  tbe  pro- 
vision (4th  section)  tliat  in  ciise  of  more  tlian  on»-  advaneer, 
the  résister  sliould  be  i,dven  to  tlio  oiie  last  in  date,  'riiisiiiiist 
rt'fer  to  tlie  case  of  a  transfer  of  ownership,  as  if  it  applii-d  to 
tlie  liy|)otliecary  credittir,  it  would  be  tlie  tirst  wlio  wouM  l'e 
entitlod  to  tlie  préférence.  Tli»*  |)rovisions  of  tliis  enactiinnt 
are  roprodnced  in  tlie  Civil  Code,  art.  2875  t<»  art.  '2'.\H'l 
and  tlio  Appellant  eontendefl  in  tlie  C(an't  below  tlint  tlie 
wordiiijtj  of  tlie  ('ode  was  more  favorable  to  bis  view  of  thc 
case  than  tlie  words  of  tlie  statute.  It  is,  lio\v«'ver,  évident 
tliat  no  clian^u  wks  inteiided.  and  in  any  case,  tbe  culltl•ll(•t^ 
in  (piestion  '.ven  made  befori'  tbe  Code  liecanie  law.  Tlu'  Hes- 
pondents  al-io  maintain  tliat,  as  it  appears  by  tbe  intervention 
tliat  tbe  advanc(>rs  on  tliese  ve.ssels,  from  wboni  Appellant 
dérives  bis  title,  are  imt  Hritisb  snbjects.  but  risid«iit>  of 
France,  by  tbe  Mercluiiit  Sbippin^  .\et  lMr)4,  tliey  <'onld  uni 
Im*  tlie  owiiers  of  a  Britisb  re^istered  sliip,  and  tliat  tbe  re;,M>- 
ter  could  m.»,  in  any  cnse,  br  j;iven  to  tbeni  eveii  if  tliey  liml 
stipnlati'd  tliat  tliey  sboiild  lie  tbe  owileis.  niider  tbe  •iii'l 
Hection  of  tbe  Act  and  tliat  as  tliey  tlius  eonld  bave  no  riy:lit 
tlieiiiselves  to  be  o\V tiers  of  n  sliip,  flieycollld  not  transfer  tlint 
ri«,jlit  to  tbe  Apjifllant. 

MaimiI.KV,  .1  :  'riie  Plaintifs  i.ssiied  ail  attacliiiieiit  a^'iiiiiM 
Ko.sa,  a  sbij)  lniildor,  for  ii  debt.  nml  sei/ed  two  \issels  wliiili 
liad    beeii    bllllt   by  liilll  fol    folei^rn  parties.  'l'Ile  .Vppellaiit   in 

terveiied,  and  elaiiiied  tbe  sliips,  as  bis,  nnder  tiansfeis  ninl 
assi^iiiiietits  fioiii  lio>a  to  Aiij;er,  and  résister  obtaiiieii  II 
wax  f|nite  tnie  tlmt  Hosa  di<l  Imild  two  vensels.  nnder  eontf.iets 
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liy  wliich  tlif^  fonMii^  piirtii'H  woro  ioiiiaki!  advanci'H  uiitil  tlu- 
(•(iiiipU'tion  ot"  tln'  vi'ssols,  ami,  t«)  socuiv  tlu'ir  aclvaiices,  KoHa 
ixcciitvd  te»  tlu'in,  in  iluo  couisf  ot'  law,  iiiort^aj^e  <lee<lH,  whieh 
wt'if  «lui}'  ivjîintert'(l,  an»l  winch  .s»(t'UiviI  tlu'Me  partie»  t'or 
tliiir  advaiici's.  But,  tlu'S»?  parties  vcro  fo-eigm-rH,  aiul,  consc- 
(|Ui'iitly,  coulil  iiot,  in  thcir  own  nanii>H,  hold  ro^istcrod  Rritisli 
liuilt  nliips  ;  Iw'nc'i-,  prolialijy,  for  tlii'ir  own  protection,  not 
uiily  for  thcir  atlvunccs,  hnt  hy  Honic  nicansto  hoiil  thc  vcshcIs, 
.\u;.'t'r  was  adviscd  to  innkc  additional  advances,  as  statcd,  to 
complctt!  t';»'  vcsHcis,  and,  with  this  vicw,  thcy  assi^ncd  to 
liiiii  tlicir  riyhts  for  thcir  advanccs,  anci  tlic  nior^^japcs  ^ivcn 
t'i  thcni  us  sccnrity  iipon  thc  ships,  so  that  Au^er,  whctlicr 
t'or  his  own  advanccs  for  thc  couipiction  of  thc  ships,  or  as 
;l^-i;^ncc  of  tluî  ori<;inal  advanccrH,  was  only  a/oH.nriwwi//'  of 
ilii'  advanccs,  sceurcd  t»y  niortf^ajfc,  a  riplit  whicli  was  pro- 
tcctcd  l»v  hiw.  Hut  An<;cr,  liv  his  intervention,  chviincd  a.s  rc- 
v;ist(  red  propricfor  of  tlic  ships,  whiist,  in  fact,  his  tith-  is 
')ii!\  thnt  of  niortifajLfec.  Thc  Sliip  Huildin^  statute  proviih's 
fi  t,  iiiort^af(c  of  thc  ship,  it  a'so  providcH  for  thc  propric- 
tiii>hi|>  of  thc  vessel  ;  in  hoth  cases  for  advanccs  luadc  for  its 
construction  ;  but  Itoth  ri^dits  rcquirc,  at  Icast,  that  lH)th  thc 
riiortiraj'e»'  and  the  intendcd  owncr  nhiaild  act  in  sonic  wav 
n  a^jreenient,  executed  and  r«*<;istcrcd  atcording  to  law, 
•  v«:quire  tlie  rij(lit,  whether  that  of  niort^aj^ec  or  pn)prit*tt)r. 
.Niithcr  of  tliese  is  ^iven  by  the  statute  by  implication  ;  thcy 
rei|uirc  a  spécial  îi^rccinent  bctwecn  th«  parties,  U)  be  cxecu- 
teil  and  rc^istcred  accordin^  to  law.  A»i«jcr.  as  assignée,  luus 
iio  nri^dnal  ri^ht  :  lus  spécial  and  p<  rsonal  ri^dit  rosts  upon 
lii."  allegcd  .CîSOO  advanoi'M,  undcr  hi.s  contract  of  thc  2!>th 
October,  I8(JH.  In  8U])portt>f  his  intervention  he  lias  pr(Nluce<l 
ilnils  and  ap'ecujents  which  shew  his  mortpi^c  title,  lait  he 
lias  produced  no  dccd  or  a^recnicnt  to  support  a  proprictory 
title.  He  does  not  e\('n  sliew  that  he  desircd  it.  All<l.  therofore, 
tlie  statute.  inalsin^  no  title  (jf  aiiy  kind  by  implication  otdy, 
'ji!.'er's  only  rijkjht  is  tindei-  the  mort<;a|je  title,  which  does 
iiol  support  his  pretensions  to  lioM  as  reiristcred  ownci-  As 
assijriic,.  (if  Moyses  his  title  is  that  of  a  mortjja^ee  otdy.  His 
ov,  Il  title,  nioreover,  is  of  the  2Mti,  '  )ct<»b»'r,  !M(it{,  wîiich  could 
lie  an  tiri^itial  ni;reemt  nt  only  for  his  own  «dvances  froin  that 
ilale  foi-  tlie  coiupletiop  of  the  ve.ssel.  and  thus  in  date  only 
aftrr  th  Hci/tire  by  IMuintitTs  of  the  24th  Septcndier,  IS(I(>:  so 
tli  it  un  ier  any  circunistance  his  intervention  is  bad,  and  the 
jn  iLTiiient  appealed  fron»  uiust  ix-  maintained. 

I>|  VAI,.  C.  J.  :  The  Meichant  Shi]>pin^  Act  ;;:iveM  u  luitional 
cliaracter  to  Jiritish  .■^hips,  and  thnt  net  cannot  be  intt'ifercd 
vvitli  by  a  subordiniite  le«;islature.  If  tliere  be  a  conflict  bc- 
l«eeii  it  and  the  laws  of  this  l'rovinre,  thc  Impérial  net  nuist 
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provnil.  The  Appellaiit  can  daim  only  iis  a  inortf;a^«M',  niid 
lus  rights  Jis  sucn  are  defincd  by  the  first  Hoction  of  tlie  sliij). 
Itiiilding  statute.  To  allow  hiin  to  obtain  the  register,  uniler 
the  fourth  clauHe,  would  Jk*  to  stultify  the  parliaineiit  tluit 
pa)SHe<l  the  act,  t<)  say,  that  the  inortpaijee  shall  be  deeincd  to 
Ih'  owner,  and  that  the  liKîal  lepfishiture  can  i^ive  a  national 
chanicter  tc)  a  ship.  If  a  contract  ha<l  In^en  paissed  stipuliitiiif,' 
that  the  vessels  wen!  to  be  th(i  property  of  the  advancerH,  un- 
other  question  niight  Iwive  ariaen  ;  hère,  however,  as  the  fontli 
c]aus(;  muRt  be  read  with  the  Hrst,  the  register  was  inipropcrly 
jjranted  to  Appellant,  and  he  cannot  claini  to  be  owner. 

Judginent  con«nne<l.  (17  /).  T.  H.  (7.,  p.  227.) 

Hossiî  &  BoHsK:,  for  AppeUant. 

Hoi/r  &  IiiviNE,  for  Respondents. 


RESERVES  DES  SAUVAGES. 

Queen's  Ben(;h,  ai'»"j:al  side.  Qu«^bee,  19  Juin  l.S(i7. 

Hef(»re    DuvAL,   Chief -Justice,   Drummond,    Badoley   ami 

Mondelet,  Justices. 

BAsrii:N  et  \w.,  AppeUants,  and  Hoffman  et  vir,  Re.sfiondeuts. 

Jugé:  Que,  depuis  lu  passation  de  l'Acte  c.  14,  8.  R.  B.  C,  concerniuit 
le»  Sanvn^os  et  les  ternw  des  Smivujies,  le  cominisHnire  ap|)oiiit<'  |>!ir 
cet  Acte  est  Investi,  par  rapport  ù  ces  terres,  do  tons  les  droits  d'mtioii 
n^snltant  He  lu  po-fession  on  dn  droit  de  propriot^  ;  qu'ancnn  nienilir»* 
d'nne  tribu  do  Hunva(;es  ne  |)eut  Houtenir  isoléniont  en  3on  nom  nui'  ne- 
tien  h'-elle,  un  Hnjet  des  teri'ON  appropriâtes  |X)ur  l'usage  dn  su  tribu. 

The  Appj'llants,  by  th«>ir  déclaration,  alleged  that  tlicy 
were  proprietors,  by  piescriptive  possession  of  thirty  yc-irs 
and  upwards,  of  "  an  eiiiphicenient  of  f()rty-five  feet  front, 
"  by  a  half  arpent  in  depth,  situate  in  the  parish  of  Saint- 
"  Anibroise,  bounded,  to  the  ejvst,  by  the  street  of  the  Indian 
"  vill  ijre  of  Lorette,  to  the  west,  by  the  river  Saint-Cîliailrs, 
"  to  the  north,  by  Chades  Picard,  and  to  thc^  south  by  J.-H. 
"  Sélmstien  ;  "  tliat  Respondent.  F'.-M.  Hottnnm,  separatcd  as 
to  property  from  her  husband,  had  constiucted  and  kept  up, 
for  the  use  of  a  niill  whioli  h\w  worked  in  tlie  ncifjfhborliooil, 
a  \v(MKlen  Hume,  by  nieans  of  which  she  carried  tl.itaigh  tlic 
property  aUeged  to  belong  to  AppeHants,  the  waters  of  the  river 
Saint-Charles,  causirifç  th«^reby  to  AppeUants  daniajjfes  to  tlio! 
atnount  of  £50per  annum.  They  concluded  by  (leniandin;;  tlu- 
démolition  of  the  nunie.and  ti  at  Mrs.  Hoffman  Iw'condennjcfl  to 
pay  to  them  the  ami)unt  of  £75  dauMij^jes,  for  p»ust  occupation. 
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Tlic  RespondontH  nuit  tlïi.s  action  by  tho  tollowinj^  all«'pi- 
tions  :  lo.  Diat  Plaintiffls  are  Huron  Indiiins  ;  that  the  pro- 
ptity  issitîîat(Hl  in  tlie  Indian  vilhitjeof  Lorotte,  and  is  vestod 
iiy  lavv  in  the  (^oinmissionurof  Indian  Landsfor  Lower  (^ana- 
(lu  ;  2<).  That,   by  the  hiw  and  custoni  of  the  tribe,  a  faniily 
caiinot  p(!sm.'ss  more  than  one  einph)x3enient  or  liabitation,  and 
tliiit  Appellants  jire  ol,«owhere  provided  in  the  viHajife  ;  3o.  That 
liiilians  are  not  allowcd  to  accuinuhite  emplacements  in  the 
villaj,'»'  as  property,  the  hind  being  the  connnon  property  of 
tlic  tribe;   4o.  That  Appellants  never  had   the   lawful  pos- 
session of  the  emphicoment  in  (picstion  ;  ôo.  That   Respond- 
ciits  erected  the  mill  race  or  Hume  witli  the  permission  of  the 
cliicfs,  of  the  connitissioner,  of  AppeUants  theinselves.    Tluî 
Supcrior  Court  (Tiuschereau,  J.,)  pronounced  jud^ment  as  fol- 
lows:  "  I^  (.\)ur,  considérant  (pie  le  terrain,  (pie  les  Doman- 
■'  (leurs  allèguent  leur  appartenir,  est  situt'*  dans  les   limites 
"  d'un  village  sauvage,  en  la  paroisse  Saint-Ambroise,  dans  le 
•'  district  de  Québec,  destiné  h  l'usage  de  la  tribu  des  Sauvages 
"  Hurons,  et  occupé  par  les  membres  de  la  tribu  :  considérant 
(|Ue  la  possession   et  (x*cupation  de   toutes  et  chacune  des 
"  terres  du  village,  et  liotannnent  du  terrain  en  (piestion,  sont 
"  <'ii  loi  censées  être  »it  résider  dans  le  Connuissaire  des  Terres 
"  (les  Sauvages,  (pli  s«Mil   a  droit  en  son  nom  d'exercer  tous  et 
'  eliaoun  l(?s  droits  de  propriété  ou  de  possessicm,  relatifs  aux- 
'  dites  terres,  appartenant  au  proprit'taire,  possesser.r  ou  (X-cu- 
'  pfuitde  telles  terres  ou  lots  de  terre;  considérant <pie  l'action 
"  eu  cette  cause,  pour  les  causes  et  considérations  exprimétvs 
eu   la  déclaration   des  Demandeurs,   savoir,  comme   ayant 
"  trait  à  la  propri(''té  et  pos!;essi<m  d'un  terrain  formant  partie; 
"  lies  t«;rres  affectées  à  l'usage  de  la  tribu   des  Sauvages  Hu- 
rons, ne  leur  compétait  pas  en  leur  propre  et  privé  nom, 
mais  qu'ieelle  action  aurait  dû   être  institué»;  par  et  au  nom 
iludit  Connuissaire:   maintient  l'exception   péremptoire  i;n 
droit  perpétuelle  des  I)('fendeurs,  et  renvoie  l'action  d(!s  l)e- 
iniiiideurs,  avec  ilépens." 

liWdLois,  for  Appellants:  L»  s  App(dants  pouvaient-ils  diri- 
ff'v  eux-mêmes  leur  action,  ou  devait-elK;  être  instituée  a<i 
iinin  du  Connuissaire  des  T«;rres  des  Sauvages  '  Pour  iV'.soudre 
<'i'. point,  il  faut  référer  au  statut  refondu  (lu  P-as-Canada,  eh. 
'4.  sec.  7  :  "  Tlu;  (îovernor  may  appoint  frohi  time  to  time  a 
'  Conunissioner  of  Indian  Lands  for  Lowcr  v'apadii,  in  wliom 
"  .111(1  in  whose  successors  by  tiie  name  af«  'esMid,  ail  lands  or 
"  property  in  Lower  Canada,  appropriated  for  the  use  of  any 
"  tribe  or  body  of  Indians,  shall  \v>  vcsted  in  trust  for  such 
'  tiilic  or  >)ody,  and  who  shall  l>e  heid  in  law  to  bc  in  the 
'  occupation  and  possessi(m  of  any  lands  in  î  "'er  Canada 
iH'tually  occupied  or  posseHse<l  by  nny  siich  t         or  ImmIv  in 
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"  conimon,  or  hy  uny  chicf  or  inonihcr  thon'of  or  othcr  partv 
"  for  tln'  UH(>  or  licnoHt  of  such  trilu'  or  ïnidy,  nn<l  hIi«||  Iw  cif. 
"  titU'«l  to  rct'fivf  iiriil  n'covrr  tho  roiits,  isHiU's  arnl  protitK  of 
"  such  Imids  and  propt-rty,  and  shall,  in  and  hy  th»-  nanu- 
'•  aforcHuid,  Kul>j«'Ct  to  thc  provisionH  horcinafter  nuide,  exiT- 
"  <*is«'  and  dctViul  ail  or  any  of  thc  ri^dits  lawfully  apportain- 
"  in^'  t(»  thc  proprictor,  poHni's.s»>r  or  occupant  of  hucIi  laiids  m- 
"  propt'rty:'  Kt  section  10:  "  Nothin^  hcrcin  containt-d  sliall 
'  Im'  construfd  to  dcr<»gat<'  froin  tlic  rijjhts  of  any  individiial 
"  Indian  or  othcr  privatc  partv.  as  posscssor  or  occupant  (»t' 
"  any  lot  or  parccl  of  land  forniin^'  part  of  or  includcd  witliin 
"  tlic  liinits  of  any  land  vcstcd  in  tlic  Counnissioncr  afor»'- 
"  suid."  Ce  statut  a  /'te  passe  en  l'aïuicc  18,50.  I^-s  terres 
r»''Hcrv«V's  pour  les  tribus  des  sativaf^fCH  «''taient  alors,  conune 
aujourd'hui,  occupées  partie  en  commun,  et  partie  ijar  les  inili- 
vidus  de  la  trihu.  Par  exemple,  il  y  a  lu  forêt  où  ils  premicrit 
en  commun  leur  )H)is  de  chauffage,  les  rues  et  les  chemins  et 
les  places  putili(pies  pour  l'usage  de  la  trihu.  (%>s  parties  sont 
possédées  en  commun,  et  pour  la  pr«»tectitm  des  droits  et  des 
intérêts  de  la  trihu,  il  cotivenait  de  nonuiicr  un  admiiiistiii- 
teur,  et  c'est  là  ce  (pie  le  statut  a  eu  potu'  hut.  Quant  aux  lots 
de  terre  possédés  par  les  menihres  de  la  trihu.  la  section  lit 
leur  réserve  expressément  leurs  droits.  Ce  statut  n'a  donc  pus 
eu  pour  hut  de  nu'ttru  les  iudivi<lus  de  la  trihu  sous  la  tutelle 
du  commissaire,  mais  .seulement  de  doinier  à  la  trihu  un  repré- 
sentant pour  les  choses  pos.sédées  par  elle  en  connutui.  Il  senihle 
tpie  Cette  Cour  lui  a  donné  cette  interprétation  dans  la  caii.se 
Nianentsiasa  et  Akwirente  et  al.  (1)  Viw  autre  prétention  dos 
Intimés  est  fpie  les  .Appelants,  ayant  tni  autre  lot  de  terre 
<|u'ils  occupent  dans  le  village,  n'ont  pas  droit  à  celui  dont  il 
s'a;jit.  Ils  invoquent  >ur  ce  pttint  une  |)rétendue  coutume  eliez 
les  .-;"•  ;<};t's.  I.,a  priMive  ipi'ils  ont  produite  pour  étahlir  cette 
coutil.  ne  les  justitit'  pas  entièrement  dans  cette  prétention. 
Il  est  vrai  (pi'un  individu,  voulant  s'étahlir  dans  le  villai,'e, 
doit  faire  aux  chefs  la  demande  d'un  lot  pour  y  hAtir  .sa  mai- 
son, et  (pi'il  n'a  pas  droit  d'en  oht«'nir  plus  d'un.  Kn  etl'et,  il 
sei'iiit  injusti'  envers  les  autres  memhres  de  la  trihu  de  lui  en 
accorder  plus  «l'un.  Mais  si,  pos.sédant  déjiV  un  lut  poui'  sa  rési- 
dence et  eehji  de  sa  famille,  il   lui  en  échoit  un  antre  pai-  snc- 

ees.sion  de  son  pei u  de  sa  mère,  uu  de  tout  antre  |(arent,  ou 

si,  étant  veuf,  il  se  rennirie  k  inie  veuve  (pii  en  pos.sède  elle- 

(I)  \a'  eiiiiti<iiiiii>iiit>iit,  tloiiiii'  en  iipprl  (NirtlcH  liidittiiH,  i'hI  viilitle.  h'II  .tii)  cil 
ptir  uttiiliivil  i|iie  lex  IiiilifiiM  i|ni  l'uni  ilniiii)'-  niiiit  on  piwNo.sHion,  Ji  litre  ili-  |)|h 
priétaiiVM.  tl'ininieulilm  Min  v\  nituén  «IttiiH  IV'nmhIik'  •!•'  (uiyn  iittcctt'-i-  à  I'iimi^i 
lie  lu  triltii  iloiii  jIm  font  piutir.  (Ninin  iilsiii^ii  v[  Ak"iniili  iittl.,  ('.  11.  1!  . 
Mmitit'itl,  1»  iiii!i  IS,W,  Lakostmnk,  .1.  eii<'  .  .Vyi.nmv,  .1.,  Ihv\i..  .1  ,  Mk.k>; 
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iiit'mt'  un,  rit'ii  dans  wtto  coiitnino  no  rpmp»kho  «lo  jotiir  des 
(Ifiix  lots  (le  son  vivant,  et  dt*  I«'h  tmnsinnn>ttrt>  à  s«'h  dcsnMi- 
iliiiits  ou  autres  parents.  Les  t«'nioins  nu'MUi'S  des  l)éf»'nd«;Urs 
n'cniniaisHont  ces  exceptions.  Les  Appelants,  à  ce  sujet,  se 
trouvent  dans  un  cas  analogue  à  ceux  (pli  viennent  d'être  cités. 
L'Appelant  occupe  uvee  sa  taniille  le  lot  (pli  lui  vient  «U;  son 
jMTt',  et  le  lot  (pli  forme  le  sujet  de  ce  pr(K'('s  est  ('cliu  à  son 
fp  use  «*t  k  ses  trois  sn-urs,  par  succession  de  leur  j;rand'ni('re, 
Marie  Siuton  Ijfnace. 

I'ahkin,  Q.  ('.,  for  R«^snondents  :  The  vestinjj  in  the  Con»- 
iiiissioih-r  is  inatterof  pulilic  law  :  wliile  tli(>  custoins  are  fully 
|in)\cd  iiy  the  chiefs  of  tlie  trilte,  and  indeeti  resuit  front  tlie 
tfiiine  itself,  wliicli  is»ady  usufructiuiry,  to  lie  «Mpially  divided 
iiinniiir  a  uuinl)(>r  ot  individuals,  under  thecontrol  of  ilie  Itudy 
ni'  directors,  wliicli,  in  tliis  instance,  is  the  nneient  and  na- 
tional council  (jf  chiefs.  The  Appellants,  while  fully  adinitt- 
iii<;  the  fe(>  simple  to  lie  in  the  (Vanmissioner  daim,  under 
sec.  10,  of  the  Act  citcd,  as  pos.sesH()rs  or  occupants.  It  \s 
clcar  that  thcy  never  were  occupants.  N(»r  hâve  they  ever 
Iv'M  lawful  po.s.sessors.  The  only  possession  they  ur^e  is, 
liaviM^  ,seiz(ul  upon  the  lot  de  fiH'ftt,  an<l  to  j^çive  thein  colour 
i)\'si-i:in  havin<,' erected  a  portion  of  a  habitation  to  C(«nply 
witli  t.ie  law  nupiiriuL'  actual  «wcupancy.  But  tins  laiildinjf  is 
only  a  pr(!tence,  havin^'  nevtM*  a.ssuined  the  condition  of  a 
liJiliitaMe  honse,  while  Appellants  havc  lon^  po.ssesscd  auo- 
tlii-r  dwellhu,'  in  whicli  they  hâve  always  resided.  But  the 
|inssc.ssi(in  it.self  which  they  invokc  was  in  its  (U'ijrin  vicions, 
liasin};  orij;ii!ate(l  in  fratid  and  violence.  (1)  The  allejjed  pos- 
session of  thirty  years  is  witlaait  ])roof,  and  (»ven  if  proved 
«uujd  ;;ive  no  title,  Itein^  a  po.ssossion  contrndictory  of  the 
Il '^a!  title,  and  the  mcie  |)oss(>ssion  of  a  us\ifructuarv. 

DuiM.MoND,  .1.  :  That  tlie  property  in  iiuestion  fornis  part 
"f  a  larjje  tract  of  land  appropriated  for  the  use  of  the  Huron 
tiiln-  of  liidians  atlniits  of  no  doiiht.  Ail  the  Indians  of  that 
iiilif,  l'eco^ni/ed  as  such,  wliethei'  of  pure  ur  niixi'd  lilood,  or 
inli(pted  aecurdin^  to  Huron  custoins,  were,  and  continue  to 
lif,  pmprietors  /xir  indirin.  or  to  use  the  en^lisli  term  per- 
l'ctlv  iinaln^rons.  tenants  in  eoninion,  of  the  wliole  tract.  Kroni 
tlir  finie  uf  the  first  ^'rants  for  tlic  il^c  of  tlie  Indian  trihes  in 
Lowcr  Canada,  the  pro|ierty  tlin>lii'ld  in  enninion  was  usiially 
mana^'ed  hy  chiefs  elected  from  tinie  to  tinie  liy  eaeh  trihe, 
iii  tliesf  eliiffs  was  recojrni/.etl  the  powt-r  of  apportiiaiin<j ont 
tlii'  tract  nmler  tlieir  control  i<.  îii...ls  of  faniilies,  one  l»uiîdin<; 
lot  or  eniplaeenient  to  cacli,  with  the  ri^ht  of  nosse-.sion  of 
ili'    land  occupied   liy   the   hnildint^s  and  improvenietits,  liut 

\li  l'ollii»'!',  l'iiMNt<i«i«iiiii,  N<w.  1"  ••'  •"•<i- 
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witli  no  ri^ht  of  property  in  the  noil,  Iteyond  thiit  whicli  imcli 
hel(]  os  one  of  tlie  tenants  in  conimon  ol'  the  wholu  tract,  il 
was  also  lieM  l»y  the  usages  of  the  varions  triltos  that  thf 
chiefs  ha<l  the  right  of  disjKwing  of  certain  lots,  for  the  inter- 
est  of  the  connnunity  at  hirge.  But  the  administration  of  thèse 
properties  hy  the  chiefs  having  proved  unsatisfactory  anti 
meffîdent,  the  Executive  of  the  «lay  thought  pro[)er  to  pro- 
pose, for  the  adoption  of  the  Législature,  the  hill  which  n<»\v 
fornis  the  14th  chapter  of  the  Consolidated  Statutes  of  Ijowcr 
Caniula.  By  this  statute,  it  wjih  enaeted  aniongst  other  things 
ns  foUowK  :  Heetion  7  (See  that  section  HUprd  p.  205  ).  It  is 
th«u'efore  clear  that,  since  the  passin|f  of  this  law,  ail  rights  of 
action,  whether  founded  upon  «)wnership  or  occupancy,  nre 
veste<I  in  the  Coinniissioner  of  Indian  I^mds  for  Jjower 
Canada,  in  whose  person  the  Executive  (lovernrnent  h»is  wisc- 
ly  conihined  this  office  with  thnt  of  Assistant  Connnissioner 
of  Cr(»wn  Lands.  The  lOth  section  of  this  Act,  invoked  l»y  the 
Appellants,  which  runs  as  follows  :  "  Nothing  herein  contain- 
"  ed  shall  l>e  construed  to  derogate  froni  tln'  l'ights  of  any  iii- 
"  dividual  Indian  or  other  private  party,  >us  possessor  or  occu- 
"  p'Uit,"  was  evidently  intended  to  protect  such  rights  of  (k-- 
cupancy,  founded  on  usage,  as  hâve  heen  ahove  alluderl  to, 
and  as  are  niention*'d  hy  Elit;  Sion'r  ont;  of  the  oldest  chiefs, 
in  his  déposition,  page  18,  of  the  Rcîspondents'  case,  in  the 
following  ternis  :  "  Audit  village  les  sauvages  ne  sont  |)iis 
"  maîtres  dvi  t<^rrain  ;  ils  n'ont  (]ue  la  maison  Witie  dessjis  pour 
"  leur  occupation."  The  rights  protected  are  po-sse-i^sory,  not 
real.  They  im|)ort  a  défensive,  not  an  aggressive  power.  Now 
Appellants  found  their  right  upon  a  title  alleged  to  hâve  heen 
acciuired  hy  pre.scriptive  possession.  The  uninterrupted  posses- 
sion of  thirty  years  is  far  froin  heing  clearly  proved,  even  as 
to  the  skeleton  house  huilt  upon  the  property,  and  is  not 
proved  at  ail  in  n>lation  to  the  space  occupied  Ity  the  tlunie 
whieh  they  seek  t«»  demolith.  But  even  if  it  were  fully,  clearly, 
indubitably  proved,  as  to  the  whole,  a«id  even  if  ali  rights  of 
action  relating  to  thèse  Huron  Lands  had  not  heen  vestcd  hy 
our  I^'gislatunf  in  a  commissioner,  Plaintitfs  vvouhl  hâve  no 
right  of  action,  hecause  neîther  they  nor  any  other  individunl 
niemher  of  the  Huron  tribe  possess  one  foot  of  property  in 
which  the  whole  coiumunurité  or  tribe  lias  not  a  share,  an<l 
because  no  tenant  \u  ctniMuim,  pmprutnir*' par  indivis,  cnn 
ac(|uire  by  prescription,  or  plead  prescriptiim,  against  his  e  •- 
tenant.  The  judgment  appealed  from  should  theret'ore,  in  niy 
opinion,  b«^  confinned,  with  co.«ts  in  both  Courts.. 

Judgment  confirmed,  MosUELF/V,  J.,  dlttMvt lente.  (17  A  T. 

li.  a,  p.  28H.) 

('asault,  LAN(ii,()is,  Anokhs  &  (\)I,ST()N,  for  Appellants. 
Pahkin.  Q.  C,  for  Responilents. 
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SUBBTITDTIOII.—WILL.— HERITIERS. 

PitIVY  CÎOl.'NCIL,  Util  Dect'lllltt'l-,  1.S72. 

(  )ii  (ippt>al  froiii  tho  Court  of  Qui'uii's  Buiicli  t'or  Lowur  Cuiiada. 

PiV'sont  :  Sir  James  Colvim.e,  Sir  Baunes  Peacimk,  Sir 
MoNTAisuE  Edwaud  Smith  &  Sir  Roheht  ('olliek. 

Daine  MAHiE-IjOrisE  Herse,  alioM  I^orisE  Hehse,  witV  of 
Ani>Ré-Zi^:i>hikin  (iiioriik,  aiul  (Skothii::,  Appollant?,  and 
Joseph  DrFAi'x,  Junior,  <(li(iH  Josei>h-Makie  DrKAUx, 

MAlUnEKITE  DUKAUX,  wife    of  JoSEPH-Cl.ET   KoltlI.I.ARU, 

and  R<»I<ILI.AHI>,  Respondents. 

1*.  R.  in  1R25,  by  a  iiolariHl  instrument,  in  tlie  niitnrH  ufu  deud  of 
iloimtion  inter  vivoi»,  gave  )ii8  Son,  J.  K  ,  h  certain  piec»  of  land,  ri>HervinK 
tho  iisufiuct  to  liimaelffor  life,  with  roniuimier  tnJ.  11.,  for  lifu  (botli  life 
iiitercHta  beinj;  exnresseil  to  b«  "  à  titre  de  vturiitut  it  prérttiir,  m  rie  iht- 
raiilr;  "  nnd  after  J.  R.'s  lieath,  to  Iùm  chiUlren  born  in  lawfnl  w«(llo4-k  ; 
in  (ieiaiilt  of  Huch  "  la  propriété  ditniurira  i:t  nfifHirtii ndra  aux  autre»  béri- 
tiirx  dudit  donateur  i/ui  en  jouiront  vt  disposeront  confomiémeid  à  ce  (/uUl  m 
tinm  disposé  et  ordonné  par  son  leitawent  et  ordonnanee  de  dernière  volonté.'" 
\\y  a  wili  of  previoiiH  date,  coiitirnitMl  by  a  ciKlicil  made  after  tiie  date 
ot'tlio  deed  of  donation,  l*.  K.  ttave  to  bi»  son,  J.  R.,  Ilie  enjoyinent  and 
U8ufruct  during  bis  life  of  aîl  tbe  pronurty,  niovai)le  or  iinniovuble, 
wiiicii  lie,  P.  R.,  sbould  liave  at  bi^  duatn,  tbu  ubsohite  IntereHt  in  t^wh 
|iniiKTty  to  pa8s  at  tbe  deatb  of  J.  R.  to  bis  rliildrcn  born  m  ivedl(H-k,  witb 
|)n\ver  in  default  of  »ncb  oliildien  to  J.  R.  to  <li8[H>8e  of  hucIi  property  at 
liLs  discrétion,  and  witbout  bein>!  bound  to  follow  any  ruli*  of  equality 
(ir  pro)iortion  aniong  tbe  tcstator,  P.  R.'surand  cbiMren,  wbo  were  to 
lie  content  witb  tbe  sbare  to  be  a-Hi^ned  tliem.  J.  K.  died  witbout 
l'bililren,  and  by  bis  will  bequeatbeti,  witb  otber  proiH<rty,  some  of  tbu 
land  coniposed  in  tbe  doed  ol  donation  by  P.  K.  in  iiis  favour,  to  two 
oiily  of  tbe  grand  vbildren  of  P.  H.  In  a  suit  by  anotin^r  of  P.  K.'s  grand- 
l'Iiildren,  cbiiniing  a  portion  of  sucb  land  a»*  beir  by  substitution  under 
the  ternip  oftbe  dewl  :  //eW,  by  ibe  Judical  Couiinittee,  aflirniing  the 
jiiiinnient  of  tbe  Court  of  Queen's  Bencb  of  Lower  Canada,  tliat,  not- 
witli8ta"ding  tbe  wordo  "  à  titre  de  ronstitul  et  préeain  sa  ne  durante  "  in 
the  dw  .  of  donation,  J.  R.  becanie  under  it  tbe  institnte  (grevt')  witb 
a  Hiilistitution  in  favour  of  bis  own  cbildien,  and  tbat  ibe  term  "  autres 
héritiers"  ouenxU'A  only  in  tbe  event  of.I.  K.  buvin^r  no  cbildren  as  ii 
retour  to  the  donor,  and  inade  tbe  property  capable  of  paHHin»;  by  bis 
will,  ns  aiso  by  tbe  will  of  his  .>'on,  .1.  li.  Kxpos  tioii  ot'ibe  Civil  (.'o<b>  of 
liCWiT Canada,  witb  regard  to  «rifts  intee  rinis  witb  rcferonce  to  tbe  text 
writiTx  on  tbe  ancient  law  of  France  and  tbe  i'ode  Napoléon.  Tbe 
stiitule  luw  of  Lower  Canada  bas  t<ngralle<l  on  tbe  old  FnMicb  law  an 
iniliniited  |iower  of  «lisiMJHition  by  will.  Tbe  woni  ''  Héritier  h  "  ba^  tlicro 
ai'(|uired  a  signification,  wider  tban  and  ditfering  front,  tbUwbicbit 
woiil<l  obtain  in  France. 

IJy  a  deed  of  gift  initr  vivo»,  dated  the  2lst  of  May,  1825, 
Iliade  and  executed  at  Montréal  before  notariés,  Fi('rre  Roy 
(<lcc('a.sed)deciared  and  acknowled^od  tliat,  in  considération  of 
tlie  jfood   ami  essential   services  wliich  his  son,  Joseph  Roy 
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(aisu  (l<'ccii.sc(l)  liuil  reiidercd  t(»  liiiii,  iiu  iiiiule  ^it't  iitiii  duna. 
tif)ii  to  liis  son,  \n-'\\\^  présent  iuhI  acceptinj;  for  liiiiiself  liis 
lieirHiuxl  represunUitives  in  future,  a  pièce  of  land  Hituiiteil  in 
tlie  Faahoarii  Sniht-Lnn imf,  in  tlie  city  of  Montréal,  witli 
six  liousi>N  ami  otiier  liuildin;/''^  tlieceon,  to  i>e  enJoyiMl,  usnl 
«lealt  with,  and  di.s|)()sed  of  l)v  iisepli  Koy,"  t)  fitir  i/i'  rmin. 
titiitf'l  inrriiiri'  "  durin^  his  life,  tlie  enjoynient  to  fonuneiicf 
onl^  at  tlie  lefcaso  of  tlie  Donor,  wlio  reHorved  tho  ''nj'iv  ■ 
nient  anti  profit  of  sucli  pieo»!  of  lajid  diiriu}^  liis  life  "  à  tihy 
dr  fouNtitiil  et  (n'écdiir  "  onl}',  and  tliat  after  tlie  decease  of 
Joseph  Koy,  tlie  owiierKliip  of  tlie  pièce  of  land  hIiouM  reniaiii 
to  Ilis  cliildren  lx>rn  in  lawful  wedlm-k,  and  in  defaiilt 
of  cliildren  iMirn  in  lawful  wediock  of  .loHepli  Ki»y,  ■su 
propriét-'  th'nn'iircrii  et  itftjuirtieinlni  ait.i'  uutreu  liérilins 
iltidit  iliniiitrii r  (fiii  m  joii i mut  et  dis/nisertnit  eittitonuéinenl 
à  ce  qn'il  aura  d'inpitHé,  et  ordomif  fntr  non  tentuinent  et  «/•■ 
doniitinee  de  deniiere  volonté"  it  l«'in<;  underHtoiMl,  nevertlie- 
less.  that  it  sliould  b«'  lawful  for  Joseph  Roy  to  construct  ami 
(Mvct  on  tliu  piect!  of  land  or  |)art  of  tlu;  saiiia  one  or  uion- 
hoiiseH  in  Ntone  or  in  W4»od,  and  of  such  dimensions  lus  lie 
shouM  think  Ht,  an<l  to  take  and  occupy  for  each  liouse  tliiit 
Ile  sliou'd  clKHiseso  to  hiiild  a  piuce  of  land  and  huildin^  Midf 
of  forty  fi'et  frontaj;»'  li_>  ninety  feet  deep,  which  he  sliould 
Ih^  hound  to  enclose,  at  his  sole  cost  and  charge,  with  fonces  <if 
planks  or  .stak«?s  of  the  height  of  ten  feet  ahovc  the  jjrounii, 
and  each  and  evcry  pièce  of  ;;round.  which  Joseph  Koy 
should  cli<M)se  so  to  take  for  huilding  on  as  aforesaid,  slioiild 
bcloti^  to  iiiiii  in  ahsolut(>  ownership,  with  power  to  dispose  of 
it  hy  act  iidei'  emm  or  liy  his  last  will,according  tu  his  pieu- 
sunt,  provided  that  lie  did  not  sell  or  alien  the  htts  of  laml 
durin^  the  life  of  the  donor.  Thisdeed  was  duly  road,  puhlisli- 
e<l  anil  re^istered.  The  (|Uestions  raised  on  this  appeul  werc, 
tirst,  as  to  the  validity  and  eH'ect  the  alHtve-rccited  pasHa<j;e  in 
the  dei'd  of  içift,  and  sccondly,  whether  the  Respondents,  wIki 
claiiiied  to  Im'  eiititled  uiider  the  wills  of  Pierre  Roy  ami 
Joseph    Roy,  were  eiititled  to  the  entirety  of  so  uiuch   of  tin- 

Ïiece  of  land  as  was  not  huilt  \\\Mn\,  and  appropriated  l>y 
oseph  Roy,  under  the  [)ower  in  that  l)ehalf  coiitainiMl  in  tlic 
deed  of  ^ift,  or,  whether  the  Apneilant,  Marie-Louise  Herse, 
as  one  of  the  co-heirs  of  l'ierre  Roy,  was  entiticd  to  claiiii 
froni  the  Respondents  one  nioiety  of  such  pièce  of  land.  Pienv 
Roy,  the  donor  in  tlu'  deed  of  o;ift,  previously  to  the  date  ami 
exécution  of  the  alwtve  dvi'i\,  naniely,  on  the  15tli  of  Deceiiilitr, 
1821,  niade  his  will,  wherchy  lie  j^ave  and  hequeathod  to  lii.s 
8on,  Joseph  R(>y,  tlii>  enjoynient  and  income  durin^  his  lifeof 
ail  thu  pro|)erty,  niovahle  and  ininiovablu  which  lie,  the  te.s- 
tator,  should  leave  at  his  decease,  .so  that  the  ownership  shouid 
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i-i'iiiiiiii  tu  lli<-  cliiMreii   liorii  ov  toUt  lH)ni  iii  lawful  wudiock 
ut' .lus«>i)li  Koy,  iiiid  in  chw  h**  slioulti  not  luivt^  cliildriMi  lM)ni 
iii  iiiwtul   wtHlIœk.  lit'  .sluMiltl   liavu  powur  tu  (liH[)o.sit  ot'  tlu> 
iiwiici'sliip  ot'  tlut  pi'operty,  <us  wcll  us  iiiuviiMt!  and  inunoviiMe, 
iit-i-itriiin^  to  liis  prii<ifnc<'  iind  discrétion  witliout  Ituin^  lumnd 
to  t'ollow   iiny   l'tw  ot'  <>i|uity,  itr  of  proportion,  nnion^t  tlio 
;;i-and-cliiidn-n  <»t'  the  testator,   wlu)  sliould   Ih'    iMJund   t«>   Ih; 
satisHrd  witli  tlie  portion  wliicli  sliould  lieallowed  to  tluMii  by 
.IdSfpli  Uuy,  tlieir  uiiele.   Pierre  Koy,  tliu  doiior,  after  the  date 
of  the  deed  ot'  ^it't   Iliade  H  CHMJieii  to  liis  will,  datod  tliii  12tli 
ut' deeeniltor,  lN.'il,aiid  tlierelty.  at'ter  liis  will   had  Iteen  rend 
iivir  to  iiiui   l)y   oiie  ot'  tlie  notariés  in  wliose  presenco  the 
cuilieil   was  exeeuted,  coniirnied  his  will,  and  desired  that  it 
sliiiiild  Im'  exeeuted.  aecordinjr  to  its  t'orni  and  ténor  in  eveiy- 
thitij;  whicli  was  not  aitt'red  hy  siieh  otMlieil.    Tins  ccMlicil  did 
iidt  iii  any  way  iilter  the  pt't  in  tlii'  will  coutained  of  ail  the 
testiitor's   proporty,  t'urther  tlian   by  ^ivin^  certain  lugacios 
wliii'li  were  not  niaterial  tu  tlic  <|uestiun  on  tliis  an|Kial.  Pienv 
Uuy  died  the  hJth  ut'  Auj^ust,  1832,  withoiit  liaving  revoked 
ur  ulti'red  his  will,  save  su  t'ar  as  the  saine  was  altertMl  or  re- 
vuke  i  Ity  the  c'odicil.  and  the  wiil  and  e(Mlieil  were  r^^istored 
un  the  4th  ut'  April,  1842.   .luseph   Kuy,  the  donee  in  the  deed 
of  ^ift  entere  I    into  possession  ot'  the  nièce  ot  land  thurein 
coiiiprised,  an<l  liiiilt  upun  a  portion  of  the  saine  pièce  of  land 
forty  feet  frontale  Ity  ninety   feet  in  deptli,  a  house  forniine 
tlie  corner  of  the  nu-  1  hnr/n'Httir  tunliUv  nie,  Sitiii.ff-J'Jliztihet/i, 
and  aiso  Imilt  upoii  anothor  portion  of  the  saine  pièce  of  lan<l 
of  forty-two  feet  froiitaj;»'   l)y  ninttty  leet  in  depth,  a  lioiise 
foriiiin^  the  corner  of  the  rue  Sdiiifiiinet  and  the  rue  Stiitite- 
Ciiflicniic.   Pierre   Koy,  the  donor,  had  issue  Joseph  Roy  and 
Catherine   R«»y,  wlu)  niarrie<l    Joseph    Herse,   deceased,    and 
tlieru  wius  issue  of  such  inarria^'e  twoohiUlren,  the    Appellant, 
Marie-Louise   Herse,    and    Marie-Marguerite,  afterwards   the 
wife  of  Joseph    Dufaux.    sinee    deceased.    'i'he    Kespondents, 
Joseph    Dufaux,   junior.  aiii|    Marguerite  R-thillard,  were  the 
oiily  cliildren   of    Marie  -  Marguerite    Dufaux.    Joseph    Roy, 
the  donee,  l)y   lus   will,  dated   tim   2nd   of   SeptenilM-r,    IH4N, 
{jave  and  bequeathed  to  Marie- Loiii.se- Hélène  (Jrothé.his  j;reat- 
niece,  sinetî  deeeased,  a  site  situated   in   the  Qnurtù'i'   Sfiint- 
L'iiiis,  (»f  the  city  of  Montréal,  inakiii^  the  corner  of  the  riu's 
hiinlii'ster  and  Sainte- KUznlwlli,  eontaiiiintr  ft)rty  feet  fi-ont- 
airc  liy  niiiety  feet  in  depth,  more  or  less,  with  a  liouse,  cojicli- 
lioii.se,  and  otiier  appurteiianees  coiistructed  thereon,  to  ln'  en- 
joyeil,   useil,  dealt    with,  aiid    dispo.sed   of    liy   Marie-Louise- 
Helène  (îrothé,  in  ab.solute  ownership,  and  asshe  sliould  think 
tit  at  lier  a^e  of  inajority  after  the  testator's  decea-se  ;  and  the 
testutor  j,rave  and  l>ei|Ueathed  to  the  Appellant,  Marie-I.,ouiHe 
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Herse,  the  enjoyrnent  and  income  during  lier  life,  first,  (A  a 
site  situated  in  the  Quartier  Saint-Louw,  containing  t'orty- 
two  feet  in  depth,  and  being  the  corner  of  the  me-s  Sangtùnef 
and  ISainte-Cathfrine,nnd  t'urther,  the  enjoyrnent  and  incouie, 
during  her  life,  of  another  site  situated  in  the  Quartier  Saivt- 
Lmvrevt,  of  the  city  of  Montréal,  and  therein  particularly  dcs- 
crihed,  vvith  a  house  and  appartenances  thereon  constructiMl, 
and  as  to  the  ovvnership  of  the  two  siies,  the  testator  gave  iiiid 
bequeathed  the  same  to  the  children  born  and  to  be  boni  of 
the  Appellant,  Marie-Louise  Herse,  whom  he  substituted  by  the 
will,  the  sites  to  be  enjoyed,  used,  dealt  with,  and  disposed  of 
by  the  children  in  abpolute  ownership,  and  as  they  shouM 
think  fit,  froni  the  day  of  the  decease  of  tiieir  niother,  and  tu 
be  divided  between  theni  per  stirpes,  as  froni  the  day  of  tlic 
majority  of  the  yonngest  of  the  children  born  and  to  be  lioi'ii 
of  the  Appellant,  Marie-Louise  Herse,  and  he  gave  and  lie- 
qucathed  to  the  Respondents,  Joseph  Dufaux,  junior,  und 
Marguerite  Robillard,  his  great-nephevv  and  great  nièce,  issue 
of  the  n^.arriage  of  Joseph  Dufaux  and  Marguerite  Herse,  a 
pièce  oï  iand  situated  in  the  Quartier  Saint-Louis  of  the  city 
of  Montréal,  whatever  might  be  its  contents,  within  the  Ijoniid- 
arie:-  (lereinafter  shown,  adjoining  in  front  the  rue  Dorchester 
on  one  side,  the  rue  Sanguinet  on  the  other  side,  and  in  rear 
the  rue  Sainte- Elizahetk,  deducting  from  the  |iiecc  of  laiid 
the  two  sites  which  vvere  part  thereof,  and  which  lie  liad 
above  becjueathed,  one  to  Marie-Louise-Hélène  (Jrothé,  and 
the  other  in  enjoyrnent  and  profit  to  the  Appellant,  Mario- 
Louise  Herse,  and  in  ownership  to  her  children  with  ail  ami 
every  erectit)ns.  which  might  belong  to  the  testator,  and  be 
found  constructed  on  the  pièce  of  laïul  ;  to  be  held,  used,  dealt 
with,  and  disposed  of  by  lus  great-nt;phew  and  great-niece,  in 
absolute  ownership,  and  as  they  might  think  fit,  from  the  day 
of  the  majority  of  the  younger  of  them  after  the  testators 
death,  and  theii  to  be  shared  and  divided  between  them.  And 
after  giving  another  legacy  to  the  Respondents,  Joseph  Du- 
faux, junior,  and  Marguerite  Robillard,  as  to  ail  the  re^ts  of 
his  property,  niovable  and  immovable,  rights,  choses  in  action, 
real  and  personal,  and  generally  ever^'thing  niovable  or  im- 
movable, which  should  belong  tohim  at  the  tinie  of  his  dcatli, 
of  whatever  nature,  (|uality,  character,  and  situation,  witliout 
any  exception  or  réservation,  after  payment  and  discharge  of 
his  funeral  ex])enses  and  debts,  and  the  legacies  thereinbeforo 
contnined,  the  testator  gave  and  be(|ueathe<l  the  same  as  to  (»ne 
moiety  to  the  two  children  of  his  nièce,  the  late  Marguei-ite 
Herse,  the  Respontlents,  Joseph  Dufaux,  junior,  and  Margut- 
rite  Robillard,  to  l>e  divided  e(jually  between  them  and  to  t)e 
enjoyed,  used,  dealt  with,  and  disposed  of  by  them  in  absoUito 
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ouiiurship   froTn  the  majority  of  tho  youngor  of  ther>,  and  as 
t(»  tlio  other  nioiety  of  tlie  residue  of  hia  property,  t'ie  tes- 
tator  gave   the  enjoyiueiit  and  inconie  of  it  to  the  Appelhint, 
Mfme-Louise  Herse,  during  her  life,  and  as  to  the  ownership 
of  the   inoiety  of  the  residue  of  his   property,  he  gave  and 
iMMiuenthed  the  sanie  to  the  children  born  and  to  be  boni  of  the 
AppoUant,  Marie- Louise    Herse,  whoni  he  substituted  to  tlie 
siiid  property,  to  be  enjoyed,  used,  dealt  with,  and  (b!sposed  of 
liy  thein   in  absohite   ownership,    and   as  they  should  think 
Ht,  froMi  the  decease  of  tlieir  uother,  and  to  be  dividcd  between 
tlioin  equally  ^îer  stirpes  froni  tlie  niajority  of  the  youiîgest  of 
thoiii,  after  the  decease  of  tlieir  niother.  And  as  the  gift  of 
(ujoynient  and   incoine  thereinbefore  contained  in  favour  of 
tilt'  Appellant,  Marie-Louise  Herse,  was  to  assist  in  providing 
for  \n:v  children,  and  to  be  ernployed  in  sustaining,  uiaintain- 
iiig,  and  educating  them,  and  also  in  the  sustenance  and  main- 
tenance of  the  Appellant,   the  testator  wilied  that  the  enjoy- 
iiKiit  and  inconie  should  not  in  any  case,  or  uiider  any  pre- 
toxt,  or  for  any  reason  whatever,  be  sold,  parted  with,  or  ali- 
eiied  in  any  nianner  whatever,  or  seized  or  arrested  by  any 
(rcditor  or  other  person,  for  any  debt  of  the  Appellant  or  her 
children,  or  otiiers,  or  for  any  cause  or  reason  whatsoe ver  ; 
and  it  was  expressly  on   that  condition  that  lie  inade  the  be- 
i|ueHt  of  the  enjoynient  and  inconie.   And  the  testator  wilied 
tluit  if  any  one  t)f  his  great-nephews  or  great-nieces  should 
ilii.'   without  lawful  children  or  issue,  lus  or  her  share  in  his 
l>roperty  should  accrue  to  his  or  lier  lawful  brothers  and  sis- 
ttis  surviving  by  représentation  of  those  (leceased,to  be  enjoyed, 
used, dealt  with, and  disposed  of  in  thesanie  nianner  and  subject 
to  the  sanie  burdens  and  conditions  on   which   they   would 
cnjoy,  use,  deal  with  and  di.spose  of  their  own  shares  of  his 
property.     And  the  testator  nained    Etienne-Alexis   Dubois 
and  Joseph  Dufaux  to  exécute  his  will,  and  constituted  them 
aihiiinistrators  of  his  property,  to  inanage  and  administer  his 
I)ro|)frty  until  the  niajority  of  his  great-nephews  and   great- 
nieces;  and   in  case  his  a(hiiinistrators  did  not  agrée  in  the 
(uhninistration  of  his  property,  he  gave  them  power  t(j  divide 
liitweeri  theniselves  the  administration  of  the  property,  Du- 
faux to  hâve  the  administration  of  the  property  belonging  to 
liis  children,  and  Dubois  to  hâve  the  administration  of  the 
property  given  to  the  Appellant,  Marie-Louise  Herse,  and  her 
cliildren,  and  of  the  site  bequeathcd  to  Marie-Louis(;-Hélène 
("l'othé.  And  the  testator  ordered  tliao,    if  any  of  his  legatees 
or  tlieir  issues  hould  attempt,  directly  or  indirectly,  to  impeach 
:iny  one  of  the  clauses  and  dispositions  of  his  will,  such  per- 
soiis  should,  ipso  facto,  l)e  immediately  deprived  of  ail  share 
anil  intei'est  in  his  succession,  and  that  the  share  of  such 
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pei'son,  îsliould  accrue  to  lus  or  lier  brotliers  and  sisters  who 
respected  and  were  willing  to  exécute  tlu;  tostator's  wislics 
and  intentions.  Joseph  Roy  died  on  the  î>th  of  Octoher,  l(S4S, 
uninarried  and  without  having  revoked  or  altered  his  will 
which  \va.s  registered.  At  his  death,  the  Appellant,  Maiic- 
LKJuise  Herse,  the  surviving  grand-child,  and  the  Respondcnhs, 
Joseph  Dufaux,  junior,  and  Marguerite  Rohillard,  Jis  represciit- 
ing  their  niother,  Marguerite  Dufaux,  the  deceased  grand-cliild 
ot  the  donor,  Pierre  Roy,  were  the  sole  heirs  ci'  Pierre  Roy, 
and  would  hâve  been  entitled  to  his  undisposed  of  estatu, 
if  any,  in  the  proportions  foUowing  :  the  AppeUant,  Marie- 
L(juise  Herse,  to  one  inoiety  thereof,  and  the  Respondeiits, 
Joseph  Dufaux,  junior,  and  Marguerite  Robilhird,  in  e(|U!il 
shares  to  the  other  rnoiety  thereof.  The  site,  anfl  house.  and 
pièce  of  land  by  tlie  will  of  Joseph  Roy  respectively  \w- 
queathed  to  the  Respondents,  Joseph  Dufaux,  junior,  and  the 
site  and  house  by  the  will  hrst  becjueathed  to  the  Appellant. 
Marie-Louise  Herse,  were  the  pièces  of  land  coniprised  in  tlic 
deed  of  gift  witli  the  houses  built  thereon  by  -Joseph  Koy. 
At  the  date  of  the  death  of  Joseph  Roy,  the  Appellant,  Marie- 
Louise  Herse,  had  attained  niaj(jrity.  The  Respt)udent,  Joseph 
Dufaux,  junior,  and  Marguerite  Robillard,  were  then  niinors. 
On  the  lOth  of  October,  1848,  a  nieeung  took  place  betweeii 
the  Appellants  and  Joseph  Dufaux,  and  Ktienne-Alexis  ])u- 
b(»is,  ar,  which  the  Appellant,  André-Zéphirin  (ji-uthé,  us 
guardian  of  the  children  born  and  to  be  born  of  the 
Appellant,  Marie-Louise  Herse,  and  the  last  nanied  Appellant, 
being  autliorized  V»y  lier  husband  and  also  Joseph  Dufaux, 
as  the  guardian  and  on  behalf  of  his  infant  children,  thu 
Respondents,  Joseph  13ufaux,  junior,  and  Marguerite  Ro- 
billard, signed,  in  the  présence  of  notariés  public,  the  preamblf 
to  an  inventory  of  the  property  of  Joseph  Roy,  recitinj; 
aniongst  other  things,  that  having  had  the  will  of  Joseph  Roy 
read  to  theni,  they  declared  that  they  agreed  to  the  will  and 
approved  and  ratitied  it  as  far  as  concerned  theni  in  ail  its 
contents,  and  desiretl  that  it  should  hâve  fuU  and  cotn})h't(; 
ettect  and  be  obeye  I,  according  to  its  forni  and  ténor,  by  ail 
whoni  it  niight  coneern.  After  the  preainble  had  been  si^fnnl 
the  inventory  and  valuation  of  the  apparel  and  houseliolil 
goods  of  the  decea.sed,  Jo.seph  R03',  was  proceeded  with  and 
coiupleted,  and  on  the  sanie  day  was  signed  by  both  the 
Ap{)ellants  and  by  Joseph  Dufaux,  in  the  présence  of  tlif 
sanie  notari»*s.  At  the  time  when  the  preanible  and  inven- 
tory were  signed  by  the  Appellants,  the  Appellant,  André- 
Zéphirin  (Jrothé,  was  aware  of  the  existence  and  purpoit  of 
the  deed  of  gift,  an<l  both  the  Appellants  and  Ktienne-Alexis 
DuliHjis  were  aware  of  such  deed  of  gift  before  the  inventory 
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iuid  division  oï  tlie  property  of  Joseph   Roy   vvas  closed  as 
licnsinafter  mentioiu;(l.     Tlui  AppoUants  siibsequently  refused 
to   proceed   with   the   inventory,    stiitiiig  in   answer  ^o   the 
icijuest  of  Messieurs  Dubois  and  Dufaux   tliat  they  should 
])roceed  and  sign  the  satiie,  "  we  do  not  think  Ht  to  sign  ut 
présent;  we  will  consider  it  ;  that  is  ail  your  answer";  and 
they  wero,  therefore,  cited  by  Messieurs  Dubois  and  Dufaux 
to  complète    the   inventory  and    division,   but   neglected   to 
attend,  and  in  their  absence  the  inventory  was  closed,  and 
tli\  ision  uiade  of  the  property  of  Joseph  Roy  on  the  8th  of 
Miiy,  1M49.  Those  portions  of  the  estate  of  Joseph  Roy,  which, 
on  the  division  of  the  estate  were  allotted  to  the  Appellants 
in  res])ect  of  the  nioiety  ot  J(jseph  Roy 's  estate  bequeathed  to 
tlie  Appellant,    Marie-Louise  Herse,  and  lier  issue,  and  the 
otlier  legacies   and    benetit   given    to   the   Appellant,   Marie- 
Louise  Herse,  since  the  death  of  Joseph  Roy,  were  accepted 
and  enjoye<l  according  to  the  ténor  of  Joseph  Roy 's  will  by 
the   Appellants,   who  had,  since   the  death  of  Joseph   Roy, 
it'ccived  and  enjoyed  the  rents  and  income  of  the  property 
Miuvable  and  immovable,  the  enjoynient  whereof  was  left  to 
tli(!  Appellant,  Marie-Louise  Herse,  by  the  will  ;  and  had  also 
aect'pted  and   taken  the  succession  of  the  Appellant,  Marie- 
Louise  Herse,  as  heiress  of  lier  Daughtei-,  Marie-Louise-Hélène 
(îrothé  (who  survived  the  testator,  Joseph  Roy,   and  after- 
wards  died)    to    the  site  and  house  at  corner  of  the  Rtie 
Hti'-Elizdheik    and    Rue   Dorrhefiter,   bequeathed   by   Joseph 
Roy  s  will  to  Marie-Louise-Hélène  (jlrothé,  that  such  site  and 
house  had  been  sold  by  the  creditors  of  the  Appellant,  Marie- 
Lmise  Herse,  for  payment  of  lier  debts.  No  step  wjus  taken 
liy  or  on  the  ])art  of  the  Appellants,  or  either  of  tlieni,  to  set 
aside  their  ratification  of  Joseph  Roy's  will,  (jr  to  assert  any 
claiin  to  the  pi'operty  coniprised  in  the  deed  of  gift,  or  any 
paît  thereof,  other  tliaii  such  part  of  the  same  property  as  by 
the  will  of  Joseph   Roy  was  bequeathed  to  the   Appellant, 
Marii'-Louise  Herse,  for  life,  until  the  ÏOth  of  Septeniber,l861, 
wheii  they  sued  ont  the  writ  of  suinnions  vvhereby  the  action 
beieinafter  nientioned  was  coniuienced.    Froui  th»;  death  of 
Joseph  Roy  until  the  year  1861,  the  Respondents,  by  their 
^niardians  during  their  ininorities,  and  by  tliemselves  since 
tlicy  attained  niajority,  had  been  in  the  peaceable  and  undis- 
tnil)e<l  {)ossession  of  the  peace  of  land  and  preiuises  comprisetl 
in  the  deed  of  gift,   and  the  rents  and  profits  thereof,  except 
the  two  sites  (parts  thereof)  which  had  been  built  upon  by 
•losiph  Roy,  and  which  were  by  his  will  bequeathed  as  to 
one  nioiety    to   Marie-Louise-Hélène  (irothé,  and  as  to  the 
otiior  for  the  Itenetit  of  the  Appellant,  Marie-Louise  Herse, 
and  lier  children.  On  the  31st  of  January,  1853,  the  Appellant, 
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Marie-Louise  Hcrs'j,  m  a  suit  institutud  by  lior  a«,'aiiist  litn' 
husband,  André-Zéphirin  Orothé,  t'or  séparation  of  {^oo'ls, 
produced  and  gave  in  évidence  the  inventory  and  division  ni' 
Joseph  Roy 's  estate,  which  had  been  as  before  inentioned,  in 
order  to  establish  her  rights  and  claiins  against  lier  husband, 
and  in  that  suit  she  sought  by  ineans  of  the  inventory  and 
division  to  establisli  against  her  husband  lier  right  to  thu 
property  bequeathed  to  her  by  the  will  oi'  Josppli  Roy.  Ail 
the  transactions  out  of  which  the  (luestion  on  tliis  appcîil 
arose,  took  place  before  the  Civil  Code  of  Lower  Canada  came 
into  opération,  the  Ist  of  August  1<S6().  On  the  lOth  of  Sep- 
teinber,  1861,  a  suit  vvas  conimenced  by  the  Appellants  against 
the  Respondents  in  the  Superior  Court  of  Lower  Canada, 
District  of  Montréal,  to  '.•ccover  in  i-ight  of  the  Appel laiit, 
Marie-Louise  Herse,  as  co-heiress  of  Pierre  Roy,  one  inoiuty 
of  the  pièce  of  land  comprisod  in  the  deed  of  gift  less  tlic 
sites  on  which  Pierre  Roy  hatl  built  on  as  aforesaid,  t(jgetlicr 
with  the  luesne  rents  of  the  moiety  and  damages,  and  hy 
their  déclaration  they  alleged  that  the  Appellant,  Marie 
Louise  Herse,  had  never  signeti  any  ratification  of  Josepii 
Roy 's  will,  and  that  if  any  such  ratification  had  been  signed 
it  vvas  nuU  and  void  by  reason  that  the  deed  of  donation  liail 
been  fraudulently  concealed.  The  Respondent,  by  their  pleas, 
after  stating  the  deed  of  donation  and  the  will  and  codicil  of 
Pierre  Roy,  and  the  will  of  Joseph  Roy,  and  the  deaths  of 
Pierre  Roy  and  Joseph  Roy  without  issue,  pleaded  tluit 
Joseph  Roy,  by  virtue  of  the  power  given  to  him  by  the  will 
and  codicil  of  Pierre  Roy,  was  compétent  to  dispose  as  he 
had  doue  of  ail  the  immovable  property  inentioned  in  tlie 
deed  of  gift  ;  that  the  Appellants  had  ratified  the  will  of 
Joseph  Roy,  by  signing  the  inventory  of  his  etîects  on  tlio 
lOth  of  October,  1848  ;  that  as  the  Plaintifls  had  allowed  ton 
years  and  more  to  elapse  without  complaining  of  the  act  of 
the  lOth  of  October,  1848,  and  without  asserting  its  iiullity, 
they  could  not  coinplain  of  it,  their  action  being  barred  i» 
tliis  respect  by  prescription  ;  that  the  Appellants  had  not 
alleged  any  valid  reason  for  annulling  their  act  of  the  lOtli 
of  October,  1848  ;  that  before  that  time  they  knew  of  the 
deed  of  donation  ;  and  that,  in  consecpience  of  their  approval 
and  ratification  of  the  will  of  Joseph  Roy,  the  Appellants 
could  not  sustain  their  action  ;  and  they  also  pleaded  the 
gênerai  issue.  By  an  order  made  in  the  suit,  dated  the  80th 
of  April,  1864,  the  Respondents  were  perniitted  to  amend  their 
plea,  by  alleging  that  tlui  Appellant  had  accepted  the  legacies 
contained  in  the  will  of  Joseph  Roy  ;  that  they  had  takeii 
possession  of  and  still  held  the  property  which  had  been 
thereby  given  to   theiii,  and  that  they    were   conse(iueiitly 
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hiirred  of  any  right  wlncli  thoy  might  hâve  hnd  of  diaput- 
ine  iuiy  of  the  dispositions  containod  in  the  will  ;  and  tho  pleas 
wcro  amended  accordingly.  Evidence  having  been  entered 
iiito  in  tlie  suit,  the  same  came  on  to  be  heard  in  tlie  Superior 
("ourt  before  Mr.  Justice  Smith,  wlien  that  Judge,  on  the  Sth 
,)une,  1<S()7,  declared  that  the  Appellant,  Mavic-Louise  Herse, 
was,  and  liad  since  the  death  of  Pierre  Roy,  under  and  in 
viftiie  of  tlie  deed  of  donation,  prr)prietor  of  one  undivided 
half  of  the  pièce  of  land,  detraction  being  made  of  the  two 
lots  of  land  upon  which  Joseph  Roy  had  biiilt  ;  and  the  Court 
iippointed  experts  to  divide  the  pièce  of  land  into  t-vo  pqual 
paits,  and  condemned  the  Respondents  to  pa^'  the  costs. 

The  judgment  of  the  Superior  Court  is  as  foUows  :  "  The 

"  Court,  considering  tliat  Plaintiffs  hâve  established,  by  légal 

"  "iid    sufficient   évidence,    that  by   the  donation   entre-viffi, 

"   iKule  and   executed  before  Papineau,  notary  public,  on  the 

"  twenty-first  day  of  May,  1825,   Pierre  Roy  did  give  and 

"  inake  over  to  the  lieirs  at  law  of  him  the  said  Pierre  Roy, 

"  living  at  the  time  of  tlie  death  of  Joseph  Roy,  the  real  pro- 

"  perty   nientioned    in  the   said  deed  of  donation,  reserving 

"  iiowever  to  Joseph  Roy  the  life  interofit  or  enjoyment  of  the 

"  sai«l  cstate  ;  and  considering  that  the  enjoyment  so  reserved 

"  to  Jo.seph  Roy  was  the  mère  enjoyment,  à  titre  de  coTistitvt 

'■  et  précaire,  and  had  the  effect  solely  of  detaching  from  tlie 

"property   given    to   the   heirs  of    Pierre  Roy  the  usufruet, 

"  (luring  the  lifetime  of  Joseph  Roy  :  and  further  considering 

"  that,  by  the  effect  of  the  death  of  Joseph  Roy,  the  said  usu- 

•  tVnct  so  detached  had  again  become  united  to  the  property, 

"  and  fell  liy  law  into  the  possession  of  the  said   heirs  at  law, 

"  to  wit,  Plaintiff,  Marie-Louise  Herse,  and  Défendants  Joseph 

"  and  Marguerite  Dufaux  ;  considering  also  that,  by  the  effect 

"  of  the  said  donation,  the  property  so  given  was  forever 

"  withdiviwn  from  the  estate  of  Pierre  Roy,  and  passed  by  his 

"  death  into  the  possession  of  his  heirs,  nientioned  in  the  .said 

"  donation,  subject  to  the  life  enjoyment  of  Joseph  Roy,  and 

"  t'ice  from  ail  conti'ol  by  Joseph  Roy  ;  and  further  considering 

"  that  Jo.seph    Roy   could  not,  by  law  or  by  any  clause  of  the 

"  said  donation  erdre-vifs,  in   any   way  dispose  of  the  said 

"  cstate,  and  that  therefore  the  di.sposition  thereof  made  by 

"  .loseph    Roy,  by  his  last  will,  was  altogether  inoperative, 

'  iiull  and  void,  and  of  no  effect   whatever,  and  could  not  in 

"  any  way  affect  the  rights  of  the  said   heirs  at  law,  who  had 

"  in  fact  possession  of  the  said  property  by  the  power  of  the 

"  donation  of  Pierre   Roy  ;  and  further  considering  that  De- 

'  fendants  hâve  altogether  failed  to  shew   any  right  to  the 

'  exclusive  property  and  possession  of  the  lot  of  lancl  soclaim- 

'  td  to  the  exclusion  of  their   co-lieirs  elniming  under  the 
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"  same  titlo,  and  hâve  failed  to  provc  any  ratification  oi'  tlio 
"  last  will  of  Joseph  Roy  ;  and  fiuther  considerin^  tliat  no 
"  mention  of  the  donation  was  nmJe  in  tlu>  pi'édiiihule  (Vin- 
'•  ventaire  invoked  by  Defenihmts,  and  that  tlic  nioi'c  know- 
"  ledge  hy  Plaintitt's  of  the  existence  of  the  donation  of  Pierre 
"  Roy,  at  the  time  they  si^ned  the  prédvihale  (Vhvenidirc,  if 
"  it  had  been  proved,  whidi  it  has  not,  could  not  hy  law 
"  defeat  the  preexistinij  title  of  the  said  heirf^,  or  divest  tliein 
"  of  the  possession  ;  and  furtlier  considerin^  that  Plaintifi'and 
"  Défendants  bein^  co-lieirs  under  the  said  title,  /)((r  iiHliris, 
"  tlie  possession  of  Défendants  was  the  possession  <)f  Phiin- 
"  tiff's  ;  the  court  doth  d(!clare  the  Phxintitt"  Marie  Louise 
"  Herse  (ditis  Louise  Herse,  to  be  and  to  liave  been,  sinec  the 
"  deatli  of  Pierre  Roy,  under  and  in  virtut;  of  th(!  said  act  of 
"  donation,  proprietor  of  one  undivided  half  of  the  pièce  of 
"  land  described  in  the  déclaration  in  this  cause,  as  follnws, 
"  to  wit  :  (hère  follows  the  desifruation  of  the  property)  ;  and 
"  the  Court  before  proceedin^;  to  adjudicate  upon  the  concki- 
"  sions  of  Plaintifts,  for  a  condeninatioii  against  Défendants 
"  for  the  fruifH,  and  revenues  and  dan»agos  claitned  and 
"  demanded  by  Plaintif!,  and  resei'vin^  hereafter  to  adjudi- 
"  cate  thereon,  doth  order  that  by  experts  to  be  nanied  by 
"  Plaintiffs  and  Défendants,  within  one  inonth,  or  in  default 
"  of  either  party  so  to  naine,  by  a  judge  of  this  court,  and 
"  after  being  duly  svvorn,  the  said  pièce  of  land  be  visited  and 
"  examined,  and  that  after  such  exaniination  the  experts  do 
"  report  to  this  court,  on  or  before  the  sevent(!enth  day  of 
"  March  next,  whether  the  said  pièce  of  land  can  be  dividcd 
"  into  two  equal  parts  of  the  same  value,  one  of  which  to  be 
"  apportioned  to  PlaintifF,  Dame  Marie-Louise  Herse,  that  the 
"  experts  do  proceed  to  divide  and  mark  off  the  said  pièce  of 
"  land  into  two  equal  parts  of  the  same  value,  and  do  report 
"  the  same  to  this  court,  with  a  figurative  plan  thereof,  on  or 
"  before  the  seventeenth  (iay  of  March  next."  F)'om  this  judg- 
ment,  the  Respondents  appealed  to  the  Court  of  Queen's  Benoli 
for  Lower  Canada  (appeal  side),  and  on  the  8th  of  June, 
1867,  that  court,  composed  of  the  Chief  Justice  Duvaf.,  and 
the  Justices  Meredith,  Mondelet,  and  Diiumm(JND,  reverseil 
the  judgment  of  the  Superior  Court  and  dismissed  the  claiui 
ôf  the  Appellant,  Marie-Louise  Herse,  with  costs  in  botli 
courts.  Mr.  Justice  DiiUMMOND  dissenting. 

Hère  foUow  the  remarks  of  the  judges  and  the  judgment 
of  the  Court  of  Queen's  Bench. 

Meredith,  C.-J.  S.  C.  :  Tlie  main  question  is  as  to  wlietlur 
Joseph  Roy  had  power  to  dispose  by  will  of  the  property  «l'/s- 
cribed  in  the  donation  of  the  21st  May,  1<S25,  mentioned  in 
the   pleadings.  Undc^r   the  will   of  Pierre  Roy,  his  son  Josi'iili 
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Hoy,  was  to  hâve  tlie  "  jouissaiico  et  nsiifruit  sa  vieduranto  " 
of  !ill    tlu;  projHM'ty  movalilc  arul   ijimiovable  l«'ft  by  the  tes- 
tât* )r,  vvhicli,  at'tiT  tho  death  of  J(tst'])h  Hoy,  was  to  belonff  to 
liis  chiUlrt'ii.  Th«;   testator,  by   thus  leaving  the  whole  of  his 
[iroperty    inovablc  and  iniiiiovablc   to  liis  son,  Josepli,  evinc- 
cd,  as  strontîly  as   it  was  possible  for  hini  to  do  by  his  will, 
tlic  iiff'ection   and    rcpird   ht'  intertained  for  liis  son  :  and  the 
iicxt  clause  of  the  will,  whicl)  provides  for  the  continj^'ency  of 
liis  son  dyin{if  without  ehildren.  shows   further  that  the  testa- 
tor entertained  a  >  ery  hij^h  opinion  of  liis  son 's  judffment.  It 
is  iiot  denied   thnt,  under  the    %vill   of  his  father,  if  it  stood 
aloiie,  .Toaeph   Roy  would   hav(!   had  a  ri^ht  to  «leterniiiie,  by 
liis  own  will,  in  what  shares  the  pi-op(>rty  in  ipiestion  should 
pnss  to  the  heirs  of  l'i(MTe  Koy  ;   Imt  it  is  said  that  the  dona- 
tion of  the  21st  May,  1825  ereated,  a  substitution  in  favor  of 
tlu'  heirs  of   Pierre  Koy,  no  one  of  whom  Cf)ul<l  thereaftev  be 
(Icprived  of  his  shai'e  of  the  property,  either  by  Pierre  Roy 
or  hy  Joseph  Roy.  And  it  is  said  that  the  words  in  the  dona- 
tion, "  (pli  en    jouiront  et  disposeront  conformément  à  ce  qiie 
"  lui,  ledit  donateur,  en  aura  disposé  et  ordonné  par  son  testa- 
"  nient  et  ordonnance  de  dernières  volontés,"  were  intended  to 
eiiixble  the  donoi'  \u>t  to  chanjjfe   the  shares  that  were  to  vest 
in  the  respective  heirs  of  Pierre  Roy,  but  to  modify  the  estate 
that  was  to  vest  in  them  by  adding;  a  degi'ee  to  the  substitu- 
tion, that  is  b}'  niakinj:^  the  heirs  of  Pi»;rre  Roy,  wlio  were  to 
icceive  the  propei'ty  after  the  death  of  Joseph  Roy,  (jrevés  de 
Kvhsiitntion  in  favour  of  other  .substifuéM.  In  order  to  duly 
appreciate  this  pretension,  we  must  consider  the  avowed  mo- 
tives   by   which    Pierre   Roy  was  influeneed  in  making  the 
iloiiation   in  question,  and  the  efî'ects    which    that   donation 
would  produce  if  interpreted  as  contended  for  by  Respondent. 
By  his  will  of  the  lôth  Deceniber,  1H21,  (confirmed  as  already 
iiK^ntioned  by  the  codicil  of  1881)  Pierre  Roy  cei'tainly   wish- 
0(1  his  son,  Joseph,  in  the  event  of  his  dying  childless.  to  hâve 
power  to  divide  the  property  of  his  father,  the  testator,  among 
liis  heirs,  as  he  Joseph  Roy  mi^f^ht  think  fit.  The  power  thus 
.i;iven  by  the  testator  to  his  son  was  both  important  and  rea- 
sonable.   It  tended  to  secure  to  Joseph  Roy  considération  and 
respect  froni  the  younger  members  of  the  faniily.  And  Pierre 
Hoy  may  i'easonal)ly  hâve  thoufjht  that   it  would   not   be  for 
the  interest  even  of  his  descen<lants  that  they  should  know 
that  his  property,  after  the  death  of  his  son  Joseph,  would 
iiecessarily  be  divided  between  them  in  equal  shares,  irrespec- 
tive alike  of  his  opinions  and  wishes,  and  of  their  own  merits 
îiiwl   wants.  An    exactiy  e(pial  division  of  an   estate  among 
nuiiiei'ous  descendants  can  l'arely  be  a  just  division  ;  for,  at 
It'iist,  as  a  creneral  rule,  it  is  more  necessary  to  make  provision 
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for  unniarrit'tl  (liuifflitcr.s,  tliaii  for  tlic  otlicr  incnilicrs  of  a 
faiiiily  ;  aiul,  in  sonu;  instances,  tlu;  intercsts  cvcn  of  tlic  Icmu- 
toc  ri'(iniro  that  tlic  Ic^acy  in  his  favor  hIiouM  Ih!  snl>jcc't  t(» 
rcstrietivi'  conditions.  C'onsiticrations  such  as  I  liavi^  jiist 
nicntioncd  niay,  I  tliink,  Ik-  j)rt'snniL'(l  to  liav(!  intluenctd 
Pierre  lloy  vvhen,  Wy  his  vvill,  lie  provided  that  iiis  son, 
.Joseph,  in  tlie  event  of  his  not  havin^r  eliildren,  shoiild  hfivc 
|)o\ver  "  de  disposer  de  hi  propriété  desdits  hiens, tant  inenhlts 
"  (ju'innneultles,  selon  sa  prudence  et  discrétion,  sans  être  tenu 
"  do  suivre  aucune  loi  d'é^'alité  ou  de  proportion  (nitrc  les 
"  petits  enfants  dudit  testateur,  qui  seront  tenus  de  se  eun- 
"  tenter  du  lot  qui  leur  sera  donné  par  U'dit  maître  .Joseph  Koy, 
"  leur  oncle."  The  power  which  in  thèse  eniphatic  words  was 
ijiv«'n  to  .Jo.seph  Koy,  hy  his  father's  will,  in  I-S2I,  is  also  tlic 
power  of  which  it  is  said  lie  was  deprived  l>y  the  donation 
from  his  father,  in  lH2ô  ;  but  there  is  nothin^  in  the  tlonaticn 
to  .show  that  Pieiie  Moy  had  any  ideaof  curtailinj;  the  powers 
which  hy  his  will  Vh\  had  i)reviously  ^iv'en  to  his  son.  The  rea- 
.sons  for  giving  those  powers  were  as  co<(ent  at  the  date;  of  tlie 
donation  as  at  the  date  of  the  will  ;  and  tlu;  confidence  which 
the  father  reposed  in  the  prudence  and  discrétion  of  his  son 
appeai'H  not  to  hâve  decreased,  hut  on  the  contrary  to  havi- 
increased,  in  the  period  that  intervened  between  the  will  and 
the  donation.  The  object  of  the  donor,  as  expressly  avowcd 
in  the  donation,  was  to  acknowledge  "  les  bons  et  essc^itiels 
"  services"  which  Joseph  Roy  had  rendered  to  his  father,  and 
to  récompense  him  for  those  services,  "  l'en  récompenser,"  and 
this  object  was  carried  ont  by  ^ivin^to.To.seph  Roy  the  power 
to  appropriate  to  himself  during  his  fathei-'s  lifetime  sucli  por- 
tions of  the  property  nientioned  in  the  donation  as  he  mif^lit 
require  for  building  lots,  and  by  giving  him  an  irrévocable 
title,  by  the  deed  of  donation,  to  the  propei'ty  therein  nien- 
tioned, of  which  previously  he  had  only  an  expectation  under 
his  father's  will.  And  yet,  it  is  contended  that,  although  tlie 
donation  affords  proof  of  the  father's  confidence  in  his  son 
having  increased,  and  although  the  avowed  and  direct  object 
of  it  was  to  recompense  him  for  the  important  services  whicli 
lie  rendered  to  liis  father,  yet  that  it  indirectly  deprive<l  him, 
in  the  ovent  of  his  not  having  clùldren,  of  the  power  respect- 
ing  his  father's  property  which,  under  the  will,  he  was  to 
hâve  had  in  that  ca.se.  I  cannot  adopt  this  view  ;  on  the  con- 
trary, it  appears  to  me  that  the  words  in  the  donation  show 
that  Pierre  Roy  had  the  same  intentions  with  respect  to  his 
property,  when  he  made  the  made  the  donation  of  1825,  that 
he  had  some  years  previously,  when  he  made  the  will  of  1821, 
and  that  he  liad  some  years  afterwards,  when  he  made  tlic 
codicil  of  1831.  And,  as  tending  to  confirin  this  view,  it  mny 
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lie  (tl»si!i'vc<l  tlmt  Pierre  Roy,  in  iniikin^  tlio  donation  oi" 
|N-_'.'),  niiiy  h(!  rcpirded  us  liavini^  thon  luiforc  liiin  tlie  will  of 
|.s-_'|,  iind  that  in  niaking  tlie  codicil  of  IHMI,  lu,'  iiiay  lu»  n-- 
iriudctl  as  liavini,'  Iiad  bcfon^  hiin  tho  donation  ol' l.s2')  ;  as 
tlicy  wcre  ail  tliree  exocutedwith  tlie  aflvice  and  in  tlie  présence 
of  tli(!  sanie  notary,  and  ail  reniained  anionj^  liis  minutes.  So 
fur  tlien  an  rej,'arils  the  intenti«>ns  oï  Pierre  Itoy,  in  niakin;f 
tlic  donation  in  r|Uestion,  J  do  nottliink  there  can  l)e  any  rea- 
siiiialile  doultt;  and  it  ?eenis  to  nie  althougli  I  admit  tliis  part 
(if  tlie  case  is  not  l'rei'  from  difficulty,  tliat  tlie  ternis  of  tlie 
donation  are  sutîicient  to  carry  outtlx'  intentions  of  tlie  «lonor. 
If  tli(;  donation  liad  liad  tlie  eHect  of  creating  an  ordinary 
siilistitution,  tlien  tlie  property  mentioni'd  in  it  would  liave 
wliolly  ceasiid  to  forui  any  part  of  tlu'  estate  <tf  tlu^  donor, 
ami  could  not  liave  been  in  any  vvay  controlled  by  his  will. 
but  tlu'  .stipulation  in  the  donation  tliat  in  tlie  event  of 
,l(is(]»li  Roy  not  liaving  cliildren,  tlie  property  sliould  remain 
and  bi'Iong  tt)  the  otlier  heirs  of  the  donor,  wlio  slionld  eiijoy 
it  and  di.spose  of  it  sueli  niannerasthe  donor  sliould  diieet  by 
his  last  will  and  testament,  prevented  the  deed  from  o])erat- 
ing  as  an  ordinarj'  substitution,  and  .secured  to  Pierre  Roy,  as 
(Idiior,  the  riglit  of  <lisposing  of  the  property  by  will,  in  the 
i\ tilt  of  his  son,  Joseph  Roy,  dying  childle.s.s.  If  Pierre  Roy 
liiid  survived  his  son  Jo.seph,  1  think  itplain  that  the  prjperty 
wculd  bave  reverted  to  liini,  iind  if  so,  J  think  it  follows  that 
tlif  eflect  of  the  donation  was  to  .seeure  a  reversion  or  retour 
nf  the  property  to  Piei're  Roy.  It  is  true  that  Pierre  Roy  <lid 
imt  survive  his  son,  but  the  right  reserved  to  hini,  whalever 
Wiis  its  nature  or  extent,  formed  part  of  his  property  during 
liis  life,  and  of  his  succe.ssion  at  hisdeath,  and  therefore,  under 
l:.is  will,  pas.sed  to  Jo.seph  Roy,  wlio,  as  he  died  childless, 
could,  under  his  father's  will,  by  his  own,  di.spose  of  the  jiro- 
peity  as  he  thought  fit.  The  view  wliich  I  take  of  tliis  cas»;, 
and  wliich  is  substantially  the  .sanie  as  that  .subinitted  by  the 
liariied  counsel  for  the  Appellants,  may,  at  first  sight,  seem 
opposed  to  the  opinion  which  bas  been  placed  before  us  of 
tiiose  very  eiiiinent  lawyers,  the  late  Toussaint  Pelletier  and 
('.  S.  Cherner,  Q  C.  But  I  do  not  think  it  really  is  so.  Tliey 
wcie  of  o^j'nion  that  the  donation  of  1825  would  bave  operat- 
('<]  us  a  .substitution  witli  respect  to  the  cliildren  of  Jo.seph 
Hoy.  if  he  had  had  any,  but  they  also  lield  that  the  condition 
iittiiched  to  the  substitution  had  the  etfect,  on  the  deatli  of 
Josevh  Roy  without  cliildren,  of  causing  the  projierty  nien- 
tioned  in  the  deed  of  donation  to  revert  t()  the  estate  of  Pierre 
Hoy,  which  is  in  eHect  to  say,  as  I  think,  that  the  conditioiial 
stipulation  in  the  donation,  .subjecting  the  property  therein 
givcn  to  tho  testanientary  power  of  Pierre  Roy,  had  the  etfect 
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uf  cîrcatin^  ii  coiiilitioiml  rt'vi'i'sion,  vlnur  of  tli(^  propcrty,  in 
i'avor  of  liiiiiself  nixl  liis  lirirs. 

DrvAl-  .7»i^('-('ii-(Micf'  :  La  (|iU'Hti()n  principale  à  «l/'cidt  rili- 
peu»!  tlf  rintci'piV'tatioTi  à  «loniH'i'  à  la  claiiH*-  <lf''j»i  cit/'c,  fonte- 
imc  (latiH  la  donation  t'ait»'  ]my  Pierre  Hoy,  père,  à  son  til>, 
Joseph,  le  21  mai  IM25.  Il  est  l'on  de  constater  les  faits  su i 
vants  :  Le  donateur,  l'iei-re  Hoy,  est  d«''v '.'d/'  le  Hi  août  IS:{2, 
Il  n'a  t'ait  atictin  testament  de  date  postc'M'iewre  à  la  donatinn. 
Le  fils  et  donataire,  ilosej)!!  Hoy.  est  mort  le  !)  oct(»liie  |S4S, 
san'  -nfants.  A  son  décès,  Âlarie-Louis(!  Herse,  rintinu'c, 
])etite  fil  le  du  donateur  IMerre  Koy  et  les  Appelants,  coiimii' 
)V])résentnnt  leui' mère,  Marguerite  Her>-e  su'ur  de  l'Intiim'i', 
étaient  les  plus  ))roclies  parents,  luiltiles  u  se  porter  liéritit  rs 
dudit  feu  Pieire  Koy,  et  en  cette  <|ualité,  l'IntinuM'  a  réclMiii»' 
la  moitié  indivise  du  terrain  désigné  en  la  déclaration.  Hél'é- 
l'ant  maintenant  à  la  clatise  de  la  donation,  on  demande  l(> 
donateur  avait-il  le  droit  d'oi-donner  <pie,  dans  le  cas  où  le 
donataire,  Joseph  Roy,  mourrait  sans  enfants,  la  propiiété 
demeuierait  et  apjiartiendrait  aux  héritiers  du  donateur 
Pierre  Uoy,  confoi'mément  à  ce  (pie  le  donateur  on  aurait  par 
son  testament  ?  Voilà  la  (piestion  nettement  posée.  Il  ii'y  a 
point  de  difficulté  cpiant  aux  faits.  (  "t^st  purement  une  f(ues- 
tion  de  droit.  Le  donateiu'  avait-il  le  droit  de  mettre  une  con- 
dition à  sa  donation  ?  S'il  l'avait,  nous  n'avons  rien  à  dire  sur 
In  justice  ou  l'injustice  de  ce  (|ui  a  été  fait.  Les  Litimés  disent 
(|Ue  le  donateur  n'avait  pas  le  droit  d'apposer  une  telle  condi- 
tion, parce  qu'elle  est  é(piivalente  à  la  l'éserve  du  pouvoir  de 
révocpier.  M  lis  une  simple  réflexion  donne  la  réponse  à  cette 
objection  faite  à  la  validité  <le  la  clau.se.  Que  le  législateur, 
pour  de  sages  raisoTis,  aif  prouiul<;ué  la  rètfle  "  donner  et  rete- 
nir ne  vaut  ;  "  nuiis  sti-ictement  interprété,  cela  ne  veut-il  pas 
dire  (pie  le  droit  de  rétention  défendu  est  celui  qui  dépend  de 
la  vohjnté  du  donateur  ?  Peut-on  appliquer  cette  règle  au  cas 
d'une  condition  (pii  ne  dépend  nullement  de  la  volonté  du 
donateur,  et  qui,  de  plus,  a  la  saine  rai.son  et  l'intérêt  de  lu 
famille  pour  ses  bases  ?  Que  dit  le  donatiMir  ?  Je  vous  donne  à 
vous,  mon  tîls,  mes  biens,  et  à  vcjtre  décès,  je  les  donne  à  vos 
enfants,  (pie  je  regarde  comme  les  miens  ;  mais,  si  vous  d(W'- 
dez  sans  enfants,  alors  je  ne  vous  donne  pas  le  droit  de  dispo- 
ser de  mes  biens  en  faveur  d'étrangers  ;  j'en  dispcserai  moi- 
même.  Quelle  ol:)jecti(3n  peut-on  faire  à  une  telle  dispo.sitioii  ' 
Quelle  raison  pouvait-on  suggérer  à  un  l(''gislateiir  poui'  l'in- 
duire à  déclarer  une  telle  disposition  nulle  ?  Il  est  difficile 
d'en  imaginer.  L'Intiuu^e  dit  (pie  c'est  une  réserve  que  le  do- 
nateur a  faite  du  droit  d'imposer  plus  tard  des  charges 
(juolconques  à  sa  donation.  Tel  n'est  pas  le  fait  :  la  clause 
ne  contient  pas  une  réserve,  mais  bien  une  condition  et  ce 
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t'ait  fiiurnit  une  r/'itonsc  (|«''ci.siv<'  à  lu  pirtciitioi»  <li'  riiitiiii/'O. 
Le  iiif^'cmcrit  est  lijotivf'' ('oininc  suit  :  Fjii  ('uiir,  "  ('(»usi(|t''rMnt 
(|Ur  l'it-rrc  Hoy,  <l<''ii<»niiut>  <'ii  lu  ilrcliinitioii  di's  |)<-iiiiuiili>urs, 
]iiir  l'iictc  <lt'  ilniiiitioii  |»iir  lui  cousctiti  «levant  l'npiui-au,  ii<»- 
tiiii'i'  ])ulilic,  le  21  lit.'  mai  182."),  à  Montréal,  a  t'ait  ilonatioii 
jiiMc,  simple  et  irrévocalile,  à  Joseï)!!  K(»y,  son  fils,  «lu  tei'fain 
(Imit  il  est  (lucstion,  situé  en  la  cité  île  Muntréal,  enti'u  les  rues 
Doicliester,  Sairite-Cutlierine,  Siiinte-Kli/alietli  et  Sani,(uiîiet, 
|iiinr  ilmlit  ten-ain  jnuif,  user,  taire  et  ilis|tiisei'  par  .losepli 
lîiiv  à  titre  lie  constitut  et  précaire,  sa  vie  ilurante,  à  comnuMi- 
(•(  r  la  jouissanci!  .seulement  au  ilecès  du  donatt'ur,  qui  se  ré- 
serva la  jouissance  et  usufruit  dudit  terrain  sa  vie  durante,  à 
titre  de  constitut  et  pri'caire  seulement,  et  après  le  décès  de 
■Icisepli  l^iy,  doiiataiie,  la  pi'opi'iété  du  terrain  devait  iK'Uieu- 
rcr  à  SCS  (;nt'ants  nés  en  NVitime  mariajife,  et  à  défaut  d'en- 
fants nés  en  légitime  maria i,^r  de  Josi  ^  !i  Hoy,  la  j»ropi'iété 
iliiiituier  et  appartenir  aux  autres  héritiers  ihi  donad-ur,  ipii 
l'ii  jouiraient  et  disposeraient  conformément  à  ce  (pie  le  li  «m- 
tcur  en  aurait  disposé  et  ordoiuié  par  son  testament  et  ordmi- 
iiances  de  dernières  volontés;  considérant  ipie  Joseph  Koy, 
donataire  dénonuné  au  susdit  acte  de  donation,  est  d<'"'  tlé  sans 
l'iifaiits,  et  qu'aux  termes  dudit  acte  de  donation,  h's  liiens  don- 
iii's  par  icelle  ;  ■  devenus  la  f)ropriété  des  héritiers  du  doi.  • 
tciii',  Pierre  Hoy,  pour  en  jiniir  conformément  à  ce  ipit*  ]i-  dona- 
teur av.ùt  ordonné  par  son  testament  et  ordonnance  de  der- 
nières volontés  ;  co!  ;iilérant  (|Ue  le  donateur,  l'ierre  Hoy,  pur 
siiii  testament  rei;u  par  Papineau  et  son  confi'ère,  notaires,  à 
Montréal,  le  15  décemhrc  l(S21,a  lé<,nié  à  son  (ils,  .Joseph  Hoy, 
In  jouissance!  et  l'usufruit  iUî  tous  les  liiens  meuhles  et  innneu- 
liNs  (ju'il  délaisserait  à  son  décès,  poic  la  ])ropriété  demeurer 
à  ses  enfants  nés-  et  à  naître  en  léi;itime  maria^^e,  avec  pou- 
voir, dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  d'enfants,  de  disposer  de  la 
|irnpriété  desdit-  biens  tant  meuhles  iprimmeuliles,  selon  sa 
prudence  et  discrétion,  sans  éti'i^  tenu  de  suivre  aucune  loi 
iléffalité  ou  de  ])roportion  entre  les  petits-enfants  du  testateui', 
(pli  seraient  tenus  do  se  contenter  du  lot  i]ui  leur  serait  assi- 
yiié  |)ai'  Joseph  Hoy,  leur  oncle,  o^  si  aucun  des  petits-enfants 
ihi  testateur  décédait  sans  enfants  légitimes,  sa  part  serait  ré- 
vcr.-ihlo  aux  sojurs  maternelles  de  Joseph  Hoy  seulement,  ou 
ù  celles  de  ses  sffurs  maternelles  ijui  suivivraient,  et  si  toutes 
ilécédaient  sans  enfants  nés  en  lé<;itime  maria|:fe  alors  ce  (|ui 
li'ur  serait  ainsi  revenu  du  chef  ihi  testateur,  serait  réversible 
au  sieur  Joseph-Mario  Roy,  frère  du  testateur,  pour  en  jouir  sa 
vie  dînante  seulement,  et  la  propriété  demeurer  à  ses  enfants 
nés  en 
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aucuiio  loi  d'i^pfHlitc'  on  <1(;  proportion  entre  les  nevenx  dn  tcs- 
tiitinir,  Ie(|n«'l  i^c  ïtainont  a  vt6  confirmé  par  Pierro  Roy,  jinr 
son  codif'ilc  ro(;n  par  Papinoau,  notaire,  à  Montréal,  le  12  dé- 
conihro  1831  ;  considérant  que  les  dispositions  contennes  dans 
l'acte  de  donation  dn  21  mai  1825,  en  partie  sns-récité,  n'étunt 
ni  proliihées  par  la  loi  ni  contraires  anx  Ix.nnes  nio'urs, 
doivent  être  reconnues  valables,  c^t  qu''>n  vertu  d'icelles  dispo- 
sitions, Joseph  lloy,  fils,  avait^  le  droit,  de  disposer  dos  hiens 
meuliles  et  immeubles  délaissés  par  Pierre  Roy,  et  (|Ue  Joseph 
Roy,  par  son  testament  re(,'U  par  lii-ault,  notaire,  le  2  septem- 
bre 184-8,  à  Montréal,  avait  lé<ifué  anx  Appelants,  ses  petits- 
neveux,  le  terrain  mentionné  dans  l'acte  (le  donation  du  21 
mai  1825,  moins  les  deux  en!placenients(|u'il  avait  légués,  l'ui) 
à  Marie-Louise-Hélène  Grothé,  et  l'autre  en  usufruit  à  l'Inti- 
mée, et  la  propriété  à  ses  enfants,  pour  par  eux,  ses  deux 
petits-neveux,  Jose])h  et  Marfifuerite  Dufanx,  en  disposer  en 
toute  propriété,  à  compte»-  de  la  majorité  du  plus  jeune  des 
deux  ;  qu'il  avait  léj^ué,  en  outre,  un  autre  terrain  aux  Apju'- 
lants,  et  que,  quant  »î  tout  le  reste  de  ses  biens,  i'  en  avait  don- 
né la  moitié  aux  Ap|U'lants,  Joseph  Dufanx  et  Marguerite  Du- 
faux,  et  l'autre  moitié  en  Jouissance  à  l'Intimée,  et  la  proprié- 
té à  ses  enfants,  et  cpi'il  avait  déclaré  (pie  ces  legs  ainsi  faits 
en  jouissance  à  l'IntiTuée  étaient  jjour  servir  d'aliments  à  ses 
enfants,  et  (pi'ils  ne  pourraient  être  saisis,  ni  aliénés,  sous  (piel 
(pie  prétexte  (pie  ce  fût  ;  (pi'ii  avait  de  plus  ordonné  (pie,  si 
quehpi'un  de  ses  petits-neveux  décédait  sans  enfants,  sa  part 
accroîtrait  à  ses  frères  et  soMirs;  considérant  qu'en  vertu  des 
dispttsitions  contenues,  tant  ihms  le(lit  act(!  de  donation,  dans 
le  testament  et  le  codicile  dudit  Pierre  Roy,  que  dans  le  testa- 
ment dudit  Joseph  Roy.  en  partie  sus-ri>cités,  la  Demande 
resse,  Marie-Louise  Herse,  n'a  droit  à  aucune  partie  des  con- 
clusions de  sa  déclaration  ;  cette  Cour  infirme  le  jugement 
prononcé  j)ar  la  (^our  Supérieure,  à  Montréal,  le  20  lanvicr 
18();'),  et  déboute  M;>rie-Louise  Herse  d(>  sa  demande  avec 
dépens."  (Drummond,  J.,  dissentiente.)  Th<!  Appellantap])ealtMl 
from  this  judginent  of  the  Court  of  Queen's  Hench. 

Mr.  H.  Matthkws,  Q.  C,  Mr.  Westlake  and  Mr.  Edmixi) 
lîAUN'AHn  (of  the  C'anadian  Bar),  for  the  Appellants  :  'riien- 
are  two  questions  in  thi-!  appeal,  the  first  regards  the  truc 
eonsti'uction  and  effect  of  the  (le(>d  of  donation  of  the  21  st  of 
May,  1825,  and  the  .^(îcond  is  the  alleg(ul  ratification  of  the 
will  of  Joseph  Roy,  the  donor,  by  the  Appellants  signing  the 
inventory  and  valuation  of  lus  efl'ects,  having  notice  at  tlie 
time  of  tlu'  deed  of  donation,  its  purport  and  effect.  Tlic 
first  question  is,  however,  the  material  one,  and  that  upon 
which  both  the  Superior  Court  as  vvell  a.s  the  Court  of  Queen's 
Bench  ft)r  Lower  Canada  founded  their  Judginent.  Did,  then, 
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tlio  clauHo  iii  tho  deed  of  donation  of  the  21st  of  May,  1<S25, 
crcatt!  a  substitution  (entai) )  or  a  retour  (réversion),  or  did  it 
coiiiprise  a  substitution  and  reUmr  conibined  (  Ordonnance 
,1c.  substitutions  of  1747,  Arts.  XII.  XllI  and  XV.  The  law 
(if  substitution  under  the  ancien  ré(finti''\i\  France,  wliich  vvas 
tlic  Law  of  Lower  Caïuida  until  the  Civil  Code  eanie  into  f<jrce 
(iii  the  Ist  of  Augu.st,  ISOG,  after  tlie  in.stitution  of  the  pré- 
sent action,  and  does  not  aff'ect  th«!  rights  of  the  parties,  is 
( le ti ned  by  Ricard,  Traité  iles  SuhstitationN,  ch.  ill,  s.  2,  and 
l'mt  II,  Nos.  1 17,  11«  et  llî);  but  is  more  fully  treated  of  and 
illiistrate<l  V>y  Thévenot  D'Essaule,  who,  in  liis  Traité  de» 
Sahstitution»,  Fidéi-Conimisnaires,  in  pao;e  5,  says  :  "  fAisahs- 
rt.liUionJùléi-conunisnaire  doit  être  dé'tinie  :  une  di^poKition 
jxu'  laquelle  on  (jrtdlfie  quelqu  an,  cxjiresHénwnt  ou  tacite- 
vient,  à  la.  charge  de  rendre  la,  cJame  à  lai  donnée,  ou  une 
mitre  c/tone,  à  un  tiers  que  l'on  i/rtUifie  en  second  ordre"  An<l 
iii  piij^e  î),  he  gives  ihe  results  of  this  définition,  which  show 
that  wlienever  the  fjfift  is  nsade  to  e.xtend  to  the  heir  of  the 
(loiior  it  ceases  to  be  a  retour  and  beconies  to  ail  intents  and 
purp().ses  a  "  fidueiary  substitution  "  ;  and  so  .strict  is  the  law  in 
cîirrying  ont  this  principle  that  when  the  substitution  beconies 
cH'ete  (caduque)  by  the  death,  incapacity,  or  renunciation  of 
tlie  substitute,  the  estate  does  not  revert  to  the  donor,  or  to 
liis  lieirs,  l»ut  beconies  vestiid  in  fee  (en  pleine  propriété)  in 
the  institute  {(jrevé)  except  muler  the  peculiar  circunistatices 
iiRMitioned  by  Thévenot  D'Essaule,  Traité  des  Substitidioas, 
p.  175  et  seq.  ;  but  which  do  not  arise  hère.  In  the  Civil  Code 
of  Lower  C'anada,  which  is  applicable  only  in  the  j)re!sent  case 
when  declaratory  of  the  old  law  (art.  !)25),  the  fidueiary  subs- 
titution is  defined  to  be  (art.  927)  that  in  which  the  person 
reeeiving  the  thing  is  charged  to  deliver  it  over  to  another, 
i^itlu-r  at  lus  death  or  at  .souie  other  tiuie,  and  the  per.son 
charp;ed  to  deliver  over  is  called  the  in.stitute  {Le  grevé),  and 
tlie  une  who  is  entitled  to  take  after  him  is  called  the  substi- 
tute {Uappelé).  They  also  referred  to  and  conunetïted  on  art. 
779  :  Troplon;),  Traité  des  Donations  entre-vifs  et  des  Test., 
Tom.  III,  p.  199;  Code  Nap.,  art.  951  ;  Troplonij,  Droit  Civil 
r.rpUqné  on  the  95 Ist  Art.  of  Code  Civil,  Tom.  II,  j)ars.  12()1 
to  !2(i9;  C/iabot  de  l'Allier,  Questions  transitoires,  Tom.  III, 
p.  20()  et  seq  ;  Patiner;  Traité  des  Substitutions,  sect.  8,  art.  1  ; 
Duranton,  Cours  de  Droit  Français,  suivant  le  Code  Civil, 
Lib.  3,  tit  2,  No.  29;  Furgole,  S^tr  les  Donations,  Que,st. 
XXX  ;  Dalloz,  Rép.  de  Jur ,  art.  1740  ;  Demolomlu',  Couis.  de 
Code  Nap.,  Tom.  XVIII,  s.s.  107,  111.  The  doctrine  of  élection 
by  Euglish  law  is  to  be  found    in    Whi.stler  i'.s.  Webster  (1)  ; 
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Dillon  vs.  Parker  (1);  Padbury  vu.  Clark  (2).  We  contond, 
theroforo,  tliat  the  deed  ot'  donation  in  question  Imviiiir  di- 
vested  the  donor  ot"  ail  his  riglits  in  and  ovor  the  projjorty 
eomprised  in  the  action,  subject  to  the  discretionary  rii^ht 
which  the  donor  reserved,  oï  regulating  hy  will  thereafter  to 
be  Iliade  the  nianner  in  which  the  substitute  should  en^oy  the 
property  given  to  them  (which  right  he  never  thought  piopcr 
to  exercise),  ail  that  property  passed  out  of  liis  estate,  and  be- 
came  wholly  detached  therefroin,  upon  the  day  ot'  the  deeil 
of  donation.  The  judgnient,  therefore,  of  the  Superior  Court 
was  right  as  well  upon  the  law  as  the  facts  of  the  case,  uud 
ought  to  be  atfinned.  Then  there  reumins  the  questions  of 
ratification  of  the  will  of  Joseph  Roy,  by  the  receipt  of  a  spé- 
cifie legacy,  and  the  signing  of  the  inventory  by  or  on  behalf 
of  the  Appellants,  witli  their  knowledge  and  consent,  which 
ratification,  if  niade,  is  voidable  by  Civil  Code  of  Lower  Ca- 
nada, art.  2114;  neither  the  Superior  Coui't  nor  the  Court  of 
C^ueen's  Bench  laid  any  stress  on  thèse  circunistances,  and  it 
is  unnecessary  to  argue  the  point,  if,  as  we  contend,  and  the 
Superior  Court  held,  the  testator,  Joseph  Roy,  had  no  power 
to  deal  with  property  which  he  liad  alnjady  in-evocably  dis- 
posed  of  by  the  deed  of  donation  ;  and  the  tact  that  he  liini- 
self  lias  not  nientioned  it  in  his  will  or  codicil,  or  souglit  in 
any  way  to  «li-al  with  it,  the  only  power  which  he  reserved  to 
hiniself  by  the  deed  of  donation  being  one  which  he  di<l  not 
think  proper  to  exercise, 

Mr.  DouioN,  Q  C.  {oi  the  Canadian  Bar),  and  Mi-.  Fheei,- 
INCJ,  for  the  Respondents  :  The  true  ,  unsti'uction  of  the  clause 
in  the  deed  of  donation  is  that  put  upon  it  by  the  niajority  of 
the  Judws  of  the  Court  of  Queen's  Bench.  The  case  of  the  Ap- 
pellants rests  on  the  supposition,  that  the  tirst  Appellant  is  the 
légal  heir  of  Pieri'e  Roy,  as  distinguishe<l  froni  a  testanientory 
heir  :  Code  Civil  of  Lower  Canada,  art.  597,  which  is  decla- 
ratory  of  the  Law  of  Lower  Canada,  before  the  C*ule  Civil, 
includes  both  :  our  contention  is,  that  the  word  "  heir,"  in  the 
deed  must  he  taken  in  its  broadest  sensé  ;  and  we  deny  that 
the  donation  created  a  substitution  in  favour  of  the  heir  of 
Pierre  Roy,  the  donor  :  it  was  only  a  reioiir  ;  so  that  no  one 
of  theui,  as  allege<i  on  the  other  side,  could  thereafter  lie 
deprived  of  his  share  in  the  estate,  either  by  l'ierre  Roy  hini- 
self or  by  Joseph  Roy,  his  son,  niaking  in  fact  the  heirs  of 
Pierre  Roy  who  were  to  receive  the  property  after  the  deutli 
of  Jostiph  Roy,  ffrévés  de,  Huhstitution,  in  favour  of  other  sub- 
stitutes.  Such  a  construction  would  defeat  the  plain  intention 

(1)1  Swiiiist,  359  ;  Ibid,  note  at  p.  3!)4, 
(•2)2  Mae.  amlCor.,  aw. 


DE   LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


287 


ci! 


oï  tlie  original  doaor,  évidence»!  botli  by  lus  will  as  well  as 
tlic  (leed  of  donation.  Both  thèse  instruments,  as  well  as  tlie 
c(»(licil,  must  be  read  together,  in  order  to  ascertain  the 
mcaiiing  and  intention  of  the  original  testator.  If  the  deed 
of  donation  created  only  an  ordinary  substitution,  then  the 
property  inentioned  in  it  would  wholly  cease  to  forni  any 
part  of  the  estate  of  the  donor,  and  would  not  hâve  been 
subject  to  his  will.  If  the  stipulation  in  the  deed  of  donation, 
tliat  in  the  event  of  Joseph  Roy,  not  having  children,  the 
property  should  remain  and  belong  io  the  other  heirs  of  the 
(loiior,  vvho  should  eitjoy  and  dispose  of  it  in  such  manner 
as  tlie  donor  should  direct  by  his  last  will  and  testament, 
would  prevent  the  deed  from  operatingas  an  ordinary  substi- 
tiition,  and  secure  to  Pierre  Roy  the  right  of  disposing  of 
tilt'  property  in  the  event  of  his  son,  Josepii  Roy,  dyingchild- 
k'ss,  in  the  lifetime  of  Pierre  Roy,  such  contingeney  would 
iifive  created  a  droit  de  retour  oï  the  property  to  Pierre  Roy  ; 
Troplong,  Droit  CiriL  expliqué,  Toin.  II,  pars.  12G1  to  12GJ>: 
liut  as  Pierre  Roy  did  not  survive  his  son  Joseph,  the  right,  if 
aiiy,  rtiserved  to  him  under  the  deed  forined  part  of  his  suc- 
cession at  his  death,  and  passed  under  the  will  to  Joseph 
R')y,  wh),  as  he  died  childless,  could  under  his  father's  will, 
ilis])()se  of  the  property,  as  he  did  by  his  own  will.  VVe  say, 
tlii'rcfore,  that  the  substitution  in  favour  of  Joseph's  heirs 
t(ii)k  l'rtect  i>y  rea.son  of  his  surviving  his  father,  Pierre  Roy, 
fiiid  in  the  event,  which  happened,  of  his  dying  childless,  gave 
lus  testainentary  heirs  title  to  tlie  property  the  subject  of  the 
(louiition  :  '^ivil  Code  of  Lower  Canada,  ch.  IV',  sects.  1-5;  ib., 
Arts.  ()20,  9.S0;  Pothier,  Tom.  VIII,  tif  "  Substitution,"  sect. 
111,  Art.,  2,  par.  2,  No.  «8;  Thévéuot  d'Essaule.s,  No.  742; 
Troplong,  Traité  de-i  Donations  entre-vifs  et  des  Tests.,  Tom. 
III,  p.  203,  Nos.  12G2,  8,4;  p.  207,  No.  1287;  Demolombe 
Conis.  de  Gode  Nap.,  Tom.  XVIII,  p.  122.  As  regards  the 
ftf'cct  of  signing  the  inventory  and  accepting  tlie  legacies  by 
tlio  Appellants,  we  inaint-iin,  on  the  authority  of  Roy  v.s.  G(i- 
(jnon  (l),  and  art.  2114  of  the  Civil  Coile  of  Lower  Canada, 
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II)  Lu  18  avril  1834,  Josepli  Rtiy  Ht  son  testoiiient  pur  le(|iiel  il  légua  à  K-. 
sou  tils,  plusieurs  iuiineuhles  dont  l'un  était,  pour  partie,  conquût  de  la  coni- 
imuiauté  ()ui  avait  e.xisté  entre  le  testateur  't  1).,  sou  épiuise.  Le  testiiuient 
iililigeait  II.,  à  nourrir,  etc.,  D.,  sa  niére,  sa  vie  durante,  ou  h  lui  p  yer  une 
it'iite  annuelle  et  viagère  que  deux  [lersonues,  experts  et  gens  à  ce  connais- 
.suit,  devait  fixer.  Le  testiiinent  fut  exécuté  par'  I).  et  R.  jusqu'en  1837, 
i|MM|ue,  à  laquelle  des  difficultés  s'étant  élevées  entre  eux,  ils  tirent  un  couipro- 
niis  et  nounnéreut  <lea  arbitres  pour  pi'endre  connais-sauce  du  testament  et 
t'tiililir  la  rente  «(u'aurait  à  jwyer  R.  à  sa  mère.  Les  arbitres  firent  un  rap|v<rt 
iliif  R.  et  D.  acceptèrent.  En  juin  1847,  D.  poursuivit  R.  pour  r.rrérages  de  la 
loiite  fixée  |wr  les  arbitres,  et  obtint  jugement  et  paiement  pour  partie  de  la 
siiiiune  réclamée.  Le  17  juin  1848,  1).  fit  donation  à  ii.  de  la  moitié  d'un  oon- 
i|iii't  de  la  communauté,  le(iuel  formait  partie  de  l'un  des  immeubles  légués  à 
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that  such  acts  wore  a  direct  ratification  of  tlie  will  of  JoHc))h 
Roy,  aud  that  tlic  expii'ation  ot*  ton  years  froin  such  l'atifica- 
tion  is  an  ettbctual  har  to  their  setting  up  a  title  in  opposition 
to  his  will  ;  Civil  Code,  art.  225h. 

Judginent,  having  been  reserved  was  now  delivereil  Ijy 
Sir  James  Colville  on  the  14th  Decembor,  IH72,  as  t'ollows  ; 
In  the  year  1S25  Mr.  Pierre  Roy,  then  oï  Montréal,  liy  a 
notarial  instrument  dated  the  2lst  May  1825,  acknovvledir- 
ed  and  declared  that  he  had  ma  le  a  donati<m  by  act  latur 
vivoH  ot"  a  cei"''>i.in  nianB  ot'  land,  situated  in  one  of  tho  su- 
burbs  ot'  Montréal,  vvhereou  five  houses  had  then  been  hiiilt 
the  rost  consisting  ot"  ineadow,  orchard,  and  garden  groiiiKl. 
The  terms  of  this  instrument,  on  the  construction  of  whicli 
the  principal  (|uestion  raised  by  this  appeal  dépends,  will 
hâve  to  be  considered  more  particularly  hereafter.  It  is  not, 
however,  disputed  that  the  donation  purportid  to  be  mado 
by  the  donor  to  his  son,  Jt)seph  Roy,  his  hoirs  and  assigns,  in 
acknowlodgment  and  revvard  of  services  rendered  by  hiiii  ; 
that  in  dealing  with  the  bénéficiai  enjoyment  of  the  proporty 
the  instrument  réserve-)  the  usufruct  to  the  donor  himself  for 
life,  and  afterwards  g'ive  it  to  Joseph  Roy  also  for  life  only 
(both  life  interests  being  expressed  to  be  "  à  titre  de  coiistitut 
et  précaire  sa  vie  durante");  that  it  further  contained  a  pro- 
vision wliereby  any  site,  not  exceeding  forty  feet  of  frontii<;o 
by  ninety  feet  of  depth,on  which  Joseph  might  l)uild  a  houso, 
was  to  become  his  absolute  property,  sultject  to  the  stipubition 
that  he  was  not  to  sell  it  during  the  donor's  life,  and  that  tlie 
land,  other  than  those  parts  on  which  Joseph  should  exercisi' 
this  privilège,  was  eftectuall}'^   giver   after  his  death  to  his 

R.  par  le  testament.  (J.  en  ayant  pri.s  possesaion,  R.  se  pourvut  contre  lui  un 
pétitoire.  A  cette  dunuinde  (î.  plaida  (jne  la  partie  de  l'iinineuble  domine  })iir 
la  donation  n'avait  jamais  l'té  la  propriété  de  Joseph  Roy  et  n'avait  pu  pasHur 
àR. ,  attendu  tju'eile  était  la  part  afférente  à  I>.  dans  un  eonijuêt  de  la  coin- 
niunauté  qui  avait  existé  entre  elle  et  Joseph  Roy  ;  (|u'elle  avait  été  sa  pro- 
priété depuis  le  décès  de  ce  dernier  et  avait  toujours  été  eu  sa  possession 
depuis  lors.  R.  répliqua  t|Ue  (j.  ne  pouvait  opposer  ce  droit  de  coinmuniuité 
de  D.,  vu  (pie,  longtemps  avant  la  donation  faiteàU.,  elle  avait  approuvé, 
eontirmé  et  exécuté  le  testament  de  Josepii  Roy  ;  (jue  ce  testament  n'était  pas 
au  préjudice  de  1).  ;  que  la  donation  à  <J.  avait  été  faite  dans  Tintention  de 
frauder  R.  ;  (|ue  (4.  connaissait  le  testament,  le  compromis,  etc.,  et  qu'il  ne 
pouvait  avoir  plus  de  faveur  <pie  I).  La  Cour  Supérieure,  Dav,  J.,  C.  Monhk 
LKT,  J.,  et  Smitif,  J.,  débouta  le  Demandeur  de  sou  action,  décidant  i|iu'. 
par  le  testament  <le  Joseph  Roy,  le  Demandeur  n'avait  droit  (ju'à  la  moitié  ilu 
l'immeuble  en  ([uestion  et  (|ue  l'autre  moitié  appartenait  à  1).  connue  comiiuuiu 
en  biens.  Sur  appel,  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Sitakt,  J.  en  C,  Roi,- 
LAsn,  J.,  dissident,  Pankt,  J.,  et  Avi.win,  J.,  a,  le  12  oetobro  1852,  inliniié 
le  jugement  de  C.  S.,  jugeant  que  I).  ayant  accepté  la  condition  stipulée  en  sa 
faveur  dans  le  testament  et  ayant  donné  son  approbation  et  son  acquièsceiiH'nt 
au  compromis  et  au  rapport  des  arbitres  suivis  d'une  demande  et  de  la  réi'i'|)- 
tien  d'une  rente  viagère,  elle  avait,  par  là,  approuvé,  ratifié  et  confirmé  ledit 
testament  et  avait  perdu  tout  droit  à  le  contester.  (Roy  vs.  (laquon,  .'J  li.  •'• 
R.  Q.,339.) 
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children  born  in  wedlcxik.  Tl)c  question  to  be  determined  in 
tliis  cause  arises  upon  the  construction  of  the  provision  which 
tlie  act  of  donation  niade  in  the  event,  which  happened,  of 
Joseph  dying  without  such  children.    Pierre  Roy,  who  seeuis 
U)  hâve  been  possessed  of  considérable  propei'ty  besides  that 
whicli  was  the  sunject  of  the  donation,  died  on  the  16th  of 
August,  1832.    He  jeft  a  will  dated  the  15th  of  Deceinber, 
1(S21,  and  a  codicil  dated  tiie  12th  of  Deceinber,  1831.    The 
latter  is  inaterial  only  in  that  being  nmde  after  the  donation, 
it  cxpressly   confirtned    the   will   which    was   niade    before 
tlio  donation.    His  légal  heirs  were  his  son  Joseph,  and  lus 
gmiid-daughters  by  a   deceased  daughter.   The  latter   were, 
Madame   Grothé,  the  Appellant,  and   Madame   Dufaux,  the 
inotlier  of  the  Respondents.  Whether  a  third  grand-daughter, 
Catherine,  who  is  said  to  hâve  died  young  and  uninarried, 
was  then   alive,   does   not   very   clearly   appear.     She   was 
alive  at  the  date  of  the  donation,  but  in  the  argument  it  lias 
becu  assumed  that  she  died  before  lier  grand -father.  The  will 
of  Pierre   Roy  gave   to   his  son,  Joseph,  the   enjoyinent  and 
usufruct  during  his  life  of  ail  the  property,  movable  or  im- 
movable,  which  the  testator  should  leave  at   his  death  ;  the 
iibsolute  interest  in  such  property  to  pass  on  the  death  of 
Joseph  to  his  children  born  in  wedlock  ;  and  it  provided  that 
in  default  of  such  children  Joseph  should  hâve  the  power  to 
dispose  of  such  property  at  his  discrétion,  and  without  being 
l)oun(l  to  foUow  any  ruie  of  ecjuality  or  proportion,  amongst 
the  testator's  grand-children,  who  were  to  be  content  with  the 
share  so  to  be  assigned  to  them.    The  will   contained  further 
provisions  to  the  effect  that  the  share  of  any  grand-child  dying 
without  children  born  in  wedlock  should   go  to  her  utérine 
sisters  ;  and  that  if  ail  should  die  without  children  born  in  wed- 
lock, whatever  they  had  received  from  the  testator  should  go 
over  as  thereby  directed.  Joseph  Roy  died  uninarried  in  1848. 
By  his  will  dated  the  2nd  of  September  in  that  year  he  dispos- 
l'il,  without  making  any  express  distinction  between  the  three 
différent  classes  of  property,  of  vvhat  belonged  to  liimself  in  his 
own  right  ;  of  what  unquestionably  passed  under  his  father 's 
will;  fuid  of  the  land  which  was   the  subject  of  the  donation 
of  May,  1825.  The  latter,  with  the  exception  of  the  sites  upon 
which  he  had  built  two  houses,  he  gave  to  the  Respondents, 
tho  children  of  Marguerite  Dufaux  (then  deceased).  Of  the 
two  sites  and  the  houses  thereon  he  gave  one  to  a  daughter  of 
the  Appellants,  since  deceased  ;   and  the  other  to   the  Appel- 
lant, Madame  Grothé,  for  life,  with  remaiiuler  to  her  children. 
Of  the  whole  niass  of  property  disposed  of  he  is  said  to  hâve 
niade,  subject  to  a  few  legacies,  a  tolerably  equal  division, 
according  to  its  then  value,  between  the  Grothé  and  the  Du- 
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faux.  He  vested  the  adiuiuistration  of  his  estâtes  in  a  M. 
Dubois  and  M.  Joseph  Dufaux  (the  father  of  the  Respondents) 
jointly,  but  with  a  direction  that  if  thcy  could  not  agrée  thcy 
should  divide  the  administration,  Dubois  adininistering  that 
part  of  the  estate  which  was  given  to  Madame  Grothé  or  her 
children,  and  Dufaux  adininistering  the  proptrty  given  to  his 
chiidren,  tlie  Respondents,  who  were  then  minors.  The  will 
also  contained  an  express  clause  that  if  any  of  his  legatees  or 
their  descendants  sliould  dispute  any  of  the  clauses  or  dispo- 
sitions of  the  will,  he  should  forfeit  his  righta  under  the  will, 
which  were  in  such  case  to  pass  to  the  co-legatees  wlio  shonKl 
respect  testator's  last  wishes  and  intention.  The  Respondents 
havo,  under  this  disposition,  been  in  the  po.ssession  or  enjoy- 
ment  of  the  land  in  dispute  since  184S,  and  the  Appellaiit, 
Madame  Orothé,  has  under  tlie  circumstances  to  be  afterwards 
considered,  taken  and  enjoyed  the  benetits  given  by  the  will 
of  Joseph  to  lier.  Nevertheless,  on  the  lOth  of  Septeniber, 
ItSGl,  she  and  her  husband  comnienced  the  action,  which  luw 
given  rise  to  this  appeal,  for  the  recovery  of  oue  nioioty  of 
the  land  included  in  the  act  of  donation  exclusive  of  the  por- 
tions built  upon  by  Joseph  Roy,  with  mesne  profits  and  dam- 
ages. The  elaini,  as  statcd  in  the  déclaration,  is,  in  efîect,  that 
by  the  act  of  donation  of  the  25th  of  May,  1845,  f  ne  moiety 
of  this  land  was  efiectually  assured  to  the  Appella*  j.  Madame 
Orotlié,  as  one  of  the  légal  heirs  of  Pierre  Roy,  subject  to  such 
directions  touching  the  enjoyment  of  it  as  he  might  give  by 
his  will  ;  that  he  had  given  no  such  directions  ;  and  that  tlie 
divise  of  the  whole  land  by  Joseph  Roy  to  the  Respondents 
was  made  without  regard  to  the  act  of  donation  and  in  viola- 
tion of  the  Appellants'  rights.  The  déclaration  also  endeavoiid 
to  ineet,  by  anticipation,  any  defence  that  might  be  foundcd 
on  an  alleged  ratihcation  of  the  will  of  Joseph  Roy,  by  a 
notarial  act  of  the  lOth  of  October,  1848,  by  asserting  that  if 
that  act  was  signed  by  the  Appellants,  which  they  denied,  it 
was  signed  by  them  in  ignorance  of  the  act  of  donation,  and 
of  their  rights  under  it  ;  that  they  claimed,  if  necessary,  to 
question  its  validity  by  an  "  inscription  en  faux  ;  "  and  that  it 
ought  to  be  declared  null,and  of  no  validity,  as  against  them  ; 
and  no  bar  to  their  recovery  of  the  moiety  of  the  land  in([iK'S- 
tion  to  which  they  were  entitled  under  the  act  of  donation. 
The  defence  by  way  of  "  exception  péremptoire  "  insisted  on 
the  right  of  Joseph  Roy  to  dispose,  as  he  had  disposed,  of  the 
land  in  question  by  his  will  and  opposed  a  ten  years'  pres- 
cription to  the  claim  of  the  Appellants  to  set  aside  the  act  of 
the  lOth  October,  1848.  By  a  subséquent  proceeding  of  the 
18th  of  April,  1804,  the  Respondents  obtained  a  judge's  order, 
luade  af  ter  hearing  both  parties,  gi^'ing  them  liberty  to  add  to 
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tlu'ir  pleading  allégations  to  the  offect  that  the  Plaiiititïs  had 
acccptetl  the  legacy  in  their  faveur  contained  in  tlie  will  of  the 
late  Joseph  Roy  ;   that  tliey  had  taken  possession  of  the  pro- 
pcrty  so  bequeathed  to  theni,  and  still  enjoyed  it  ;  and  that 
tluy  had  thereby  lost  whtitever  right  they  might  hâve  had  to 
contest  any  of  the  dispositions  of  the  said  will.  The  cause  was 
kard  in  tirst  instance  by  Mr.  Justice  8rnith,  one  of  the  Judges 
of  the  Superior  Court,  wliodecided  it  infavourof  the  présent 
Appellants.  The  Respondents  appealed  from  tins  judgment  to 
the  Court  of  Queen's  Bench,  wliich  reversed  it  and  (lisnùssed 
the  Appellants' suit  ;   one  judge  of  that  Court,  Mr.  Justice 
Diunniiond,  dissenting.  The  appeal  is  from  the  last  judgment. 
Froni  what  has  been  said  it  is  obvioua  that  the  title  of  the 
Ap[)ellants  dépends   upon  the  interprétation  to  be   given  to 
tluit  clause  in  the  act  of  donation   whicli  dcals  with  the  pro- 
perty  in  the  event  of  Joseph  Roy  dying  without  legitimate 
cliildren.  The  words  of  the  clause  are:  "  Et  à  défaut  d'enfants 
nés  en  légitime  mariage  dudit  Maître  Joseph  Roy,  la  propriété 
demeurera  et  appartiendra  aux  autres  héritiers  dudit  donateur, 
(|ui  en  jouiront  et  disposeront  conformément  à  ce  qu'il  en  aura 
disposé  et  ordonné  par  sou  testament  et  ordonnance  de  dernière 
volonté."  The  record  shows  that  upon  this  case,  taken  in  con- 
nection with  the  restof  the  instrument,  at  least  four  différent 
constructions  hâve  bcen  put  :  1.  Mr.  Justice  Smith  says,  "  The 
(jualitication  made  by  Pierre  Roy   in  the  character  of  the  cn- 
joyinent  of  Joseph  Roy,  viz.,  "à  titre  de  constitut  et  de  pré- 
caire," clearly  points  out   that  it  was   not  the  intention  of 
Pierre  Roy  to  "  grever  "  Joseph  Roy  with  a  substitution,  but 
to  give  him   a  mère  usufructuary  right  of  enjoyment,  and  to 
^'ive  the  property  directly  to  the  children  of  Joseph  Roy,  if  he 
had  any  at  the  time  of  his  death,  and  in  tlie  event  of  his  death 
without  children,  then,  and  in  that  case  the  property  was  to 
helong  and  go  to  the  other  heirs  of  the  donor,  subject  to  the 
restriction  expressed  in  the  latter  part  of  the  donation.  Joseph 
Roy  died  without  leaving  any  issue.  By  the  express  terms  of 
the  donation,  the  property  in  (juestion  passed  at  once  after  his 
death  to  the  heirs-at-law  of  Pierre  Roy,  and  the  enjoyment  by 
Joseph  Roy  of  the  property  during  his  lifetime  only  suspend- 
f(l  the  enjoyment  of  the  heirs-at-law  ;  but  the  title  of  the  pro- 
perty vested  in  them  by  virtue  of  the  donation  itself,  and  it 
could  not  be  taken  away  from  theni,  or  their  title  in  any  way 
touohed,  by  the  acts  of  either  Pierre  or  Joseph  Roy."    And 
this  construction  is  more  fully  expressed  in  the   "  considéra- 
tion '  upon  vvhich  the  formai  judgment  of  the  Superior  Court 
isfounded.    2.  Mr.  Justice  Drummond,  the  dissentient  judge 
in  tiie  Court  of  Queen's   Bench,   who  held  that  the  judg- 
ment of  the   Superior  Court    ought   to   be   affirmed,   cons- 
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trued  thc   act  of   donation   as   itnporting  a   regular  Hubsti- 
tution    in    faveur  of   the   children   of  Josepli    Roy,   and  in 
their  default  of  the  donor's  grandchildren  as  lus  other  litirs, 
treating  Joseph    Roy   as   the  institute   "  grevé  "  with  those 
substitutions.     The    right   reserved    to    Pierre    Roy    to  dciil 
with  the  enjoyinent  of  the  property  by  his  will  he  consi- 
dered   to   be   at    most    a   right   to    "  grever  "    the    substi- 
tutes  with  furtlier  substitutions,  and  in  no  way  to  imply  a 
power  to  revoke  the  substitution  altogether,  and  dispose  of 
the  property  otherwisc.  The  learned  judge  in  this  adoptod 
and  concurred  in  the  interprétation  put  upon  tlie  act  of  d«>na- 
tiou  by  Maître  Truteau  in   the  opinion  of  Messieurs  Peltier 
and  Cherrier,  two  avocats,  practising  in  Lower  Canada,  wliich 
opinion  seenis  to  hâve  been  used  in  the  Court  of  Queen's 
Bench  below,  and  is  printed  in  and  forms  part  of  the  Appen- 
dix,  3.  The  interprétation  put  upon  the  act  of  donation  by 
the  majority  of  the  Court  ot  Queen's  Bench  seeujs  to  be  that 
it  gave  the  property  to  Joseph  Roy,  "  grevé,"  with  a  valid 
substitution  in  favour  of  his  own  children  ;  but  that  in  default 
of  such  children  it  created  no  further  estâtes,  but  reserved  to 
the  donor  the  power  of  disposing  of  the  property  by  his  last 
will  ;  and  that  such  réservation  was  not  contrary   to   law. 
4o.  The  opinion  of  the  advocates  Messrs.  Peltier  and  Cher- 
rier, which  has  been  somewhat  irregularly  introduced  by  con- 
sent into  the  record,  is  to  the  effect  that  the  act  of  donation 
created  a  valid  substitution  in  favour  of  the  légal  heirs  of  the 
donor,  other  than  Joseph,  but  subject  to  a.  condition  which 
the  donor  had  power  to  impose  ;  and  that  the  effect  of  that 
condition  and  of  the  will  of  Pierre  Roy  taken  together  was  to 
revoke  the  substitution,  to  bring  back  the  property  into  the 
gênerai  assets  of  Pierre  Roy,  and  to  make  it  capaV)le  of  pa.-  s- 
ing  under  his  will.  The  very  able  arguments  which  hâve  been 
addressed  to  their  Ijordships  by  the  learned  Counsel  on  both 
sides  hâve  been  mainly  directed  to  establish  either  the  second 
or  the  third  of  the  above  constructions.  It  seems  to  be  now 
agreed  that  under  the  deed  of  donation,  notwithstanding  the 
use  of  the  words  "  à  titre  de  constitut  et  précaire,"  Joseph 
Roy  became  to  ail  intents  the  institute  "  grevé  "  with  a  subs- 
titution in  favour  of  his  own  children  ;  the  only  question  being 
what  is  the  effect  of  the  subséquent  limitation.  On  this  point, 
viz.,  Joseph 's  character  of  "  grevé,"  the  présent  case  is  alinost 
identical  with  that  stated  by  Pothier  (2Vai^^  des  Substitu- 
tioiis,  sec.  III,  art.   1)  to  hâve  been  decided  in  1819.  It  is 
désirable  to  détermine  in  the  firat  instance  upon  the  construc- 
tion of  the  instrument  what  intention  the  donor  has  express- 
ed  in  the  clause  in  question,  without  considering  how  far  such 
intention  was  consonant  with  the  law  of  lower  Canada-    The 
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contention  of  the  Appellants  w  that  the  terms  "  autres  héri- 
tiers "  imports  certain  permna:  deaignatic,  viz.,  the  légal  heira 
of  the  donor,  other  than  Joseph  Roy  and  his  issue  ;  that  the 
clause   opérâtes  as  a  valid  and  irrévocable  substitution  in 
t'iivour  oï  those  persons  and  that  the  hist  sentence  of  it  is  satis- 
fit'd   by  supposing  that  the  donor  reserved  to  himsetf  the 
power  of  qualifying  by  his  last  will  the  enjoynient  of  the 
|)r()perty  bj'  his  substitutes,  to  the  extent  even  of  making 
thcin  "  grevés  "  with  further  substitutions.  This  construction, 
therefore,  athuits  an  intention  in  the  donor  to  reserve  to  some 
extent  a  testamentary  power  over  the  subject  of  the  gift,  and 
prima  facie  it  seeins  more  probable  that  if  he  reserved  such 
a  power  at  ail   he  wouM  rest'rv;e  one  which  enabled  him  to 
si'lect  the  objects  of  lus  bounty,  as  well  as  to  qualify  and  con- 
tn»l  theii   enjoyment  of  it.  Do,  then,  the  words  atlmit  of  the 
lutter  construction  i'  It  niay  be  granted  that  the  terms  "  les 
autres   héritiers,"   if   foun<l    in   a  french  instrument,  would 
lu'cessarily  import  the  légal  heirs  of  the  donor  other  than 
Joseph  Roy  and  his  issue  to  V)e  ascertained  at  his  death,  even 
if  they  did  not  import  the  persons  who  were  such  presump- 
tive  heirs  at  the  date  of  the  gift.  But  it  is  to  be  observed 
that,  owing  probably  in  a  great  measure  to  the  fact  that  the 
Statute  Law  of  Lower  Canada  lias  engrafted  on  the  old  french 
law   an   unliniited  power  of  disposition   by   will,  the  word 
"  héritiers  "  has  there  actjuired  a  signification  wider  than  and 
(liftering  from    that  which  it  would  obtain  in  France.  The 
507th  article  of  the  Civil  Code  of  Lower  Canada,  after  defin- 
ing  aV)  intestate  succession  and  testanjentary  succession,  says, 
"  The  formel"  takes  place  only  in  default  of  the  latter  ;  "  and 
ajfain,  the  pei'sons  on  whom  either  of  thèse  successions  devol- 
ves  is  called  heir  ("  est  désigné  sous  le  nom  d'héritier  ").     It 
follows  from  this,  Ist,  that  it  was  compétent  to  Pierre  Roy  at 
any  time  during  his  life,  atter  the  exécution  of  the  act  of 
donation,  to  deprive  his  gx-and-children  of  the  character  of 
'■  héritiers  "  in  the  proper  sensé  of  the  terni  ;  and  that,  in  such 
case,  if  they  took  the  subject  of  the  donation  by  a  valid  subs- 
titutiim  they  would  take  it  only  because  they  were  presump- 
tive  heirs,  or  hœredes  viventis,  at  the  date  of  the  act  ;  and, 
2inlly,  that  when  usiiig  the  terni  "  autres  héritiers  "  he  may 
hâve  meant  the  persons  whom  by  his  last  will  he  should 
constitute  his  heirs,  or,  in  other  words,  that  he  may  hâve 
iiitended  to  re.serve  to  himself  the  power  not  only  of  quali- 
t'ying   the   enjoynient  of  the  persons  who  were  to  take  in 
default  of  Joseph  Roy  and  his  issue,  but  of  declaring  who 
those  persons  were  to  be.  Tlieir  Lordships  agrée  with  Chief 
Justice  Meredith  in  thinking  that  this  latter  construction  is 
the  true  one,  and  that  it  is  supported  bj'  other  pai-ts  of  the  act 
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of  «loniition.  pai'ticularly  by  tlmt  which  doplnros  tho  «Ioikm-s 
reason  for  iniikin^f  it  to  bo  lii.s  dpsir»!  fcn  acknowledf,^'  and 
reward  tlie  essontial  services  rendored  to  liiiii  hy  liis  «on.  n 
dosire  accompli.slKîd  by  an  irn^ vocable  j^it'tin  favour  of  Joscpli 
and  his  issue.  Tliey  also  aj^nvo  witi»  that  Icarncfl  jud}ff  iu 
tliinkinjT  that  stuno  fnrthor  confirmation  of  tliis  construction 
ia  affordod  by  tlie  provisions  of  tho  thcn  «ixistinj;  will,  which 
it  niay  be  presumod  tho  donor  had  in  liis  niind  wlion  he  oxo- 
cutod  tho  act  of  thcidonation,  a  will  which  lie  aftorwardscon- 
finnod  by  his  codicil,  and  ultiinatcly  h;ft  as  tlic  final  oxpi-cH- 
sion  of  his  wishos  toncliin^  tho  disposai  of  his  estât»!.  \i  is, 
howevor,  contended  that  the  intention  thns  attrihuted  to  tlie 
donor  is  inconsistent  with  tUo  law  of  Lower  (^inada  toucliiiii,' 
donations  by  acts  inter  vivos  ;  and  that  tlie  niajority  of  tlic 
Court  of  Queen's  Btînch  was  in  error  in  holding;  that  tlie 
povver,  which  it  siippo.sed  the  donor  had  re'S(^rved,  was  (ttic 
which  he  could  lawful'y  reserve,  and  one  which,  in  the  eveiits 
that  happened,  he  had  ofTectually  oxercised.  Thèse  proposi- 
tions are  now  to  be  considei'ed.  It  lias  béer,  assunied  that  tlie 
efTect  of  the  act  of  donation  w^as  to  croate  a  fiiluciary  substi- 
tution ("  fidfl-rommlssai'id  suhsfitntio  "),  wWich  conipletely 
satiafioa  ti'o  définition  of  such  a  disposition  fjfivcn  by  Tlieve- 
not  d'Essaule  de  Savigny  in  chapter  I,  sec.  2.  of  his  treatise  ; 
inasmuch  as  by  it  Pierre  Roy  passed  the  absohite  property  in 
tho  subject  of  tho  gift  to  Joseph  Roy  who  took  soine  bénéfi- 
ciai interest  therein,  but  bocame  "  grevé  "  with  the  obligation 
to  transmit  on  his  death  the  thing  given  to  third  persons,  viz. 
his  childron.  And  such  a  disposition,  boing  made  by  act  iutcv 
vivos,  must  bo  takon  to  be  subject  to  the  gênerai  rule  of  inc- 
vocability  which  is  expressod  in  tho  old  Coutumes  by  tlie 
words  "  donnor  et  retenir  no  vaut."  Again  for  tho  trial  of  the 
question  now  undor  considération  it  must  further  be  asauiiied 
that  the  "  fidei-commissum  "  in  question  is  what  Theveiiot 
(chapter  17  and  18)  terms  "  simple  "  and  not  "  graduel  ",  i.  c, 
that  it  extcnds  only  to  one  and  not  to  several  and  successive 
classes  of  substitutes,  the  disputed  clause  being  only  the  réser- 
vation of  a  right  to  the  donor,  and  the  question  being  the  law- 
fulness  of  such  a  réservation.  Their  Lordships  are  of  opinion 
that  for  tho  law  which  obtains  in  Lower  Canada  tliey  ouglit 
to  look,  in  tho  first  instance,  to  the  Civil  Code  of  that  Pro- 
vince, which,  though  enacted  after  the  comniencomont  of  tliis 
action,  is  admitted  to  be,  when  the  contrary  is  not  expressed, 
declaratory  only  of  the  law  as  it  previousl^'^  existed.  And  if 
tins  be  so  it  follows  that  tho  works  of  learned  fronch  autliors, 
whether  written  before  or  after  the  promulgation  of  the  C'oiU' 
Napoléon,  are  usoful  only  so  far  as  they  expiain  what  iiiay  he 
ambiguous  or  doubtful  in  the  Canadian  Code.  They  caniiot 
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c<»iit,n)l  itH  plaiti  lottiT  nr  express  pi-ovisions.  The  755^11  articlo 
(if  th(^  (!<)<1('  says  :  "  (Jii't  ivfrr  vivo»  \n  an  act  l»y  wliicli  tho 
iloiior  (livcsts  liiinsclf,  l)y  ^'ratuitoim  titlo,  of  i]\^  ownership  of 
a  tliin<;  in  t'aviair  ot'  tlio  (Idiioc.wliosf!  acccptnncn  is  roquisiti^and 
rfiidci'H  thc  contract  pcrfoct.  Tliis  accoptanco  inak(,'H  it  irrcvo- 
ciiltltî,  savin;;  thc  casos  prnvidcfl  for  l»y  lavv,  or  (t  oalAd  irsolU' 
tire  (umdUwn."  Articles  Hl  1  to  HKi  oxplain  what  aro  tho  cases 
pntvidccl  for  hy  hiw  ;  hut  non»;  of  thcni  arr*  inatcrial  to  th(( 
présent  question,  unless  it  he  the  final  clanao  of  article  81(1, 
wliich  says  :  "  The  stipulation  of  ail  otiier  résolutive  conditions, 
wlicn  legally  made,  lias  the  sanie  eH'ect  in  jçifts  as  in  otlit-r 
oontracts."  Apiin,  article  779  says:  "  A  donor  niay  stipulate 
fdv  the  riffht  of  takin^'  hack  ("  le  droit  d(  retour  ")  th(>  thin»; 
jfjvt'n,  in  the  event  of  the  donee  alone,  o»  of  the  donce  and 
liis  descendants,  dyin^  Ixd'ore  hini.  A  rcsolrAirc.  cowlition  inaïf, 
il)  (ill  cases,  he  Hiipul(i1e.d,eUlieT  m  f(V<ni.r  of  ilie  dovor  atone 
or  (if  fliird  nersonn."  Article  7H2  says:  "  It  inay  Ix»  stipulated 
that  a  gift  tnter  vivos  shall  be  suspended,  revoked,  or  re<luced, 
iiiider  conditions  whieh  do  not  depcuid  sohdy  upon  the  will  of 
tlic  donor."  And  article  718  says  :  "Ail  gifts  inter  ri)U)s  nix- 
pulated  to  he  reversihie  at  the  niere  will  of  thc  donor  are 
void."  It  is  obvions  that  the  law  thusdeelared,  howevi^r  clos«;- 
ly  it  niay  correspond  with  the  ancient  law  of  France,  as  con- 
tainod  in  the  Gov.titvie  de  PaH»,  difTerH  materially  froni  tito 
liiw  as  it  exists  under  the  Code  }iapoléon.  The  latter  prohi- 
liits  substitutions  altogether,  and  voids  the  instrument  whieh 
iittcinpt  to  create  one,  but  retains  the  principle  of  the  irrevo- 
ciibility  of  a  gift  by  an  act  inter  r,ivoH,  subject  only  to  a 
"ilroit  de  retour,"  wliich  it  tlnis  liniits  and  defines  :  "Le 
donateur  pourra  stipider  le  droit  de  retour  des  obji^ts  donnés, 
soit  pour  le  cas  du  prédécès  du  donataire  seul,  soit  pour  le  cas 
(lu  prédécès  du  donataire  et  de  ses  descendants.  Ce  droit  ne 
jjourra  être  stipulé  qu'au  profit  du  donateur  seul."  (Sec  Gode 
dii'il,  articles  8D4,  89(5,  951.)  Nothing  is  said  in  thèse  articles 
of  iiny  résolutive  condition  other  than  this  ]imite<l  "  droit  de 
retour."  A  résolutive  condition  (a  terni  whicli  comprehends 
the  "  droit  de  retour,"  howevcir  liinited)  is  thus  detined  by 
Diilloz  (Répertoire  de  Jurisprudence,  article  1740):  "  Il  y  a 
condition  ré.solutoire,  en  matière  de  flonations,  lorsque  la 
ii(jiiati()n  s(;  réalise  immédiatement,  avec  tous  les  eff(;ts  qu'elle 
doit  produire  au  profit  du  donataire,  mais  sous  la  clause  (jue 
.si  tid  événement  incertain  arrive,  la  donation  prendra  fin,  et 
(pie  les  choses  sei'ont  remises  au  même  état  que  s'il  n'y  avait 
pus  eu  donation.  Le  donateur,  qui  était  maître  do  ne  point 
donner  du  tout,  peut  évidemment  ne  donner  que  sous  cette 
modalité.  Mais  quel  sera  l'effet  de  l'accomplissement  de  la 
condition  résolutoire  ?  On  vient  de  dire  qu'elle  ne  suspend  point 
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la  réalisation  do  la  donation  :  uinHÏ  lu  donataire  acr|uiort,  d*>Hii 
présent,  la  pronriété  niônic!  (les  liions.  Mais  lors  de  raccuin- 
j)liss(!nuînt  de  la  condition,  la  (Umation  sera  résolu»!,  c'est-à- 
«lire  t|ue  le  donataire  cessera  d'être  propriétaire  des  bit-ns  (|ui 
lui  ont  été  donnés  et  livrés."  It  is  obvions  front  tliis  passaj,'e 
tliat  wlien  a  résolutive  conditi<tn  takes  effect  it  opérâtes  as  n 
revocation  of  the  pfit't,  and  divests  tlie  donec^  of  tlie  property 
in  the  suhject  of  the  gift  which  the  act  of  donation  had  eoii- 
ferred  upon  hiui.  If,  thon,  it  was  eonqM'tent  to  Pierre  lloy  l»y  tiic! 
lawof  Lower  Canada  to  stipulate  V)y  way  of  résolutive  coïKlitioii 
that,  in  the  event  of  his  .son  dyiufif  without  lawful  i.ssue,  tlie 
property  should  pass  as  \w  niight  direct  l»y  will,  then;  eau  lie 
no  ditticulty  as  to  the  duhIui*  ojK'randi  of  the  condition  whfii 
it  took  etïect.  The  proprietary  right  in  this  land  thereupon 
cea.sed  to  be  in  Joseph  Koy  or  his  heirs  ;  it  f»'ll  Jipiin  withiii 
tlu!  doniinion  of  Pierre  Roy  and  becanie  capable  of  pa.ssinir 
with  the  rest  of  his  estate  under  his  will.  Let  us  now  try  the 
le^'ality  of  the  supposed  condition  by  the  articles  of  the  ('atia- 
dian  Code.  It  does  not  sin  apainst  the  principle  of  irrevocii- 
bility,  because  its  acconiplishiuent  does  not  d«'pend  solely  on 
the  will  of  the  donor,  but  on  the  happeninfij  of  an  event  uvcr 
which  ho  had  no  control,  viz.,  the  death  of  Joseph  Roy  without 
is.'iue.  If  it  be  objected  that  it  is  not  strictly  a  "  droit  de 
retour  "  within  the  ineaning  of  the  Hrst  clause  of  article  77!>, 
because  tluî  event  on  which  it  dépends  i.s  not  that  of  tlif 
donee  and  his  descendants  dying  before  the  donor  ;  the  answer 
is  that  it  niay  nevertheless  be  "  a  valid  résolutive  condition," 
within  the  meaninfj  of  the  latter  clause  of  that  section,  whicli 
says  that  a  résolutive  condition  niay  be  stipulated  either  in 
favour  of  the  donor  alone,  or  of  third  persons.  On  the  lettei*  of 
the  Code  the  supposed  condition  seems  to  be  a  valid  one.  It 
bas,  however,  been  strenuously  argued  on  liehalf  of  the  Appel- 
lants  that  the  ille^alitj'  of  snch  a  condition  is  established  liy 
the  authority  of  writers  like  Deniolonibe  and  Troplong  who, 
thou^h  they  are  professedly  only  conmienting  on  the  Cudi' 
Napoléov,  incidentally  state  what  was  the  ancient  law  of 
France  on  this  subject.  The  Lordships  désire  to  saj'  nothinj,' 
that  may  seem  to  derogate  froni  the  authority  of  thèse  eini- 
nent  jurists.  It  is,  however,  obvious  that  the  works  cited  ilu 
not  profess  to  be  a  complète  or  authoritativeexpo.«ition  of  tlie 
old  law  ;  and  that  if  they  were  it  would  not  follow  that  the 
law  of  Lower  Canada,  during  the  long  period  that  bas  elapsod 
since  the  séparation  of  that  province  froni  France,  bas  not 
more  or  less  departed  from  the  stricter  rules  which,  evcii 
before  the  Code  Napoléon,  may  bave  obtained  in  Fi-ance. 
However,  their  Lordships  are  not  satisfied  that  thèse  writers 
are  so  adverse  to  the  contention  of  the  Respondents  as  they 


'4\ 


ise  emi- 
itetl  <lo 
n  ot'  tlie 
,hat  tlie 
elapHod 
lias  not 
;h,  evcii 
FraïK'c. 
writi'is 
las  tlioy 


DE    I,A    PROVINCE    I)K  giTÉHEf. 


297 


liiivf  hot>n  represented  to  ho.  Botli  HuUtn  havi'  api)oal(><|  to 
Tn)|)li)iij^'s  coiniiiuntary  on  tlio  951.st  articio  «»f  tlie  ('ivilCode, 
vol.  II,  paragrapli  12()1  to  12(>9.  Thu  artielt;  Ih  timt  wliich  i't>8- 
tiicts  thf  "  (Iroit  (If  retour"  withiu  tlu' liuiits  abovo-nu'iitiont'd. 
AimI  t\w  gênerai  ohjeet  of  the  Icarned  coinnientator  is  to  hIiow 
tImt  particnlar  provisions  niay  fairly  lie  construed  to  Ik;  réser- 
vations of  a  "  (Iroit  de  retour  "  rather  than  substitutions  ;  tlie 
C(iiise(|uenco  heinj^  that  in  the  former  case  tlie  réservation,  if 
witliin  the  linùts  prescrihed  by  the  Code,  will  b<î  operative  ; 
iiiid,  if  Iteyond  those  limits,  will  be  siinply  inoperative  ; 
wliereas  such  provisions,  if  construed  as  substittitions,  would 
vitiat»^  the  wliole  disposition,  he  applies  this  reasoning  to  a 
stipulation  for  a  "  droit  de  retour  "  to  the  donor  or  lus  heirs, 
)ir<,'niiij^  that  it  was  not  because  the  lattt>r  was  really  a  substi- 
tution, but  because  ita  conse(|Uences  were  siinilar  to  those  of 
a  substitution,  that  the  Code  Napoléon  liniited  the  benefit  of 
il  "  droit  de  retour  "  to  the  ptirson  of  the  donor,  excluding 
liis  lieirs.  And  he  fuUy  adniits  that  by  the  ancient  law  such 
a  réservation  would  hâve  been  valid,  and  that,  if  the  donor 
liajipened  to  die  bcfore  it  took  effect,  his  heirs  niight  bave 
claiiiied  the  benefit  of  it.  He  sjiys  :  "  There  will  always  be  this 
fssential  différence  between  the  "  droit  de  nstour  "  an<l  a 
substitution,  that  in  the  former  case  the  heir  cornes  forward 
as  the  l'epresentative  of  the  donor  and  as  e.xercising  a  right 
whicli  would  hâve  come  to  liim  by  reveraion  if  an  exceptional 
law  had  not  deprived  hini  of  it  ;  whereas  the  substitute  is 
oiily  a  third  per.son  who  is  so  far  from  exercising  any  rights 
of  the  donor  that  the  latter,  in  making  an  institution  and 
substitution,  bas  shown  that  he  does  not  wish  to  retain  any 
of  his  rights,  but  that  he  abandons  them  ail."  He  adds  :  "  En 
un  mot,  dans  le  droit  de  retour,  stipulé  même  au  profit  des 
héritiers,  la  chose  donnée  remonte  vers  sa  source  ;  dans  la 
substitution,  elle  s'en  éloigne  ;  dans  l'un  elle  est  censée  rentrer 
dans  la  succession  du  donateur  défunt,  comme  si  elle  n'en  fût 
jamais  sortie  ;  dans  l'autre,  elle  passe  dans  un  patrimoine 
étranger."  Troplong,  Droit  Civil  Expliqué,  tome  2,  §  12(j7, 
thcreiore,  must  be  admitted  as  an  authority  in  favour  of  the 
proposition  that  a  stipulation  for  a  "  droit  de  retour  "  to  the 
donor  or  his  heirs  was  permitted  by  the  ancient  French  law. 
He  no  doubt  afterwards  comes  to  the  conclusion  that  where 
the  stipulation  is  for  a  "  droit  de  retour  "  for  the  benefit  only 
of  a  third  person,  whether  heir  or  not,  and  without  mention 
of  the  donor,  the  stipulation  is  either  altogether  invalid,  or 
can  tdke  effect  only  as  a  substitution  ;  "  le  donateur  n'étant 
pas  du  tout  dans  la  stipulation  de  retour."  But  on  this  it  is  to 
be  observed  that  if  the  stipulation  really  imports  the  réser- 
vation of  a  power  to  the  donor  on  the  happening  of  a  certain 
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continpfeney  to  dispose  of  the  property  by  liis  will,  it  îh  in 
substance  a  "  droit  de  retour  "  to  him  and  his  testamentary 
heirs,  altbough  be  is  not  expressly  named  in  tbe  condition  ; 
its  eflect  being  to  bring  back  the  property  into  his  succession 
as  if  it  hfid  never  gone  ont  of  it.  And  the  objection  founded 
on  the  mère  letter  of  the  stipulation,  viz.,  that  it  does  not  in 
ternis  mention  the  donor,  can  hardly  prevail  against  the  words 
of  the  779th  article  of  the  Canadian  Code  which  says  :  "  A 
résolutive  condition  may  in  ail  cases  be  stipulated  either  in 
favour  of  the  donor  alone  or  of  a  "  third  person."  TheirLonl- 
ships  having  to  deal  with  an  instrument,  as  to  the  construc- 
tion and  effect  of  which  there  bas  been  so  nmch  différence  of 
opinion  amongst  those  conversant  w^ith  such  dispositions,  and 
with  the  law  to  bc  applied  to  tbem,  bave  naturally  fvdt  consi- 
dérable doubt  in  this  case.  But  the  conclusion  to  which  they 
bave  conie  is  that  th'?  construction  put  upon  the  disputée! 
clause  by  the  majority  of  the  Court  of  Queen's  Bench  is 
correct,  and  that  there  is  nothing  in  the  law  of  Lower  Canada 
which  is  répugnant  to  that  construction,  or  to  tbe  effect  givon 
to  it.  They  may  further  observe  that  even  if  the  Appellaiits 
had  succeeded  in  showing  that  the  réservation  implied  in  the 
construction  put  upon  the  clause  by  the  judgment  of  tlio 
Court  of  Queen's  Bench  was  unlawful,  they  would  not  thero- 
by  bave  established  their  right  to  recover  in  this  case.  To 
establish  their  title  they  mu.st  show  that  the  clause  consti- 
tuted  n  valid  and  irrévocable  substitution  in  their  lavour.  '^Pliat 
conse(iuonce  does  not  necessary  foUow  because  the  clause  was 
not  a  valid  résolutive  condition  at  ail.  The  argument  for  tlie 
Appellantsassiimedtbat  the  words  mightimport  the  réservation 
of  a  power  to  the  donor  to  "  grever  "  the  substitutes  with  fur- 
ther substitutions.  Hence,  if  he  did  not  intend  to  create,  and  did 
not  create,  an  inevocable  substitution  in  favour  of  the  other 
heirs,  the  clause  may  well  be  taken  to  reserve  a  power,  wliich 
bas  not  been  duly  exercised,  to  "grever"  the  institute  Josepli 
Roy  with  further  substitutions  But  what  would  be  the  effect 
of  holdinfj  either  that  the  condition  was  altogether  void,  or 
that  it  reserved  a  power  to  create  new  substitutions  in  suc- 
cession to  thti  first,  which  had  not  been  exercised.  The  eH'oct, 
would  obviously  be  that  there  was  not  valid  substitution 
after  that  in  favour  of  Josepb.'s  children  ;  and  that,  on  tli» 
failure  of  that,  the  property  betame  absolutely  bis,  and  capa- 
ble of  passing  under  bis  will.  On  this  view  of  the  case  it 
would  be  only  necessary  to  qualify  the  grounds  of  the  juilg- 
ment,  which  would  bave  to  remain  a  judgment  for  the  dis- 
missal  of  the  Appellants'  suit.  Their  Lordships,  however,  iiavo 
already  intimated  their  opinion  that  the  judgnient,  as  is 
now  stands,  ought  to  be  afïirmed.  This  herng  so,  it  is  \m- 
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nocossaiy  for  theni  to  décide  the  question  of  ratification,  and 
tlicy  altstain  the  more  willingly  froui  the  considération  of 
tliat  ([uestion,  beeause  they  hâve  not  tlie  benefit  ot  the 
judpnent  of  the  Court  of  Queen's  Bench  upon  it.  Tliey  may, 
liowcver,  observe  that  whatever  niif^ht  liave  been  tlioir 
opinion  as  to  the  effect  of  the  act  of  the  lOth  of  Oetober, 
184.S,  they  would  hâve  felt  considerabk"  difficulty  in  holding 
that  '"'ère  had  not  been  "  acceptation  tacite  "  by  reason  of  the 
vcccipt  of  the  rents  of  the  property  bequeathed  by  Joseph 
Koy  to  Madame  Grothé,  and  in  distinguishing  this  case  from 
tliat  of  Roy  vs.  Gagvon,  supra,  p.  2(S7,  et  iS  R.  J.  R.  Q.,  p.  339. 
Nor,  as  at  présent  advised,  are  they  satisfied  tliai  Mr.  Justice 
Smi'I'H  was  warranted  in  treating  the  amendment  in  the 
jiloadinps  wliich  had  been  made  under  a  judge's  order,  yro- 
iiduiiccd  after  liearing  both  parties,  as  "  utterly  irregular  and 
insiifficicnt  to  put  the  Plaintiffs  to  answer."  Tlieir  Lordships 
will  Innnbly  advise  Her  Majesty  to  affirm  the  judgment  under 
appeal,  and  to  dismiss  tnis  appeal  with  costs.  Judgment  of  the 
Q.  B.  confirmed.  (9  Moore's  Privy  Couvcil  Rep..  p.  281  ;  17 
JK  T.  li.  a,  p.  246  ;  3  L.  C.  L.  J.,  p.  90  :  1 7  /.,  p.  147.) 

H  Maïthevv,  Q.  C,  j.  Westlake,  E.  Barnahd,  for  Appcl- 
lants. 

A.  A.  DoRioN,  Q.  C,  C.  R.  Freeung,  for  Respondents. 
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DESIGNATION  DU  DEFENDEUR  AU  BREF  D'ASSIGNATION. 

SuPERiOR  Court,  Québec,  G  Mai  18G7. 

Before  Stuart,  Justice. 

Cj.ounev,  Plaintiff,  vs.  Ne'IT,  Défendant. 

Jiipi  :  Qi;t>,  clans  une  action  contre  un  ^'tianper,  dont  les  (inalifrs  sont 

coircctoment  all»''gu^''8>  '1  s (  de  le  désigner  i)ar  les  initiales  de  pou 

luiiii  de  ba|iténie  dont  il  fait  usage  dans  sa  sitçnature. 

Assumpsit  for  vvork,  laljor  and  materials.  The  action  was 
conmienced  by  a  cajnos,  and,  in  the  affidavit,  writ  and  décla- 
ration. Défendant  was  desciibod  as  "  T.  L.  Nett,  of  jiarts  uii- 
kiiowii,  now  at  Québec,  mastei'  of  the  ship  or  vessel  "  Lord 
Si  aton."  Exception  to  the  fonn  by  Thomas  Natt,  who  was 
aiii'sted  under  the  writ,  alleging,  that  the  désignation  by 
iiaiiif  in  the  writ  and  process  and  in  the  dechiration  given  to 
tlic  j.cison  whose  body  the  Sheiiff"  is  oi-dered  to  arn-st  and 
takf,  is  the  desigriiition,  "  T.  L.  Nett,"  and  that  under  .such 
writ,  the  Sheritf'hath  arrcsted  and  taken  Thomas  Natt,  above 
iiained  ;  that  Thonias  Natt  never  hath  been  known  by  any 
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other  name  than  that  of  Thomas  Natt,  and  that  the  writ  of 
capias  and  proccsr]  and  the  déclaration  are  null.  Spécial 
answer,  that  Défendant  is  a  stranjfer  in  the  city  of  Québec, 
and,  when  arrested,  was  in  conimand  of  a  foreign-going  vessel  ; 
that,  during  bis  sejourn  at  Québec,  while  in  command  of  said 
vessel,  Défendant  was  generally  and  comnionly  knowti  as 
"  Captain  T.  L.  Nett,  master  of  the  vessel  "  Lord  Seaton,"  uiid 
that  the  said  T.  L.  Nett,  maater  of  the  said  vessel  "  Lord 
Seaton,"  who  was  arrested  under  the  writ  of  capias,  and  who 
gave  bail  in  the  présent  cause,  is  the  same  person  who  is  in- 
«lebted  to  Plaintift. 

JuDGMENT  :  "  Considering  that,  though  Défendant  is  mere- 
ly  described  by  the  initial  letters  of  his  name,  in  the  writ  of 
capioH,  yet  he  is  also  described  by  his  occupation,  naniely, 
master  of  the  ship  or  vessel  "  Lord  Seaton  ;  "  considering  tliat 
he  appears  to  hâve  reported  himself  at  the  Customs,  at  Qu(?- 
bec,  by  the  name  that  he  is  sued  in  rhe  présent  action  ;  consi- 
dering that  the  party  arrested  is  the  master  of  the  "  Loi'd 
Seator,"  and  that  he  is  astranger  ;  considering  that  Défendant 
is  rightly  before  the  Court,  and  is  bound  to  answer  the  de- 
mand  of  Plaintiff,  the  Court  doth  overrule  and  dismiss  the  ex- 
ception à  la  forme  with  costs.  (17  7).  T.  B.  C,  p.  262.) 

Alleyn,  for  Plaintiff. 

O'Faurell,  for  Défendant. 


CAUnOUNEMElIT  POUR  FRAIS. 

SuPERioR  Court,  Québec,  6  décembre  1806. 
Before  Taschereau,  Justice. 
Utley  et  al,  PlaintifFs,  vs.  McLaren  et  al.,  Défendants. 


Jiigé:  Que,  pour  rencontrer  les  exigences  du  cautionnement  ordinaire 
requis  |)onr  le»  frais,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  caution  soit  propri»'- 
taire  de  biens  immeubles. 

The  Défendant  moved  to  quash  the  bond  given  as  security 
for  costs,  on  the  ground  that  the  surety  had  no  real  estate 
in  Lower  Canada,  and  C.  C.  L.  C.  art.  1939  was  cited,  whici» 
déclares  that  "  the  solvency  of  a  surety  is  estimated  only  witli 
regard  t^ï  his  real  property  ;  except  in  commercial  matters, 
or  when  the  debt  is  small,  and  in  cases  otherwise  provided  for 
hy  some  spécial  law."  Mf>tion  rejected,  "  considering  that,  for 
the  purposes  of  ordinary  security  for  costs,  it  is  not  neces«arv 
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tliat  the  surety  be  proprietor  of  inimoveable  property."  (17 
D.  T.  B.  a,  p.  267.) 

HoLT  and  Irvine,  tbr  Plaintitfs. 

Campbell,  Langlois  and  Hamilton,  for  Défendants. 


AG0U8ATI0H  D'ASSAUT  RBHTOTEE. 

Circuit  Court,  Québec,  26  "mars  1867. 

Before  Taschereau,  Justice. 
Julien,  Plaintitf,  vs.  KiNO  et  al.,  Défendants. 

Jugé:  Qu'une  personne  accusée  d'assaut  devant  un  Juge  de  Paix,  et 
(|ui  obtient  le  rejet  de  la  plainte,  en  produisant  un  certificat  en  vertu 
de  la  cl.  44,  c.  91  des  S.  R.  C,  peut  faire  usage  de  ce  certificat  comme 
défense  à  une  action  pour  avoir  déchiré  les  habits  du  Demandeur  dann 
la  même  rencontre.  (1) 

Déclaration  for  tearing  PlaintifF's  clothes.  Plea  that,  for 
the  matters  and  things  therein  alleged,  Défendants  had  been 
already  prosecuted  by  Plaintiff,  before  the  Police  Court,  at 
Québec,  and  the  prosecution  dismissed,  as  appeared  by  the 
certificate  obtained  and  produced,  whereby,  under  C.  S.  C. 
c.  91,  s.  44,  the  action  vvas  barred.  ïhe  action  was  founded 
011  the  saine  facts  as  the  complaint  before  the  Justice  of  the 
Peace  for  assault  and  battery,  and  the  statute  enacts  that,  if 
the  person  against  whoni  such  a  complaint  bas  been  preferred 
obtains  a  certificate  of  dismissal,  "  he  shall  be  released  froni 
al!  further  or  other  proceedings,  civil  or  criniinal,  for  the 
sanu;  cause."  Action  dismissed,  each  party  paying  his  own 
costs.  (17  D.T.B.  a,  p.  268.) 

Suzor,  for  Plaintiff. 

Andrews,  Caron  and  Andrews,  for  Défendants. 


(1)  V.  art.  56  dii  ch.  178  des  S.  R.  du  Canada  de  1886. 
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EXCEPTION  DILATOIRE. 

CiiicriT  Court,  Québec,  20  inai-s  18(j7. 
Before  Taschereau,  Justice. 
TiioMi'soN,  Plaintitf,  V8.  Bouroet,  Défendant. 

Jugé:  Qu'un  patron  poursuivi  pour  une  balance  do  compte  ptir  un 
commis  qui  a  reçu  des  argents  pour  lui  et  n'en  a  pas  rendu  compte, 
peut  obtouir  la  suspension  de  l'action,  au  moyen  d'une  exception  dila- 
toire, jusqu'à  ce  qu'un  compte  lui  soit  fourni. 

Action  to  recover  $H(î,  balance  ot'  six  inonths'  salary  jus 
Plaintitt's  clerk.  Dilatoiy  exception  alleging  "  (jue  le  Deman- 
deur était  engagé  comme  commis  chez  le  Défendeur,  et  qu'une 
partie  de  la  besogne  qu'il  avait  à  faire  connne  tel,  était  de 
tenir  les  livrets  dans  lesquels  étaient  entrés  les  comptes,  par 
débit  et  crédit,  des  divei'ses  compagnies  des  régiments  de 
ligne  alors  stationnés  en  la  paroisse  Saint-Joseph,  et  que 
le  Demandeur  devait  de  plus  recevoir  les  divers  montants 
qui  devenaient  dus  au  Défendeur  pour  fournitures  auxdites 
diverses  compagnies,  et  en  faire  des  entrées  régulières  dans 
lesdits  livres,  et  remettre  le  montant  au  Défendeur  ;  que  le 
Demandeur  a,  dans  le  cours  dudit  été  dernier,  reçu  ainsi  pour 
le  Défendeur,  une  somme  considérable,  savoir,  au  delà  de  vingt 
louis  courant,  dont  il  n'a  pas  rendu  compte  au  Défendeur,  et 
qu'il  a  gardé  en  sa  possession  tous  et  chacun  les  livrets,  et 
refusé  de  les  remettre,  quoii^ue  de  ce  requis.  Pourquoi  le  Dé- 
fendeur demande  tjue  toutes  procédures  soient  suspendues  en 
la  pi'ésente  cause,  jusqu'à  ce  que  le  Demandeur  ait  remis  les 
livres  au  Défendeur,  et  lui  ait  fourni  un  état  exact  des  sommes 
qu'il  a  ainsi  reçues  pour  le  Défendeur." 

Tascuereau,  J.,  maintained  the  dilatory  exception,  article 
120  of  the  Code  of  Civil  Procédure  allowing  the  Défendant 
to  stay  the  suit  by  dilatory  exception  in  ail  cases  where  he 
has  a  right  to  deinand  tlie  exécution  of  some  précèdent 
obligation.  (17  D.  T.  B.  C,  p.  209.) 

O'Farrell,  for  Plaintiff. 

Bos.sÉ  and  Boîssé,  for  Défendant. 
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COUR  MARTIALE. 

Queen's  Bencu,  Cuown  8ide,  in  Vacation, 

Québec,  15  avril  18G7. 

Before  Duval,  Chief  Justice. 

Ex  parte  Rickahy,  Petitioner  for  Haheas  Curpua. 

Juijé:  Qu'on  vertu  du  c.  12  de  29  et  30  Victoria,  une  cour  martiale  est 
Cdiiii/'tente  à  juger  de  iii  conduite  d'un  volontaire  à  une  parade,  (juoi- 
(|u'il  ne  fil  pas  le  service  dans  les  rangs  au  moment  de  cette  parade. 

A  vvrit  of  haheas  corpus  was  directed  to  Thomas-Henry 
Pakenham,  colonel  ot'  the  30th  Régiment  and  commandant 
of  tlie  garrison  of  Québec,  to  bring  up  the  body  ot'  David- 
Stephen  Rickaby,  in  custody  under  his  orders  ;  to  which  he 
niade  the  foUovving  return  :  "  That  David  Rickaby,  being  a 
private  in  number  one  troop  ot'  the  Québec  Squadron  of 
Volunteer  Cavalry,  is  contined  in  the  citadel  guard-room, 
Québec,  with  my  permission,  in  virtue  of  an  order  of  Joseph 
Bell  Forsyth,  lieutenant  coL  ..A  commanding  the  said  Squa- 
dron,  pending  the  proceedings  necessary  for  the  organization 
of  a  Volunteer  Militia  Court  Martial,  for  the  trial  of  Rickaby, 
on  a  charge  of  oeing  drunk  and  making  use  of  abusive  and 
tluoatening  language  to  lieutenant  Villiers,  and  lieutenant 
McDonald,  officers  of  the  said  Scjuadron,  in  the  riding-school, 
Québec,  on  the  afternoon  of  the  9th  April,  instant,  during  the 
logaliy  prescribed  period  of  annual  drill  for  the  said  corps, 
iuul  during  the  continuance  of  a  drill  and  parade  of  his  said 
corps  then  and  there  being  held.  I  further  certify  that 
Riekal)y  was  placed  as  a  prisoner  in  the  said  guanl-roouj  on 
the  lOtîi  day  of  April  instant,  and  lias  been  detaine<i  in  the 
chiirge  of  the  officer  of  the  guard,  for  the  reasons  aljove  mon- 
tioned,  until  the  présent  time." 

I'aukin,  Q.  C,  applied  for  the  discharge  of  the  prisoner,  on 
the  ground  that,  Jis  it  did  not  appear  the  alleged  misconduct 
took  place  while  he  was  in  actual  service,  or  doing  tluty  with 
liis  corps,  he  was  not  subject  to  niilitary  jurisdiction. 

luviNE,  for  the  Militia  authorities,  cited  29-30,  Vict.  c.  12, 
s.  !S,  whereby  it  is  enacted  that:  "the  volunteer  force  and 
every  officer  or  man  belonging  to  it,  shall  be  subject  to  the 
Queen's  Régulations  and  Orders  for  the  Army,  and  shall  from 
the  time  of  being  called  out  for  actual  service,  and  also  during 
the  period  of  annual  drill  prescribed  by  this  Act  or  by  any 
Aet  amending  the  same,  or  by  any  order  of  the  Connnander- 
iu-Chief,  uuuer  the  authority  thereof,  and  ulso  during  the 
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continuance  of  auy  drill  or  parade  of  liis  corps  at  whicli  lie 
shall  be  preseut,  be  subject  to  the  Rules  and  Articles  of  Wur 
and  to  tlie  Act  t'or  punishing  niutiny  and  désertion,  and  ail 
other  laws  then  applicable  to  Her  Majesty's  Troops  in  tins 
Province,  and  not  inconsistent  with  this  Act." 

Parkin,  Q.C,  argucd  that,  to  be  présent  at  a  parade  within 
the  ineaning  of  this  Act,  the  volunteer  must  be  in  unifoim 
and  in  the  ranks,  which  tho  prisoner  was  not.  Courts  martial 
hâve  no  jurisdiction  over  persons  who  interrupt  or  hinder  the 
militia  at  drill,  and  who  aïe  punishable  by  fine,  on  summary 
conviction,  under  27  Vict.  c.  2,  h.  85. 

DUVAI>,  C.  J.,  held  that  the  chai-ges  for  which  the  prisorior 
was  under  niilitary  arrest  were  cognizable  by  a  court  nmrtial 
under  the  Volunteer  Militia  Amendment  Act  (29-30  Vict., 
c.  12.)  which  had  been  cited.  By  it,  a  volunteer,  while  présent 
at  any  parade  of  his  corps,  is  subject  to  the  articles  of  war, 
which  give  jurisdiction  to  courts  martial  over  ail  disorders 
and  neglects  that  officers  and  soldiers  are  guilty  of,  to  the 
préjudice  of  good  order  and  military  discipline.  To  maintain 
that  a  man  belonging  to  the  volunteer  force  was  only  amen- 
able  to  the  civil  tribunals  for  insolent  and  disorderly  he- 
haviour  towards  his  superior  officer,  in  the  présence  of  his 
corps,  would  be  subversive  of  that  discipline  which  the  statut»; 
was  evidently  passed  to  enforce. 

The  prisoner  was  remand.id.  (17  i).  T.  B.  G.,  p.  270.) 

Pahkin,  Q.  c,  for  petitioner. 

Irvine,  for  the  Militia  authorities. 


DELEGATION  DE  PATEHENT.-COIIHUNAUTE  DE  BIENS.--PRESCRIPTION. 

Cour  Supi^:rieure,  Québec,  18  mai  1867. 

Présent  :  Meredith,  Juge-en-Chef. 

FoRTiEli  es  qualité,  Demandeur,   vs.  Cantin  et  iix..  Défen- 
deurs. 

Par  une  clause  d'un  acte  de  donation,  la  donataire  s'engageait  à  payer 
toutes  les  dettes  du  donateur,  et  le  Demandeur  porta,  en  vertu  de  totle 
clause,  «ne  action  contre  la  donataire  et  son  mari,  pour  le  montant  d'une 
obligation  due  par  le  donateur: 

Jugé  :  le.  Qu'attendu  que  l'obligation  résultant  de  cette  clause  avait 
pour  eflet  de  créer  une  dette  molrilUre,  contractée  par  la  femme  de  l'au- 
torisation de  son  mari,  constant  la  communauté,  il  en  était  personnelle- 
ment ret^ponsable,  quoiqu'elle  eût  pour  cause  d'acquitter  un  propre  ac- 
quis par  la  femme. 

2o.  Que  quoique  le  Demandeur,  ni  celui  qu'il  représente,  ne  fût  partie 
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ù  cet  acte,  il  peut  en  loi  exiger  raoconiplisHonient  de  l'obligation  qu'il 
l'oiniMirt»'. 

;>().  (^ue  la  prescription  court  de  l'cchéance  de  la  dette,  et  non  de  la 
date  de  l'obligation  qui  la  comporte,  soit  que  cette  obligation  soit  le 
titre  constitutif  de  la  créance,  ou  la  reconnaissance  d'une  dette  anté- 
rieure. 

Par  son  action,  le  Demanfleur  réclamait  des  Défendeurs  la 
somme  de  £20  10  7,  avec  intérêt  du  KJ  novembre,  1883.     Les 
faits  sur  lesquels   l'jiction  était  V)asée  sont  comme  suit  :   Le  30 
octobi'e  1833,  feu   Sir  John  Caldwell,  seigneur  de  la  seigneu- 
rie de  Lauzon,  transporta,  par  acte  authentique  devant  Têtu, 
notaire,  à  Henry  John  Caldwell,  son  fils,  tous  les  arrérages  de 
cens  et  rentes,  !ods  et   ventes,  et  autres  droits  seigneuriaux 
alors  dus,  ainsi  <jue  tous  ceux  qui  deviendraient  dus  le  ou 
avant  le  1er  octobre  1834,  dans  toute  la  seigneurerie  de  Lau- 
zon. Par  cet  acte,  le  cessionnaire  est  subrogé  à  tous  les  droits, 
privilèges  et  hypothè()ues  de  son  cédant.  Le  16  novembre  sui- 
vant, Anibroise  Fréchette,  un  des  censitaires  de  la  seigneurie, 
par  acte  d'obligation  passé  devant  Têtu,  notaire,  recoimut  de- 
voir à  Henry  John  Caldwell,  comme  cessionnair(^  en  vertu  du 
transport  du  30  octobre  1833,  la  .sumuu;  de  £20  10  7,  montant 
d'arrérages  de  cens  et  rentes  par  lui  dus  à  Sir  John  Caldwell, 
pour  deux  terres  qu'il   possédait   alors  dans  la  seigneurerie. 
Par  cet  acte  d'obligati(jn,  Fréchette  iTConnut  avoir  eu  lecture 
lin  transport  et  se  déclara  content  et  .satisfait,  promettant  de 
payer  le   montant  transporté,  avec  intérêt,  le   1er  novembre 
alors  prochain,  1834.  Le  14  décembre  1835,  Fréchette  et  son 
épouse  tirent  donation  entre-vifs,  à  Mr.rceline  Fréchette,  leur 
tille,  épouse  du   Défendeur,   Cantin,  do  l'une  des  deux   terres 
pour  les  arrérages  des  cens  et  rentes  desquelles  avait  été  con- 
senti l'acte  d'obligation  du  16  novembi-e  1834.  Cette  donation 
fut  faite  à  diverses  charges,  et  entr'autres  à  celle  "  de  payer  les 
"  arrérages  de  cens  et  rentes  et  autres  droits  seigneuriaux,  qui 
"  pouvaient  être  dus  et  échus  pour  ladite   terre  (sits-donnée), 
"  lesquels  seraient   payés  et  acciuittés  par  la  donataire,  ainsi 
"  (|ue  toutes  autres  dettes  passives  généralement  quelconcjues, 
"  que  lesdits  donateurs  pouvaient  devoir  à  diverses  personnes 
"  qu'ils  leur  nommeraient."  C'est  en  sa  qualité  de  curatem*  à  la 
succession  vacante  de  feu  Sir  John  Caldwell,  à  laquelle  l'obli- 
ffation,  consentie  par  Fréchette,  avait  été  rétrocédée  par  Hen- 
ry John  Caldwell  et  comme  étant  aux  droits  de  Henry  John 
Caldwell,  que  le   Demandeur  a  réclamé  le  montant  ci-dessus 
mentionné.  Les  Défendeurs  ont  plaidé  par  une  défense  au  fond 
eu  fait  et  par  une  défense  fond  en  droit,  et  par  une  exception 
péreniptoire  en  droit  perpétuelle.  Dans  leur  exception,  les  Dé- 
tendeurs allèguent:  (\ue  la  donation  du  14  décembre  1835  n'a 
été  faite  qu'en  faveur  de  Marceline  Fréchette  et  que  le  Dé- 
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foncUîur  Cantin  n'ont  intervenu  à  cet  acte  (jUe  pour  autoriser 
Hon  épouse  ;  (ju'en  ledit  acte,  comportant  l'obligation  de  payer 
toutes  les  dettes  des  donateurs,  il  ne  se  trouve  aucune  nietitioii 
de  l'acte  d'obligation  du  16  novembre  1H.S8;  (pu;  la  seule 
rec(jnnais8ance  de  la  ibîtte  réclamée  par  l'Intimé  se  trouve 
dans  Tact»!  d'obi iiration,  dont  la  date  est  antérieure  de  plus  de 
tn'ute  ans  k  la  date  de  l'institution  de  l'action  ;  (pi'en  consé- 
([uence  les  Défendeurs  auraient,  tant  par  eux-n»enies  (pie  pur 
leurs  auttmrs,  acf|uis  la  prescription  de  trente  ans  contre  la 
créance  établie  par  l'acte  d'obligation.  Les  allégations  de  la 
défense  en  droit  peuvent  se  résumer  comme  suit  :  que  It^  De- 
mandeur ne  pouvait  prendre  aucune  conclusion  contre  Can- 
tin, attendu  que  la.  donation  n'avait  été  faite  ipi'à  son  épouse, 
(pli  se  trouvait  seule  obligée  au  payement  de  la  susdite  obligii- 
tion  ;  (pie  Cantin  ne  pouvait  être  tenu  responsable  d'aucune 
dette  quelcon(pie  en  vertu  dudit  acte  de  donation,  vu  que 
l'immeuble  donné  était  un  bien  propre  à  son  épouse,  et  (pie 
conséquemment  leur  communauté  n'était  pas  obligée  au  paye- 
ment des  dettes  dues  à  raison  de  cet  immeuble  ;  que  la  clau.se 
de  payer  les  dettes  des  donateurs  ne  constituait  qu'une  simple 
indication  de  payement,  ne  donnant  droit  d'action  qu'aux  dona- 
teurs eux-mêmes,  et  non  à  l'Intimé,  à  moins  (pi'une  accepta- 
tion formelle  constatée  par  acte  authentique  ;  que  l'obligation 
du  16  novembre  1833  étant  pour  droits  .seigneuriaux  anté- 
rieurs à  la  pos.session  par  Marceline  Fréchettc  de  la  terre  à  elle 
donnée,  le  Demandeur  n'avait  point  d'action  personnelle  contre 
les  Défendeurs,  et  ne  pouvait  avoir  tout  au  plus  (ju'une  action 
hypothécaire  contre  les  possesseurs  actuels  des  terres,  pour  les 
arrérages  de  cens  et  rentes  des(|uelles  l'acte  d'obligation  avait 
été  dcmné.  En  outre,  les  Défendeurs  allèguent  défaut  de  signi- 
fication sur  eux  du  transport  par  Henry  John  Caldwell,  et 
défaut  d'enregistrement  de  l'acte  de  curatelle,  en  vertu  ducjuel 
le  Demandeur  a  été  nommé  curateur  à  la  succession  vacante 
de  Sir  John  Caldwell. 

Prendeuoast,  pour  le  Demandeur  :  Au  plaidoyer  de  la  pres- 
cription trentenaire  invoquée  par  les  Défendeurs,  le  Deman- 
deur répond  (jue,  lors  de  l'institution  de  son  action,  le  délai  n'é- 
tait pas  encore  expiré  ;  que,  s'ihist  vrai  (jue  la  date  de  l'obliga- 
tion ren>onte  à  plus  de  trente  ans,  la  somme  due  n'étant  pa^'alile 
qu'un  an  après  la  passation  dudit  acte  d'obligation,  la  pros- 
cription ne  devait  commencer  à  courir  qu'après  l'expiration  du 
terme  de  payement  ;  (pie,  de  plus,  l'acte  de  donation  du  14  dé- 
cembre 1835  contient  une  reconnaissance  formelle,  qui  auniit 
eu  l'effet  d'interrompre  la  prescription,  si  elle  eût  pu  être  ac- 
quise aux  Défendeurs.  (1)  Au  défaut  de  signification  du  traiis- 

(1)  Dictionnaire  de  Feirière,  p.  524;  Guyot  (Rep.  t,  tomo  13,  p.  340;  Déni- 
zart,  tomti  3,  p.  729,  no.  26  ;  De  Lucombc,  p.  Ô07,  sec.  2. 
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nort  par  H.  .).  Caldwell,  le  Demandeur  répond,  que  la  juris- 
prudence constante  de  nos  C'ours  a  toujoura  maintenu,  que  la 
si'i-nification  de  l'action  tenait  lieu  de  sifçinfication  du  transport. 
Le  défaut  d'enrefristremont  «le  l'acte  do  curatelle  ne  peut  pas 
(•tie,  non  plus,  opposé  au  Deinandeur,  parce  (pie  rOrdonmince 
dViircj^istrenjent  n'ol»li^«!ait  pi>H  d'enregistrer  ces  actes.  La  pré- 
tention (|ue  l'indication  ûv  jmyement  ne  peut  donner  un  droit 
d'aetion  (|ue  dans  le  cas  qu'il  y  a  eu  acceptation  formelle  par  acte 
iuitlienti(pK'.  n'est  pas  non  plus  fondée  (iii  loi.  La  signification  de 
l'uetion  a  toujours  été  considérée  comme  étant  une  acceptation 
suHisante  d»;  l'indication  de  payement.  T mt  que  cette  indication 
n'a  pas  été  révo(pié(î,  h;  créancier  indiqué  a  toujours  droit  de 
faire  cette  acceptation.  (1)  La  dernière  prétention  des  Défen- 
deurs, est  que  la  créance  résultant  de  l'acte  d'obligation  du  16 
novembre  1883,  est  une  créance  immobilière,  due  par  Marce- 
liiK^  Fréchette  seule,  et  dont  la  communauté  entre  elle  et  son 
mari  ne  peut  être  tenue  responsable.  Il  est  vrai  que  cette  cré- 
ance se  trouve  garantie  par  l'hypothècjue  résultant  de  l'acte 
d'obligation  ;  mais  l'bypothèciue  n'étant  ((u'un  accessoire  de  la 
dette,  elle  ne  peut  pas  avoir  l'effet  de  lui  donner  le  caractère 
de  créance  immobilière,  ce  que  prétendent  les  Défendeurs. 
Cette  créance,  quoi(|u'originant  d'un  bien  propre  à  Marceline 
Fréchette,  est  cependant  tombée  dans  la  communauté  de  biens 
existante  entre  elle  et  Cantin.  (2) 

Tasciieueau,  h.  t.,  pour  les  Défendeurs  :  La  donation  est  une 
donation  purement  immobilière,  d'après  la  déclaration,  et  l'im- 
ineuble,  donné  à  la  femme  par  ses  ascendants  légitimas,  n'est  pas 
tîntré  dans  la  communauté.  Les  dettes  de  cette  donation  ou  celles 
du  donateur  ne  sont  donc  pas  à  la  chai'ge  de  la  communauté, 
et  les  créanciers  ne  peuvent  poursuivre  le  mari,  à  raison  de  ces 
dettes.  (3)  Quant  à  la  prétendue  responsabilité  de  la  commu- 
nauté, résultant  de  ce  que  la  femme  serait  depuis  devenue 
héritière  de  son  père,  la  communauté  ne  peut  être  tenue  res- 
|)()nsable  (pie  des  dettes  d'une  succession  purement  mobilière, 
ou  des  dettes  d'une  succession  en  partie  mobilière  et  en  partie 
immobilière,  échue  à  la  femme  pendant  la  durée  de  la  couunu- 

(1)  Stipuliitioii  iK)ur  autrui,  (iioiiie  vol.  Touillier,  pp.  141)  ù  lô.'{  ;  Merlin, 
(^lestious  (le  Droit,  sous  le  uiéine  titre  ;  Pothier,  Truite  des  Obligations,  nos. 
71  a  7.S. 

(•J|  Pothier, Traité  de  la  ('onununauté,  no.  7(5  :  "  La  créance  d'une  somme 
il'uvi'nt  ou  autre  chose  mobilière,  (luoiiju'elle  soit  accompagnée  d'un  droit 
(l'liyi)otht'(jne,  même  spéciale,  sur  f|Uelque  héritage  du  débiteur,  ne  laisse  pas 
il'i'lii' un  droit  mobilier,  (jui,  comme  tel,  entre  dans  la  communauté  légale." 
•Nil  77  :  "  Pour  juger  si  un  droit  de  créance  personnelle  est  mobilier  on  immo- 
"  liiher,  et  s'il  doit  en  consé(i«ence,  entrer  ou  non  dans  la  communauté  légale, 
'•  lia  ne  considère  (pie  la  chose  (pii  en  est  l'objet  ;  c'est-à-dire,  la  chose  due,  et 
"  on  n'a  aucun  égard  à  la  cause  d'oCi  le  droit  de  créance  procède." 

(3)  Code  Civil  du  B.  C,  articles  1277,  1283,  1284,  1289. 
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uauté.  Quant  aux  dettes  d'une  .succession  purement  inmiolii- 
lière,  la  communauté  n'en  peut  être  tenue.  (1)  Or.  l'action  ne 
t'ait  pas  voir  en  quoi  a  consisté  cette  prétendue  succession  :  si 
elle  était  purement  mobilière  ou  purement  innnobilière,  ou  en 
partie  mobilière  et  en  partie  immobilière  :  si  la  Défenderesse' 
était  .seule  héritière.  D'ailleurs,  on  n'allègue  p»is  même  (non  pluH 
qu'on  a  prouvé)  que  la  femme  ait  accepté  cette  succession,  et 
qu'elle  en  soit  en  possession.  Un  autre  chef  de  la  défense  tMi 
droit  est  que  la  clau.se  ,sus-nientionnée,  si  elle  pouvait  avoir  (|uel- 
que  effet,  ne  peut  dans  tous  les  cas  constituer  qu'une  simple  in- 
dication de  payement,  ne  pouvant  donner  droit  d'action  au  jné- 
.sent  Demandeur  ou  à  ceux  qu'il  rei»résente,  qu'après  une  accep- 
tation formelle,  laquelle  n'a  pas  eu  lieu.  L'absence  de  significii- 
tion  ou  d'acceptatior  du  tran.sport  de  l'obligation,  doit  aussi  êtrt' 
fatale  à  l'action.  L'article  1571  de  notre  Code  Civil  a  mis  tin  aux 
doutes  qui  pouvaient  exister  autrefois,  à  cet  égard,  vu  les 
décisions  contre-dictoires  des  ti-ibunaux  de  ce  pays.  îl  faut 
aussi  observer,  que  le  transport  en  question  réduit  l'obligation 
à  la  somme  de  £21  14.s.  3a.,  due,  en  capital  et  intérêt,  le  i:{ 
mars  1841.  Le  Demandeur  ne  peut  prétendre  à  plus  que  ce 
qui  lui  a  été  transporté.  Au  plaidoyer  de  prescription  on  n(»UH 
répond  deux  choses  :  lo.  La  clause  contenue  en  la  donation  du 
14  décembre  1835,  à  l'etfet  que  la  donataire  promet  payer  les 
dettes  du  donateur,  et  aussi  les  an-érages  de  droits  seigneu- 
riaux pouvant  être  dus  sur  la  terre  donnée,  a  interrompu  la 
prescription  ;  2o.  Le  montant  de  l'obligation  n'était  payable 
qu'après  un  an  de  sa  date.  Ainsi  la  prescription  n'a  pu  com- 
mencer à  courir  qu'à  compter  du  1er  novembre  1884.  Or, 
l'action  est  en  date  du  15  juin  1804.  Donc  il  n'y  a  pas  pies- 
cription.  Ces  deux  objections  sont  facilement  combattues.  Une 
promesse  générale  de  payer  les  dettes  du  donateur  ne  peut  in- 
terrompre la  prescription  d'une  créance  indéterminée  ;  la  men- 
tion spéciale  de  cette  créance  peut  seule  avoir  cet  effet.  Ainsi 
l'a  décidé  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  dans  une  cause  de 
Dion  dit  Deslauriers  vs.  Dion  dit  Deslauriers.  (2)  Quant  à 
la  promesse  de  payer  les  arrérages  de  droits  seigneuriaux,  elle 
ne  peut  non  plus  être  interruptive,  et  ce  en  vertu  des  mêmes 
principes.  Quant  à  la  seconde  objection,  l'acte  d'obligation, 
quoique  contenant  un  délai  d'une  année,  ne  cesse  ptis  d'être 
une  simple  reconnaissance.  Or,  c'est  une  reconnaissance  qui 
n'a  pas  eu  lieu  dans  les  trente  années.  Le  plaidoyer  de  pres- 
cription conserve  donc  toute  sa  vigueur.  Il  en  serait  autrement, 
si  l'acte  d'obligation  était  lui-même  un  acte  constitutif  d'une 
créance.  La  prescription  en  ce  cas  ne  courrait  évidemment  qu'à 
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{))  Code  Civil  du  B.C.,  articles  1283,  1284,  1285,  1287. 
(2)  Jugement  en  appel  en  date  du  20  juin  1865. 
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compter  d<»  l'échéance.  En  vertu  d»;  leur  plaidoyer  do  défense 
eu  i'iiit,  les  Défendeurs  se  prévalent  do  l'absence  de  prouve 
(les  faits  matériels  que  le  Demandeur  a  négligés  d'établir.  En 
premier  lieu,  le  Demandeur,  qui  pour.suit  ès-cpialité,  était 
tenu  de  démontrer  qu'il  avait  rempli  toutes  les  conditions,  ac- 
eoiiipli  toutes  les  formalités"  nécessaires  et  requises  avant  de 
pouvoir  admiiiistrer  les  biens  de  la  succe.sHion,  et  surtout 
iivaiit  de  pouvoir  intenter  la  pré.sente  action.  Il  n'a  ni  prouvé 
ni  allégué  avoir  donné  avis  de  sa  nomination  de  curateur,  tel 
(|ue  it'(|uis  par  la  loi  et  tel  «ju'il  y  était  obligé  par  son  acte  de 
curatelle.  (1  )  Il  n'a,  non  plus,  ni  allégué  ni  prouvé  avoir  fait  l'in- 
ventaire requis,  et  qui  <!st  la  première  formalité  à  remplir.  (2) 
Il  est  évident  que  le  Demandeur,  n'ayant  pas  accompli  ces 
formalités  d'onlre  public,  est  sans  qualité  et  ne  pouvait  inten- 
ter la  pi'ésente  action. 

Mkkeuith,  Juge-en-Chef  :  Thiâ  is  an  action  for  the  recovery 
of  £2()  10  7,  claimed  under  the  following  circumstances  :  On 
the  Kitli  November  1833,  one  Ambroise  Fréchette,  by  a 
notarial  obligation  acknowledged  to  owe  Henry  John  Cald- 
well,  now  represented  by  the  Plaintift',  £20  10  7,  which  ho 
promisod  to  pay,  on  or  before  the  Ist  day  of  November 
IS.'U,  vvith  interest  from  the  date  of  the  said  obligation. 
At'terwards,  namely  on  the  I4th  December  1835.  Fréchette, 
hy  a  notarial  instrument,  made  a  donation  of  certain  real 
estate  in  favour  of  his  daughter,  Marceline  Fréchette, 
the  female  Défendant  in  this  action,  her  husband,  Ambroise 
Caiitin,  the  other  Défendant,  being  présent  authorising  her 
to  accept  the  same.  The  donation  so  made  contains  a  clause 
hy  which  the  donee  undertook  to  pay  ail  the  debts  of  the 
donors  and,  under  that  clause,  the  PlaintifF  has  brought  the 
présent  action,  the  conclusion  of  which  are  against  Cantin, 
the  husband  of  the  donee.  The  Défendant  contends  that  the 
claim  of  Plaintift' is  barred  by  the  prescription  of  30  yeai's. 
But  this  pretension  cannot  be  maintained.  It  is  true  that  the 
oljl'gation  bears  date  in  1833,  but  the  debt  did  not  become 
exigible  uiitil  the  Ist  November  1834.  and  the  action  was 
hrought  in  June  1864.  The  personal  liability  of  Défendant 
was  also  denied,  but,  as  the  debt  in  question  is  a  debt  mobilière, 
coiiti-acted  by  Defendant's  wife,  during  the  community  with 
liis  authority,  as  her  husband  he  is  personally  liable,  although 
the  debt  was  to  some  extent  contracted  to  pay  for  a  propre  ac- 
quired  l>v  the  wife.  (3)  The  onlv  other  point  I  propose  to  no- 
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(1)  Code  Civil  B.-f.,  arts  686,  688,  676  ;Co<le  de  Procédure  Civile  du  K  C, 
articles  1.334,  1322,  1010. 

(2)  2  Pigeau,  p.  ôlO. 

(S)C.  ('.  L.  ('.,  Arti!,  1280,  1290. 
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tico  i.s  tl»e  objoction  tliat,  as  noitlicr  IMaintiff  iif»i*  thc  pcTHnii  rc- 
prrH('nt«'(l  hy  hiin  wiis  a  party  to  thc  «lonation  contaiuiii;.'  tlic 
covi'iiant  iii  (picstion,  Plaintiff  has  not  a  ri^ht  of  action  t»> 
cnforcc  tlmt  covcnant.  It  will  \ni  found,  howcvcr,  that  tlir 
satnc  pvctonsiou  was  raiscd  soine  ycars  n^o,  in  thc  case  of  Ayl- 
win  VM.  Allsopp  (1),  aiul  that  it  was  ovcrnik-d  hy  a  jiKl^nnctit 
of  tho  Supcrior  (/(nirt,  aftcrwanls  contirmcfl  in  appcal.  'l'iiat 
action  was  fonnded  on  a  docd  of  donation,  hy  which  (Jrorgc 
W.  Allsopp  gave  certain  rcal  cstatc  to  DcfciuhmtH  in  said  cnsc, 
on  condition  of  thcir  payinj;  tho  dehts  duc  hy  thc  (h)iior  ut 
tlic  tinie  of  thc  «lonation.  Thc  Défendants  contcndcd  tlitit  tlio 
action  onj^ht  tohc  disniisscd.aniong  othcr  rcasons,  "  parce  (|iii' 
"  cette  clause,  vague  et  générale,  ne  contenait  pas  une  indicii- 
"  tion  de  payeiiH^nt  suffisante  pour  autoriser  atieun  créancier  à 
"  porter  l'action  directe  contre  les  donataires."  Tliis  vicw  was 
not  adopted  hy  anj'  of  the  judges  and  FlaintiH's  had  judginciit 
in  their  favour,  in  hoth  Courts.  I»'  that  case,  I  thought  tlicic 
was  no  proof  of  the  existence  at  the  tinie  of  the  donation  of 
the  deht  sued  for  by  the  Plaintiff,  and  I  thcrcfore  was  of  opi- 
nion that  the  action  ought  to  hâve  been  disniissed,  but,  in  tlic 
présent  case,  it  is  not  disputed  that  the  debt  now  clainied  was 
due  at  the  date  of  the  donation.  According,  thcrcfore,  to  tlie 
views  expres.sed  by  me  in  Aylwin  vs.  All.sopp,  which  l  .sec  no 
reason  to  change  (although  1  aui  aware  conttieting  opinions 
are  entertained  on  the  subject),  Plaintiff  is  entitled  to  l'ccovcr, 
although  lie  was  not  a  party  to  the  <lonation.  (2) 

(1)  Un  donataire,  ohliçt'  <le  payer  le»  detles  (lu  doniileur,  peut  <*trecoii(liiin 
nt' à  payer  le  montant  d'un  iugoiMent  rendu  cont  rc  lu  HUcccHHion  vacante  du 
donateur,  posti'Tieurenient  ii  la  passation  de  la  donation,  sur  la  simple  prntlin- 
tion  de  ce  jugement  et  sans  (|u'il  soit  n(''ct-88airede])rouver,  autrement  (|iif  jjar 
l'énonut^  du  jugemen*  que  la  dette  existait  avant  la  passation  de  la  donatidii. 
{Aylwin  et  al.  vs.  Ahoopp  et  al.,V..  S.,  Quvlnr,  2(i  mai,  18.")"),  Bowk.n,  J.  en  ('., 
MoRiN,  J.,  et  Mkkkdith,  J.,  dissident,  4  fi.  J.  K.  Q.,  p.  374.) 

(2)  Dans  la  cause  de  Olivier  BinMmmtte  va.  Antoine  /iis:<oiiii(lte,  le  Peiimii- 
deur  alléguait  :  i^e  mariage  d'Antoine  Hissonnette  avec  Marie-Joseplito  Dr- 
pont,  déci'dée  depuis,  duquel  nuiriage  était  né  Damase  Hissonnette  ;  leur  con- 
trat de  mariage  créant  un  douaire  préfixe  de  la  somme  de  six  cents  livii's  en 
faveur  de  Marie-Josephte  Dupont  ;  une  donation  de  droits  in\moljilii'is  dn  .') 
juin  1833  par  ledit  Antoine  IJissniiuette  en  faveur  de  son  tils  Antoine,  le  De 
fendeur,  moyennant  diverses  clinigi.',  entre  autres  celle  de  payer  à  Diinin.su 
Bissonnette  le  douaire  stipulé  ;a\  ^.c.ut  it  de  mariage  du  donateur  ;  l'eiiicjjis- 
trement  de  cet  acte,  le  décf's  d'Antiinc  Bissonnette  et  de  sa  femme,  la  reiMinuia- 
tion  de  Damase  Bissonnette  à  In  >'  c  jession  de  son  père  et  un  trai.jport.  en  date 
du  31  juillet  1849,  par  ledit  l)ii!n;i.ie  Tiissonnette  en  sa  faveur,  de  ses  dioilsa 
la  somme  de  six  cents  livres,  qu'il  prétendait  avoir  droit  de  réclamer  dn  Dé 
fendeur  en  vertu  de  l'acte  tle  donation,  ainsi  que  de  la  signification  du  trans- 
port. Le  Défendeur  répondit  à  cette  action  par  des  exceptions  pérenii)t(iires 
dans  lesquelles  il  alléguait  :  (}ue  le  Demandeur  n'avait  i)a8  d'action  persuii- 
nelle  pour  recouvrer  la  sonmie  réclamée,  parce  qu'il  n'avait  pas  été  i)aitie  .1 
l'acte  de  donation  du  3  juin  1833  et  (ju'il  n'avait  pas  accepté  la  stipid'itinn 
qui  y  avait  été  faite  en  sa  faveur  ;  qu'à  raison  de  l'enregistrement  de  l'acte  ilc 
donation  et  du  défaut  d'enregistrement  du  contrat  de  mariage  invo(|ué  par  le 
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.lifiKMENT:  "La  (^)ur,  p<)nsi»l«^riint  (\\u\  par  l'oldij^ation 
tiotnrit''»'  en  dutt'  <hi  Ki  novciuhrc  I8.T),  Ambroisi;  FiV'clictto 
reconnut  devoir  lu  dctt»'  rt^'olanu'C  ;  cousit Ir^irant  Je  phis  qiio, 
pur  la  tloimtion  du  14  dt^cuMnhre  1H.'}5,  Fr<''cliottt'  donna  »v  sa 
tilli',  Marcolino  Fr«^hetU\  la  J  )^t'<'nd('ress<',  certains  biens,  à 
condition  qu'elle  paierait  les  dettes  de  Fréchette,  au  nonil're 
(lcM(]nelles  se  trouvait  celle  r«''clamée  ;  consid(^rant  (]ue  la 
dette  en  question  est  unts  dette  mobilière  contract/'e  par  la 
fciiiine  du  Défendeur  (laquelle  doit  être  présumée  être  coni- 
niuiie  on  biens  avec  son  nmri  )  >-t  que  la  dette  fut  ainsi  contractée 
avec  l'autorité  et  du  consentement  de  Ointin  ;  considérant  en 
conséquence  que  Cantin  est  perHonnellement  n'sponsaMe  de  la 
dette,  (ju'il  ne  peut  se  prévaloir  de  la  prescription  (|u'il  allègue 
par  ses  plaidoyers,  parce  que,  quoique  l'obligation  porte  la  date 
(le  l'année  ]H'Mi,  la  somme  y  mentionnent  n'était  ])ayable  que 
le  1er  novembre  1834;  la  Cour  rejette  l'exception  péremptoire 
en  droit  perpétuelle  et  condamne  Caritin  à  payer  au  Deman- 
deur, en  sa  qualité  susdite,  la  somme  de  £20  10  7,  avec  inté- 
rêt sur  icelle  à  compter  du  trente  octobre  1833  jusqu'au  paye- 
ment, et  les  dépens.  (17  D.  T.  B.  C,  p.  337.) 

riŒNDEKiiAST,  pour  le  Demandeur. 

Tascukreau,  h.  t.,  pour  les  Défendeurs. 

Dt'iiiiuulviir,  le  Défendeur  nV'tait  pas  tumi  «le  payer  la  soinme  réelftTnt''e  ;  que 
lliuiiuHe  HiHHoniiette,  dont  le  Detniindeur  eut  le  ccHHionnuire,  a  appréhendé  la 
^'•;^'(.'l•.ssi()n  de  son  père  ainsi  (jue  constaté  pur  l'acte  de  transport,  t^t  i|u'en  con- 
si'M|uciice  le  Demandeur  ne  peut  tépéter  le  douaire  (|u'il  réclame  par  son  action, 
"  purcc  que  nul  ne  peut  être  héritier  et  douairier  tout  ensemble."  Le  Denian- 
ilciir  répliqua  (|iraucune  acceptation  de  la  part  de  Daniase  Hissonnette  n'était 
iiri'csMan-e  pour  lui  donner  droit  à  une  action  personnelle  contre  le  Défendeur  ; 
i|ii'eii  HU]>po8aiit  que  cela  fût  nécessaire,  la  stipulation  faite  en  sa  faveur 
ftviiit  été  suttisanniient  acceptée  par  le  donataire  Hissonnctte  qui  était  alors 
iniiii'iir  ;  que  le  contrat  de  mariage  n'avait  pas  l>esoin  irétre  enregistré,  et  que 
Dainase  liissonnette  n'avait  jamais  fait  acte  d'héritier,  ni  accepté  la  aucces- 
siim  de  son  père.  Le  '2  juillet  IS.'i'i,  la  Cour  de  Circuit  de  Vaudreuil  ((îuv,  J.), 
juj.'uant  que  Daniase  Bissonnette  avait  fait  acte  d'héritier  par  le  transport  ci- 
dessus  mentionné,  déhouta  le  Demandeur  de  son  action.  Sur  appel,  la  Cour 
Supérieure  à  Montréal  (Dav,  J.,  SMirn,  J.,  dissident,  et  Mondelkt,  .1.,  a,  le 
lli  iiiivfnd)re  18iV2,  confirmé  le  jugement  de  la  Cour  de  Circuit.  Un  nouvel 
appel  ayant  été  interjeté  j'i  la  Cour  du  Banc  de  l.i  Reine,  cette  dernière  cour 
(Mdi.i.AM),  J.  en  C,  Pankt,  J.,  et  Ayi.win,  J.)  a,  le  l'2octobre  ISr)3,  infirmé 
If  jugement  de  la  Cour  Supérieure  et  donné  gain  île  cause  au  Denuindeur. 
[Itiiinsdif  /{pp.,  p.  75.) 

Le  tiers  il  qui  un  donataire  s'oblige  a  droit  d'action  contre  ce  dernier  quoi- 
(lu'il  n'ait  pas  été  prése.it  •'  l'acte.  {Diiniiid  vs.  Diiraiiil,  C.  B.  R.,  Montréal, 
Ki  iivril   1840,   Roi,i,am>,  .i.   en  C-,    Day,  .1.,  et  Smith,  .T.,   2  R.  .).  R.  tj., 

p.  :{(i!».) 


'î 


m 


m 


''H2  KAI'l'OltTS  .MUHriAlKKS    lUiVlSIÎS 

DAMAGES  RESULTINO  FROH  QUAi!!-Gi7FV8E. 

Si'i'KUioK  (îoiMiT,  QuoIk'c,  211(1  .luly  lH(i7, 
lifi'or»'  SriiAur,  .fiiHticf. 
Smvtii,  h-(iu<ilit(\  IMrtintirt,  rs.  'riiK   ( "ohi-ouaiion   <>r  thk 

(MiY  (»K  (^ÎIUKHKC,  l)(>r('n(lailts, 

lliftl  :  Tliut,  uncUirtlio  net  rt'Hiu'ctiny:  compciisatioii  to  Mio  fiimilics  of 
ptMsoUH  Uillod  by  nrcidoiit  iiiid  in  iIucIh  (('.  S,  ('.,  c.  7H),  un  iicliun  tci 
nM'ovcr  (liinuinoN  t'or  llu»  «h-iilli  nCii  jUM'Hon,  !ill»v<''l  •<'  Inivo  Ikhmi  chiihi'iI 
1)\  Mit'  iu>nli,i.'t<iuH>  (iftlic  l>t'Ct<n(liinlH,  will  lie»  m  llit>  nimu^  ol'tho  ninitur 
t<i  liis  viictint  i>stait>,  tlioii^li  liy  tli«>  Htatulc  (lie  action  \h  to  lu*  broii^lil 
lue  i1h>  luMU'lit  (if  tiio  wil'f,  luisliiiml,  |iHn>nl  aiul  ciiild  of  tlio  iUvcushiI, 
and  any  (luniam's  rocDVtMod  aro  tu  l)0  dividcd  iinmnnHt  tiioin.  (1  ) 


Action  l)V  tJic  (Mii-aior  to  tlic  vacant  cstatc  aiwl  hucc 


('"v'on 


i>f  Kdwanl  hrown,  for  tlic  luMU'Iit  of  liis  widow  and  of  lier 
cliildrcn  by  a  former  niarria^c,  to  rirovcr  Sri.OOO,  for  tlic  loss 
and  danw\i;i>  siistiii(?<'d  'y  thcni  l»y  rcason  of  tlic  «Irowninj^  nf 
lirown,  at  tlic  Chaniplnin  mai'kct  wharf,  in  thc  city  of  (^Miclitr, 
l)y  thc  alIcLjcd  fanit  and  ncjjfliycnce  of  l)cf<;ndants,  in  i,ot 
placinj;  a  li<;ht,  ft>ncc  or  watchnian  on  a  ctM'tain  slip,  to  tlicni 
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onixinij.  tlicn  nndcrijoiniî  repair  tlicrc.  Ih'fv^iHv  vu  < 
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thc  followini;"  auion^^  othcr  ifrcnmds  :  liccansc  IMaintitf,  as 
cnrator  to  thc  vacant  cstatc  of  Urown,  is  only  vcstcd  with  tin' 
vacant  cstatc.  in  tln'  intcrcst  of  thc  crcditors  of  lirown,  and 
us  such  is  not  thc  pci'sonal  représentative  of  Hrown  :  hecause 
thc  objeet  of  thc  statute  in  such  case  niadc  and  providcd,  is, 
that  thc  ninount  of  damaujes  to  he  rt'covcrcd  shall  not  hclon-,' 
and  apjiertain  to  thc  crcditors  of  thc  dcccasiMJ,  Imt  to  iiis 
widow  and  childn'ii.  and  that  a  cnrator  ap|)ointcd  hy  tlie 
crcditors  is  nt>t  in  Inw  thc  person  havinjj^  a  rif^ht  to  ohtain  tlic 
sanu>  :  hecause  an  action  in  virtiie  of  thc  provisions  of  (Miaptcr 
seventy-ei«;ht  of  tlu' con.solidtitcd  Stiitntcs  of  Canada  caii  l>c 
hrous^ht  only  hy  thc  porsonal  rcpn'scntativi'  of  thc  deceascd, 
or  by  11  tutor,  or  cnrator.  or  by  thc  hoir  at  lavv  ;  bccau.sc,  if 
any  action  could  l>c  niaintaincd  by  a  cnrator.  it  conid  only  hc 
by  a  cnrator  (((/  //oc.  spccially  appointcd  for  thc  ends  of  siicli 
action,  after  an  in^sfinhhr  ife  /xnv/^/.v.  coinposcd  of  tlu'  relatives 
of  thc  widow  mid  lier  chiidrcn.  and  of  thc  widow  hcrscif,  and 
not  by  a  cnrator  appointcd  by  and  in  thc  intcrcst  of  tlic 
crcditors  of  thc  ileceascd. 

Baili.ahcK,  Q.  C,  in  sujiport  of  thc  deiunrrer,  cited  Civil 
C^>de  of  Low.  k'-Canada,  arts  '.V.\7  to  .'U7  ;  Ancien  Dcnizart,  vlio. 
Substitution,  no.  (i7  :  (iuyot.  Kcp.,  vbo.  Tuteur,  alinéa  7. 


(I)  V.  iirt.  lOôH  t.  C 
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I'aukin,  Q.  (!.,  l'or  PlaintiH",  c'iirA  hiîc.  2  cif  tlm  staiutc  ns- 
|H'('tiii;^  (•(»iii|M'n.Hiit.ion  to  tlm  faniilirs  <»f  |M'rH«»iiH  killc»!  Ity  iw.- 
ciilciit  aiirl  in  tliU'lN  {('.  S.  ('.,  c.  7K),  niitlcr  wiiicli  tlir  lu^tion 
was  lirou^'ht.  Tliat  HMctioii  oF  tlic  Act  i»n>vi«U)H  tliat,  "  ev«(ry 
siicli  mîtioii  sliall  Ik  for  tli(!  Iimctit  of  tlic  wifc,  IhihImiikI, 
|tiirt'nt  aiwicliild  of  tln'p<'rs<»n  wliosc  drath  lias  Im'(;ii  mo  (;anH»Ml, 
iiikI  sliall  ho  hronj^lit  hy  an«l  in  tlm  nanw  of  tli<;  «!X('cntor  or 
iidiiiiniHtrator  of  tlin  [mthoii  ih-ccast-tl,  in  U|»p»;r-(  anada,  or  of 
tlic  pcrsotial  rrprcstcitativc,  tnt.or  or  cnrator,  or  <if  the  Imir  of 
siicli  pcrsou  dcccaHcd,  in  Low<'r-( 'anafla  aixl  in  «^vory  siicli 
action  tlic  jury  niay  j^ivc  sncli  damages  as  tlicy  tliink  projtor- 
tinimtc  to  tlio  injury  n'HnItinjj;  froiii  sucli  dcatli  to  tlic  ])artics 
nspcctivcly  for  wlioni  and  for  wliosc  l>cn(>tit  hucIi  action  lias 
liccii  liroii^lit  ;  and  tlic  anionnt  ho  rccovcrc«l.  aftcr  dcfluctinj^ 
tlic  costs  Ilot  rc('<»vcrcd  froni  tlit!  Défendant,  hIuiH  hc  dividctl 
aiiinii;r,st  tlic  l>cfor((  iiicntioiicd  parties  in  sudi  sliarcs  as  tlic 
jury  liy  tlicir  verdict  niay  fiinl  aiid  <lircct." 

Stiiaut,  ,].,  Tlic  oltjection  tak<'n  l»y  Défendants  is  rcnioved 
liy  tlic  statute,  wliicli   expressif'    autliori/es  tlii'  cnrator   to 
liriiij^f  tlie  action. 
Ih'fi'iisi'  ni  droit,  disniisscil.  (17  I).  T.  H.  C,  p.  Î147.) 

l'AKKiN,  (.).  C,  for  Plaintifr. 

liAll.l.Altni^;,  Q.  ('..  for  J)cf«ndants. 


CESSION  DE  BIENS.-PRIYILEGE  DU  LOCATEUR. 

SurERioK  CoiMiT,  Qiuibcc,  2  Juillet  1.S07. 
Refore  Tascheukaij,  Justice. 
liAWLoK,  l'iaintiff,  vs.  Wai^keii,  Défendant. 

./!/;/<' ;  lo.  (iuo  (IcH  murcliamliscH,  (!()nHijrii<''(H  à  uno  HiKi/'t/-  poiir/'trc 
v(Miiiu(<H  A  coiniiiiHHioii,  ron^-titimnl,  on  vcriii  <lc  "  l'Acte  de  Faillit*!  de 
iHiil,"  nue  |inipri^'t^  conimiHo  en  main  tierce,  (iiii  en  vertu  de  cet  acte 
•  'est  paH  (lévuliu)  an  Hyndic  apiwiinté. 

■Jci.  (^n'il  !ie  Hanrait  les  retenir  à  l'tMicontnî  dn  propriétaire,  rjnoiiiu'an- 
tt  ritMiremeiit  à  sa  prise  de  poKHession,  le  lucatenr  U'.h  eût  HaiwieH  sur  les 
iii'iix  par  lui  lniieB  à  Udlo  sociéti'',  et  eftt  prinluit  sa  réclamation  invo- 
ijuiint  son  privilCjje  sur  icoux  fxMir  son  loyer. 

Action  of  iHivendication,  hrouj^ht  to  rccovcr  five  .sewinj.^ 
liiacliiiics,  of  which  Défendant,  and  otïicial  assijrnce  under  the 
liisolvcnt  Act  )f  18(54,  liad  becouK;  possessed,  as  assignée  of 
Hiniies  Me' lit-  &  Co.,  insolvent  traders,  in  (.^uelM.'c,  wliosc  es- 
tate  liad  beconie  subject  to  conipulsory  li({ui<lation.  Tlie  Flain- 
tirt'  was  a  niakcr  of  sewing  machines,  at  Montréal,  and  Mc(Jic 
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&  Co.,  shortly  before  tlieir  insolvency,  had  received  tlie 
machines  in  question  froin  hini,  to  be  sold  on  coniniission.  Tlie 
Défendant  pleaded  the  insolvenoy  of  McCîie  &  Co.  :  that  upon 
the  issue  of  a  writ  of  attachuient  under  the  Insolvent  Aet, 
their  estate  and  effocts,  includin^  the  fîve  sewinj]^  niacliinos, 
liad  been  placed  in  hia  custody,  «is  officiai  assignée  ;  and  tliat 
the  insolvents'  landlord  who  had  ah-eady  seized  the  machinoa 
for  rent,  while  on  the  preniises,  had  filed  a  claini  asking  to  be 
paid,  according  to  bis  rank  and  privilège,  out  of  the  pnxîceds 
of  the  sale  of  those  and  ail  other  goods  in  the  shop  leased,  at 
tlie  tinie  of  the  issue  of  the  writ  of  attachment  ;  \vherel)y  the 
possession  of  the  machines  having  beconie  vested  in  the  as- 
signée, he  had  a  right  to  hold  the  sanie,  in  oi'der  that  thoy 
might  be  sold,  and  the  landlord's  claiin  satisfied. 

MuRPH  Y,  for  Plaintiff"  replied  on  sub.-sec.  7  of  sec.  4  of  the  cli. 
1 7  of  the  Insolvent  Act  of  18(j4,  by  which  "  ail  powers  vested  in 
any  insolvent  which  he  niight  legally  exécute  for  lus  own  bono- 
fit,  shall  vest  in.  and  be  executed  by  the  assignée,  in  like  nianner 
and  with  like  ettect  as  they  were  vested  in  the  insolvent,  and 
niight  bave  b(>en  executed  by  hiin  :  but  no  power  vested  in 
the  insolvent  or  property  or  effects  held  by  hini  as  trustée  or 
otlurwise  for  the  benefit  of  others,  shall  vest  in  the  assignée 
under  this  Act."  He  contended  that  as  the  sewing  nmcliines 
were  not  the  property  of  the  insolvents,  but  were  de])osite(] 
with  theni  on  commission,  for  the  benefit  of  Plaintiff,  tlicy 
did  not  pass  to  the  assignée  and  that  the  assignée  had  no  i-iglit 
to  detain  them. 

IlJViNE,  fer  Défendant,  argued  that  as  the  goods  reveiidi- 
cated  had  served  to  garnish  the  premisos  for  which  rent  was 
<lue  l)y  the  insolvents,  and  the  landlord  had  tiled  bis  claiin 
asserting  bis  privilège  thereon,  the  assignée  had  a  right  under 
the  Act  to  hohl  and  dispose  of  the  same,  for  the  benefit  of  the 
estate. 

JuixJMENT  :  "  La  Cour,  considérant  que  les  cinq  macliiin  s 
à  coudre,  réclamées  par  le  Demandeur,  et  saisies  revendi- 
quées, étaient  détenues,  à  titre  de  dépôt,  pour  et  au  nom 
et  pour  le  ])rolit  du  Demandeur,  ])ar  Humes  McCîie  et  John 
Mcôie,  lors  de  la  faillite  de  ces  derniei-s,  et  lors  de  la  ces- 
sion de  leurs  l)iens  et  effets  au  Défendeur,  en  sa  qualité  de 
syndic  à  leur  faillite,  et  qu'en  autant  (|Ue  le  Défendeur, 
William  Walker,  en  .sadite  qualité,  n'a  jamais  été  légalement 
saisi  desdites  machines,  et  ne  pouvait  les  considérer  comme 
formant  parties  des  biens  et  ett'ets  de.sdits  Humes  Mcdie  et 
John  MctJie  ;  considérant  (pie  le  Défendeur  détient  illégale- 
ment lesdites  cinq  machines  à  coudre,  et  cpi'icelles  coninio 
étant  la  pro])riété  du  Demandeur  doivent  lui  «Hre  rendues  :  la 
Cour,  renvoyant  la  défense  du  Défendeur,  maintient  comme 
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prouvée  la  demande  du  Demandeur,  déclare  la  saisie-revendi- 
cntion  desdites  cinq  machines  bonne  et  valable,  ordonne 
(pit'lles  soient  rendues  au  Demandeur  par  le  shérif  de  ce  dis- 
trict, et  condanuie  le  Déi'cndeur  ès-qualité  aux  frais  et  dépens 
(Inotion  en  faveur  du  Demandeur."  (17  J).T.H.V,.,\>.  849.) 

SiTART  and  MuuPHY,  for  Plaintif!". 

HoLT  and  luviNE,  for  Défendant. 


PONT  DE  PEAGE.-SAISIE-REVENDICATION. 

(^)rKKN'.s  Bench,  Al'l'EAL  SiDE,  Montréal,  9  septembre  18(57. 

Hefore  Dl'VAF,,  Chief  Ju.stice,  DlH'MMoNl),  MoXDEI.E'l" 
and  JoHNsox,  Justices. 

L.woiE,  Appellant,  (ivd  Deuuiue  dit  Larose,  Re.spondent. 

Le  statut  10  bt  11  Virt,  o.  fl7,  ^-tablit  un  droit  de  pôane  sur  le  pout 
Vieau  sur  la  Kivière-desl'rairies,  et  la  25  Vict.,  o.  77,  impose  d'autres 
péages  pour  un  clieniiu  qui  couimence  audit  pout.  Ijh  Deuiandeur, 
après  avoir  traversa  le  pout  avei;  hou  cheval  et  sa  voiture,  «vaut  d'eu- 
trt'r  sur  le  olieiuin  de  p^age  offrit  lo  pt^a^je  du  |iout.  Le  Défendeur,  qui 
('■tait  le  percepteur  de  ces  deux  péages,  refusa,  exigeant  le  péage  pour 
k-  cliemni,  et  saisit  le  cheval  à  la  bride,  sur  ce  le  Denumdeur  quitta  son 
ciieval  et  sa  voiture  et  se  rendit  chez  lui  : 

Jugé:  (confirmant  le  jugement  de  la  Cour  de  rircuit,  A  Montréal,) 
<in'nne  action  eu  revendication  ])our  le  cheval  et  la  voiture  doit  être 
maintenue  et  des  dommages  doivent  être  accordés.  Que  le  Défendeur 
.sVtait  rendu  coupable  d'extortion,  et  n'avait  pas  droit  de  saisir  le  ciic- 
vnl  et  de  le  retenir. 

2o.  Qu'une  telle  action  portée  contre  le  Défeudeiir  était  bien  dirigée, 
iHioiqu'il  eût  agi  en  conformité  à  des  ordres  recun. 

Action  en  revcndiratiim,  broufj^ht  by  Respondcnt  aijainst 
-Vppellant,  to  recover  a  horse  !ii)d  cart,  inilawfully  seized  and 
kcpt  by  Appellant,  and  for  danmgos.  The  Défendant  set  up, 
iii  lus  plea,  the  incorporation,  under  the  25th  Vici,  ehaii.  77, 
of  a  Company  called  " 'i'he  Tui"ni)ike  Hoad  Company  of  Isle- 
.li'sus,"  with  power  to  nmke  a  niacadiuni/.etl  road  across  Isle- 
-lésus,  and  extending  from  a  bridge  (Poi  t  Vieau,)  :icross  the 
Hivièie  (les-I'iairies,  with  a  brnnch  from  said  bridge  as  far  as 
the  road  called  "La  montée  <lu  moulin  du  Ci'ocln't,"  and  to 
rstalijish  and  levy  tolls  tliereon,  not  t«xcee<ling  one  half-penny 
\ny  mile,  for  every  vehide  drawn  by  one  horse  (.sec.  28);  that 
tliis  branch  had  been  nwide  to  a  distance  of  one  mile  and  seven 
Iificlu's,  an.d  the  central  road  to  a  distance  of  three  miles; 
tlifit  Défendant  was  keeper  of  the  bridge  for  the  passage  of 
wliich  a,  toll  of  .si.K  pence  currency  was  payable,  (see  10  and 
1 1  Vict,  chap.  97,  sec.  5,)  and  was  also  gardien  of  the  maca- 
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«laniizerl  roa»l  ;  tluit,  on  the  26th  August,  1804,  the  day  previous 
to  the  institution  ot'  the.  action,  Respoixlont  Imd  crossed  tlu- 
bridjiçe  froni  the  Island  of  Montréal,  and  could  not  leave  the 
bridfïc  without  entering  upon  the  niaoadaniized  road  so  niade 
by  the  Company  ;  that,  on  the  occasion  in  question,  Appellant 
(h^nanded  13  nous  for  toll  on  the  bridge  and  for  the  road,  and 
Défendant  oftered  the  toll  for  the  bridge,  10  mil»,  but  refused 
to  pay  the  three  homh  for  the  road,  whereupon  Appellant  touk 
the  horse  by  the  bridle  to  prevent  Respondent  froni  procoed- 
ing  ;  that  Respondent  then  left  liis  horse  and  cart,  w  ith  tlie 
eflects  contained  in  the  cart,  ail  of  which  were  taken  care  of 
by  Appellant,  who  had  never  been  called  upon  to  deliver 
thein  up,  although  he  was  ready  to  deliver  them,  and  did  in 
fact  deliver  them  to  the  bailiff  l)y  whoni  the  writ  was  served. 
In  the  Circuit  Court,  Badgley  J.,  said  that  the  proprietors  of 
the  P<mt  Vieau  were  entitled  to  charge  six  pence  toll  for 
every  carriage  with  one  horse  crossing  the  bridge,  (10  and  11 
Vict.,  passed  in  1847.)  In  18(i2  the  proprietors  of  the  bridge 
and  othcrs  obtained  the  right  of  making  a  macadamized  road 
from  the  bridge  across  Isle-Jésus,  with  a  brandi  froni  Vieau's 
Bridge  as  far  as  the  road  called  "  La  montée  du  moulin  du 
Crochet."  The  main  road  had  been  made  to  the  extent  of  three 
miles,  and  the  branch  road  to  the  extent  of  a  mile,  or  a  littlc 
more,  to  the  montée.  On  the  2()th  August  1864,  Plaintitf, 
returning  home  from  Montréal,  crossed  the  Vieau  Bridge,  and 
the  évidence  clearly  shews  what  took  place.  Indeed  the 
statement  of  Défendant  when  examin^-d  as  a  witness  for 
Flaintift',  sutiiciently  establishes  the  facts.  The  Plaintiff  came 
to  the  bannière,  and,  tinding  Défendant  on  the  other  side 


up  t 
of   i 


it,  asked  how  much  was  to  be  paid  ;  the  Défendant 
answered  "  treize  sous."  Plaintiff  offered  ft)r  the  toll  on  the 
bridge,  dix  ftoas,  but  woulil  not  pay  more,  saying  that  he 
would  rather  re-cross  the  bridge  than  pay  more  than  the  dix 
soun.  He  was  turning  to  re-eross,  when  the  Défendant  took 
the  horse  by  the  bridle,  one  word  led  to  another,  Défendant 
always  demanding  the  treize  sous,  Plaintif!  ofFering  ten,  until 
Plaintiff,  timling  he  couUl  not  pass,  and  that  Défendant  kept 
hold  of  the  horse 's  head,  ieft  the  cart,  and  with  his  wife  weiit 
home  on  f(»ot.  The  Défendant  went  beyond  the  law  in 
demanding  the  treize  sous  :  he  had  no  right  to  stop  the  horse 
until  he  should  be  paid  that  suni.  He  could  in  no  case  demand 
more  than  a  half-penny  per  mile,  and  his  conduct  was  illégal, 
and  amounted  to  extortion.  There  must  therefore  be  a  judg- 
ment  in  favor  of  Plaintiff,  with  only  ten  dollars  as  nominal 
damages,  no  real  damage  having  been  proved.  The  followiiig 
is  the  Judgnr^nt  rendered  in  the  Circuit  ('ourt,  80th  April. 
18(56  :  La  Cour,  "  Considérant  que  le  Défendeur,  gardien  de  lu 
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"  barrière  du  chemin  d'embranchement  setendant  du  Pont 
"  \'i eau  jusqu'au  chemin  appeh»  la  montée  du  Crochet,  tel  que 
"  mentionné  en  l'exception  du  Défendeur  plaidée  à  l'action  du 
"  Demandeur,  n'avait  aucun  droit  en  loi  de  demander  le  paye- 
"  n)ent  de  trois  sols  comme  taux  de  péage  pour  le  parcours  du 
"  chemin  d'embranchement,  et  considérant  que  la  détention 
"  par  le  Défendeur,  à  la  barrière,  du  cheval  et  de  la  voiture  du 
"  Demandeur,  sur  le  refus  do  ce  dernier  de  lui  payer  les  susdits 
"  trois  sols  pour  le  parcours  dmlit  chemin  d'embranchement, 
"  n'était  pas  justifiable  en  loi  et  en  droit,  maintient  la  denuinde 
"  du  Demandeur,  et  la  saisie-revendication,  et  condamne  en 
"  outre  le  Défendeur  à  payer  au  Demandeur,  par  forme  de 
"  dommages,  à  raison  des  faits  ci-dessus,  et  la  détention  du 
"  cheval  et  de  la  voiture,  qui  n'ont  été  remis  au  Demandeur 
"  par  le  Défendeur  (|u'au  temps  de  la  signification  à  lui  faite 
"  de  la  saisie-revendication,  la  somme  de  dix  dollars,  avec  in- 
"  térêt  de  ce  jour,  et  les  dépens,  à  être  taxés  comme  dans  une 
"  cause  de  la  dernière  classe  des  causes  appelables  de  cette 
"  Cour  de  Circuit." 

PoMiNViLLE,  Q.  C,  for  Appellant,  contended  that  Respon- 
(lent  was  bound  to  otter  at  least  one  -sou  for  the  toll  on  the 
ro.id,  in  addition  to  the  toll  for  the  bridge,  and  to  hâve  stated 
which  road  lie  wished  to  take,  as  he  could  reach  lus  résidence 
by  either  road  ;  that  the  otter  of  10  sons  was  insufficient,  and 
that  Respondent  was  not  justified  in  oHering  only  that  sum  ; 
that,  moreover,  the  Défendant  was  only  a  servant  of  the  Com- 
pany, acting  under  orders  ;  that  the  horse  and  cart  vvere  in 
the  possession  of  the  Company,  and  not  of  Appellant,  and  the 
action  sliould  hâve  been  directed  against  the  company  ;  and, 
further,  that  no  damage  had  been  suttered  by  Respondent, 
and  that  an  action  should  not  hâve  been  instituted  where  an 
utnount  of  only  three  soiis  was  actually  invtdved. 

LoUANGER,  for  Respondent,  contended  that  Respondent  was 
up<m  the  bridge,  and  within  the  barrière,  when  he  offered  the 
10  .s()((.s;  that  the  otter  as  to  the  toll  for  the  bridge  was  sutti- 
cient,  and  Appellant  had  no  right  to  seize  the  horse  and  arrest 
tlie  ])rogress  of  Respondent  :  that  the  company  by  its  act  of 
incorporation  was  protected  against  persons  against  refusing 
ti»  pay  légal  toUs,  and  also  by  the  25th  Vict.,  chap.  77,  sec.  32, 
which  made  such  persons  liable  for  ail  damage,  and  to  a  fine 
not  exceeding  ten  dollars,  nor  less  than  one  dollar,  recoveral>le 
before  a  Justice  of  the  Peace  :  that  thedemand  of  18  wxw  was 
illégal,  and  Respondent  was  justified  in  refusing  to  pay  that 
suni,  which  had  nevertheless  been  exacted  by  the  company 
for  four  years,  and  paid  by  those  passing,  evcn  since  the  insti- 
tution of  the  action,  which  was  brought  to  test  the  legality  of 
the  charge  so  made  by  the  company  ;  and  that  the  action 
against  Appellant  raised  the  question  in  proper  légal  form. 
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Du  VAL,  Chiot' Justice  :  The<iue8tùjn  raised  horo,  is  as  totlm 
right  of  Appellant,  Défendant  below,  to  demand  13  nous  for 
toils.  The  Plaintitt  ottered  10  sous  for  the  bridge,  but  would 
not  pay  the  tliree  suuh  for  the  tunipike  road  leading  into  it. 
The  (j(i,rdien  innisted  and  took  the  horse  by  the  bridle.  Tho 
Plaintitf  still  refused,  and  said  lie  would  rather  return  than 
pay  tlie  tliroe  sons,  and  called  oti  Défendant  to  let  go  the 
liorse  ;  thisnot  beingdone,  Phiintirt  and  his  wife  left  the  horso 
and  cart  there  and  vvent  awny.  The  ffardien  was  wrong  in 
demandingthe  13  sous,  and  wrong  in  seizing  hold  of  the  horse 
and  refusing  to  let  hini  go,  and  he  should  hâve  been  told  tliat 
he  had  no  right  to  act  as  he  did.  Judginent  confirined.  (17  D. 
T.  R  a,  p.  352,  et  3  /..  G.  L.  J.,  p.  68.) 

Cartier,  Pominvili.e  and  Betcurnay,  for  Appellant. 

LoRANCiER  and  Loranoer,  for  Rjspondent. 


G   rinCATE  BT  THE  NOTART  OF  THE  EZECUTIOIT  OF  A  DEED  AND 
lOENTITT  OF  THE  PARTIES. 

Privy  Council,  London,  19th  July  1870. 

Fussent:  Lord  Cairns,  Sir  James  William   Colville  and 
Sir  Joseph  Napier,  liart. 

Thomas  Nye,  Appellant,  and  James  MacDonald,  Respon- 
dent. 
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By  tlie  freneh  law  previiilin^  iii  Lower  Canada,  a  certifioate  of  a 
notary  public  in  tho  province  of  Lower  Canada  is  suliicient  évidence 
in  the  conrts  of  that  province  of  the  due  exécution  of  the  instminent 
referred  to  in  the  certificate,  and  identity  of  the  parties  thereto,  huLthc 
certiUcate  of  a  notary  public  in  Upper  Canada,  wliere  the  English  law 
prevails,  will  not  be  rucoived  in  tlie  courte*  in  Lower  Canada  ;)i'c  ^e  as 
proof  of  due  exécution  of  an  instrument,  or  of  the  identity  of  ihe 
partie-*  ;  such  fiict  must  he  established  hy  évidence,  as  required  by 
Kutrli^h  law.  In  a  petitory  action  hrougbt  in  the  Superior  Court  in 
Lower  Canada,  to  recover  land  in  ihat  pr.jvinue,  the  material  évidence 
of  titlc  of  tlu  Plaintitf  consisted  of  a  deed  of  sale  b;'  a  devisee,  wliose 
husband's  Christian  nanie,  as  it  was  alleged,  was  wrongly  described  in 
tho  wiil  of  the  tesiator.  The  deed  of  a  sale  was  executed  under  a  power 
of  attorney,  ani  the  only  évidence  of  the  identity  of  the  parties  was 
tlu'  certificate  uf  a  notary  public  in  Uiper  Canada, that  such  power  was 
executed  before  him  by  the  devisee  and  lier  husliand.  The  courts  df 
Lower  Canada  refused  to  give  ett'ect  to  the  certificate  in  the  absence  of 
proof  of  identity  of  the  parties  nanied  therein,  and  dismissed  tlie 
flaintilFs  action.  On  appcal,  the  judicial  Coniniittee  affirnied  tins  déci- 
sion on  the  ground  (1)  of  the  absence  of  évidence  of  identity  of  the 
parties  execnting  tlie  power  of  attorney,  as  being  those  described  in  the 
will  of  the  testator  i  and  (2)  that  the  sameweight  of  évidence  in  a 
Court  governed  by  the  law  of  France  cou Id  not  be  given  to  the  certiti- 
cate  of  an  English  notary  public  as  to  the  certificate  of  a  French  notury 
public. 
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Tins  wos  a  petitory  action, in  tlio  niiture  of  ejectnient.brou^lit 
in  tho  Superior  Court  for  Lower  Canada,  now  the  Province 
of  Québec,  by  the  Appjllant  against  the  Respon<lent,  to  reco- 
ver  possession  of  a  pièce  of  land,  beinn;  the  easterly  half,  con- 
taiiiing  about  100  acres,  of  a  lot  of  hind  containing  about  200 
acres,  known  as  loi  27  in  the  sixth  concession,  in  tlie  township 
of  (fodmancheNter,  in  the  district  of  Montréal.  The  principal 
(piestion  was,  whetherthe  Appellant  had  given  sufficient  proof 
of  the  exécution  of  a  power  of  attorney,  under  the  authority 
of  which  a   deed  of  sale  conveyinjif  lot  27   to  the   Appellant 
purported  to  bave  been  executed.  The  Appellant's  title  rested 
chiefly  upon  such  deed  of  sale,  which  purported  to  bave  been 
executed  to  hiin  by  one  Teeples,  as  attorney  for  the  grantora, 
Alexander  Lake  and   Mary  bis  wife.    To  this  deed  of  sale, 
copies  of  the  power  of  attorney  and  of  the  certiiicate  of  a  no- 
t.iry  public  in  Upper  Canada  were  attached.    The  Appellant's 
case  was,  tlmt,  on  the  issues  raised,  he  was   not  bound  to  give 
spécifie  proof  of  the  faet  of  the  exécution  of  the  power  of  attor- 
ney. The  Respondent  objected  to  the  réception  as  évidence,  of 
the  certificate  of  the   nt)tary  public,  on  the  ground   tbat  the 
l'ouiis  in  Lower  Canada  would  not  admit  the  légal  sufficiency 
jwr  HR  of  the  certificate   of  a  foreign  notary   to  authenticate 
tlie  documents  in  évidence  without  évidence  of  identity,  .as  the 
ccrtificates  of   foreign  notariés  had  the  same  légal   effect  as 
tl)o,se  of  notariés  in  Lower  Canada.    The  déclaration  alleged, 
tliat  by  a  deed  of  sale  of  the  llth  of  November,  1841,  exe- 
cuted  at   Montréal,  before  one  Doiicet  and  bis  ccjlleague,  pu- 
blic notariés,  Alexander  Lake,  otborwi.se  called   James  Lake, 
and  Mary  bis  wife,  both  of  the  township  of  LouyUjoroajfh  by 
tiioir  attorney,   William  Teepl*'s,  duly  appointed  in   virtue  of 
a  power  of  attorney  annexed   to  the  deed,  sold  lot  27  to  the 
Appellant.    That  the  Respondent  had  unjustly   obtained  pos- 
sL',ssion  of  the  easterly  half  of  lot  27,  and  had   since   bis   un- 
jtLst  possession  received  the  rents,  issues,  and  profits  thereof  ; 
and  it  was  prayed  that  the  Appellant  niight  be  declared  ow- 
ner  of  the  easterly  half,  and  the  Respondent  adjudged  to  deli- 
ver  up  the  ,same,  with  the  rents,  issues,  and  profits,  from  the 
tinii'  of  liisun)ust  possession,  and  ind.;fault  that  he  beejccteJ, 
and  pay  the  Appellant  £G00  cuirency  as  damages.   The  Res- 
pondent pleaded  in  substance,  first,  a  demurrer  to  the  action 
(wiiicb  was  overruled)  ;   second,  that  noithei"  the   vendors  of 
tlie  Appellant  iior  their  auteurs  ever  had  aiiy  title  to  the  land, 
luul  that  the  Respondent  was  in  possession  as  proprietor  at  the 
tiuie  of  the  pretended  sale  to  the  Appellant  ;  third,  prescrip- 
tion of  ten  years  under  a  good  translatory  title;  fourtb,  pres- 
cription of  thirty  years  ;  tifth,  a  plea  .setting  up  improvements 
made  by  the  Respondent,  and  praying  that  lie  might  be  autho- 
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rized  to  retain  possession  ot  the  land  until  the  Appellant  paid 
him  the  value  ot"  the  improveiiieiits  ;  and,  lastly,  the  freiicnvl 
issue.  The  Appellant  deniurred  to  the  third,  fourth  and  fit'th 
pleas  of  the  Respondent.  Thèse  deinurrers  were  overruled,  and 
lie  answered  generally  the  tirst,  third,  t'ourth,  fifth  and  sixtli 
pleas  of  the  Respondent,  and  to  the  second  plea,  by  alle^rini; 
title,  as  follows  :  That  on  the  4th  of  January,  1814,  His  hitf 
Majesty,  Kinjif  George  111,  by  letters  patent  under  the  Cîrcat 
Seal,  granted  lot  27  to  Ju/in  liankin,  in  trust  for  hiinself  uiul 
his  brothers  and  sistt  rs,  Jaiiie»  David,  Mary  and  Elizabcth, 
his  and  their  heirs  and  assigns  for  ever  in  free  and  coniniun 
socage  ;  that  of  those  grantees,  John,  James,  Mary  and  Eli- 
zabetlt  died  intestate  leaving,  froin  and  after  the  24th  of 
March,  1829,  David,  the  only  surviving  heir  and  représenta- 
tive and  proprietor  of  the  lot.  That  David  Rankin  by  his 
will,  exeeuted  in  Upper  Canada,  on  the  28th  of  SepttMuber, 
1832,  devised  the  lot  to  Mary  Lake,  whoni  he  described  us 
wife  of  James  Lake,  of  Lowjhhoroiujh ,  Yeoman,  and  to  hor 
heirs  and  assigns  ;  that  David  Rankin  died  on  1833,  and  that 
the  will  was  [)roved  in  that  year  ;  that  Mary  Lake,  in  con- 
junction  with  her  husband,  Alexander  Lake,  otherwise  called 
James  Lake,  at  Kingston,  in  Upper  Canada,  on  the  8tli  of 
(Jctober  1841,  exeeuted  a  power  of  attorney  to  Teeple,s,  in  the 
présence  of  witnesses,  onc  of  whoin,  Sariiuef  Rorkc,  was  a 
notary  public,  who  when  and  where  signed  his  certiHcati' 
attesting  the  due  exécution  of  the  power  of  the  attorney  ; 
that  th»,'  deed  of  sale  mentioned  in  the  déclaration  was  exe- 
euted under  his  power  of  attorney  ;  that  the  power  of  attorn- 
ey, the  certiticate  of  Rorhe,  and  a  certificate  of  the  adniinis- 
trator  of  the  Government  of  the  province  that  Rorke  was  ii 
notary  public,  were  deposited  with  Douret,  one  of  the  nota- 
riés before  whoni  the  deed  of  sale  was  exeeuted  ;  that  thustlie 
title  of  David  Rankin  became  vested  in  the  Appellant  under 
the  deed  of  sale,  and  that  the  Respondent  had  acknowledged 
David  Rankin  as  sole  proprietor,  more  particularly  by  a  letter 
of  the  14th  of  Oetober  written  by  him  to  David  Rankin.  The 
Respondent  replied  generally  to  the  answer  of  the  Appellant. 
The  Appellant  put  in  évidence  a  copy  of  the  letters  patent  of 
1814;  extracts  from  Registers  proving  the  deaths  of  John, 
Mary,  James  and  Eliz(d)eth  Rankin  ;  copy  of  the  probatc  of 
the  will  of  David  Rankin  ;  the  power  of  attorney  from  Alex- 
ander Lake,  who  was  ealled  in  the  will  of  David  Rankin, 
"  James  Lake,"  and  Mary  Lake  his  wife,  to  William  Teeples  to 
sell  the  land  devi.sed  in  the  will.  This  document  was  exeeuted 
by  James  Lake  and  his  w^ife  in  the  présence  of  two  witnesses, 
Henry  Smith,  junior,  and  Samuel  Rorke,  a  notary  public.  To 
this  power  of  attorney  was  annexed  the  notarial  certificate  of 
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SaiiUKil  Rorku  ;  with  a  certiticato  of  Sir  R.  D.  Jackson,  tlie 
tlien  adininistrator   of   tlie  (îovernmcnt  of  the  Province  of 
Upper  Canada,  that  Rorke  was  a  notaiy  public  of  Upper  Ca- 
nada ;  also  a  copy  of  the  deeti  of  sale,  certified  by  Doucet,  the 
iiotary  public,  before  whoin  the  deed  was  passed,  and  in  whose 
office  tlie  orifçinal  reniained  ;  with  two  letters  supporting  the 
allégation  that  the  Respondent  had  acknowledged  the  title 
of  David  Rankln.  There  was  oral  évidence  to  connect  the 
Respondent  with   the  last-mentioned  letters.  There  was   no 
evidynce  that  Alexander  Lake,  described  in  the  will  of  David 
Ra.ikin  as  "  James  Lake  "  was  the  identical  party  who  ex- 
ecuted  the  povver  of  attorney.   No  proof  was  offered  by  the 
Respondent  of  a  translatory  title  ;  the  witnesses  confined  theni- 
selves  to  the  length  of  Respondent's  possession,  and  the  value 
of  his  improvenients.  Their  évidence  carried  back  the  Respon- 
(ients  possession  to  the  year  1821.   The  case  was  heard  upon 
the  nieiits,  and   on  the  31st  of  October,  1857,  the  Superior 
Court,  corum  the  Justices  Day,  Smith  and  Mondelet,  una- 
niniously  gave  judgnient,  dismissing  the  action  with  costs,  on 
tlie  ground  that  the  Appellant  had  failed  to  establish  by  évi- 
dence the  niaterial  allégations  of  his  déclaration,  and  more 
especially  that  Teei'LEs  was  the  Attorney  of  Mary,  wife  of 
"  James  Lake,"  nientioned  in  the  will  of  David  Rankin,  duly 
authorized  to  sell  the  land.    From  this  judgment  the  Appel- 
lant appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bench,  and  on  the  (!th 
of  December,  18G4,  that  Court,  eonsisting  of  the  Chief  Just- 
ice DuvAL,  and  the  Justices  Mekedith,  Duummond,  BAixii.EV, 
iiiid  Lorangeh,  gave  judgment,  affinning  the  judgment  of  the 
Court  below.  Mr.  Justice  LoRANOER  dissenting,  as  in  his  opi- 
nion, the  title  of  the  Appellant's  vendors  was  proved,  and  the 
validity  of  the  sale  from  them  to  the  Appellant  was  admitted 
upon  the  pleadings.    The  material  portion  of  the  reasons  of 
the  majority  of  the  judges  for  their  judgment,  prepared  and 
.sent  with  the  record  to  England  by  Mr.  Justice  Badoley,  was 
as  follows  :  "  It  will  be  observed  that  the  entire  title,  from  the 
Urown  gi-ant  inclusive,  has  been  set  ont  in  the  spécial  answer 
to  the  Respondent's  pleas  ;  and  from  the  facts  stated,  no  diffi- 
culty  can  exist  in  ascertaining  what  requires  to  be  established 
in  évidence.  At  the  date  of  the  will  of  David  Rankin,  os  well 
as  ut  the  deed  of  sale,  and  for  many  years  previous  to  either,  the 
Respondent  had  been  in  possession  of  the  east  half  of  the  lot. 
It  inust  also  be  observed,  in  addition  to  the  fact  of  the  power 
of  attorney  having  been  executed  at  Kingston  before  witnesses, 
that  attached  to  the  power  was  a  certificate  or  writing  certi- 
fied by  the   attesting  witness,  Rorke  himself,   in    which  he 
states  that  Alexander  Lake  and  Mary  Lake  did  appear  before 
liini  Samuel  Rorke,  gentleman  and  notary  public,  and  in  his 
tome  XVI.  21 
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présence,  and  the  présence  of  Henry  Smith  the  youtiger,  Ks- 
quire,  they  si^nod,  sealcd,  executed  and  delivered  us  tlicir 
deed  tlie  nnnexed  powor  of  attorney.  Uorko  tlien  procecdoil 
to  certil'y  '  that  the  signature  Hy.  Smith,  Jr.'  and  also  liis 
own  '  S.  Korke,  N.  P.'  wero  set  and  subscribed  at  the  siiino 
time  as  witnosses  to  the  exécution  of  the  instrument. 
'WitnesH  hia  hand  and  notarial  seal,'  etc.  Appended  to  this  isii 
eertificate  of  the  then  adniinistrator  of  the  province,  ctrti- 
fying  that  Samuel  Rorkc  is  a  public  notaiy  of  Upper  C'aim- 
da,  and  that  faith  is  to  be  givon  to  his  signature  and  nets  in 
that  capacity.  As  the  Apppellant's  denmiule  \h  au  péfiloim. 
it  must  rest  upon  the  légal  sufficiency  of  hia  title  as  establislicd 
bj'  him  of  record,  and  not  upon  the  good  or  bad  faith  of 
the  Respondent.  Without  advertingto  vvhat  niay  be  callcd 
the  circumstances  and  facts  pi'oved  of  secondary  impor- 
tance, it  will  stifficiî  to  stato  what  are  essential  and  of  pri- 
niary  importance  to  support  the  case,  and  which  hâve  not 
been  cstablished  in  évidence.  First,  the  original  deed  of  sale 
professes  to  hâve  attached  to  it  the  original  power  of  Attor- 
ney, the  original  certificate  by  Rorke,  an<l  the  autlientication 
of  the  Adniinistrator  of  the  province.  None  of  thèse  original 
documents  hâve  been  exhibited  or  proved  with  the  record  sub- 
niitted  to  the  Court,  and  copies  only  hâve  been  produced,  cer- 
tified  under  the  hand  of  the  same  instrunienting  notary  wlio 
passed  the  deed  of  sale,  whose  certificate  to  the  copies  carrit'.s 
no  proof  or  authentication  in  itself  of  thèse  copies.  Secondly, 
the  death  of  David  Rankin,  the  testator,  is  not  proved,  unlfss 
the  probate  at  Kingston  be  adopted,  which  is  plainly  not  suf- 
ficient  according  to  our  jurisprudence.  Thirdly,  the  devis<»  is 
niade  to  Mary,  wife  of  James,  but  the  déclaration  and  the  spé- 
cial answer  both  allège  that  she,  Mary,  is  the  wife  of  Alexan- 
der,  othervvise  called  James,  but  no  proof  of  this  fact  exists, 
nor  of  the  identity  of  Alexander,  her  alleged  husband,  men- 
tioned  in  the  déclaration  and  answer,  with  James,  her  alJegcMl 
husband,  mentioned  in  the  devise  under  the  ternis  of  the  will. 
Fourthly,  the  power  of  attorney  by  Mary  and  her  husband, 
Alexander,  to  Teeples,  was  executed  before  two  witnesse.s, 
but  it  is  not  produced,  nor  are  the  signatures  of  those  consti- 
tuents  or  of  the  witncsses  proved  as  required  by  the  law  ot" 
Lower  Canada.  Fifthly,  the  power  is  accompanied  by  the 
certificate  of  its  exécution  inade  by  Samuel  Rorke,  oni' 
of  the  attesting  witnesses,  who  is  certified  by  the  Adnii- 
nistrator of  the  Province  to  be  a  notary  public  of  Uppor- 
Canada  ;  but  the  certificate  of  the  Adniinistrator  can  only 
authenticate  the  officiai  eharacter  and  signature  of  the  witnes.s, 
but  does  not  and  cannot  authenticate  the  exécution  of  the 
instrument,  nor  give  any   légal  eff'ect  to    Rorkc's  office  and 
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sii^niituro  heyoïul  whiit  tlu;  law  of  Lower-C'aïuulu  recoin izos. 
Ami,  sixtli,  llorko's  C/'ertiticato,  as  tluit  of  a  notary  public  ol" 
rplHT-Canada,  t()  thc  exécution  of  the  instrument  is  l)y  our 
l,i\v  of  no  nior»!  le^'al  proof  tluin  tho  certificate  of  a  uiere 
wituess  under  his  hand,  and  liavin^  no  ofHeial  leijfally  recofr- 
iiiscd  powoj-  of  authentication  ;  liis  certificate  not  under  oatii 
is  of  no  ettect.  Tlie  différence  between  the  notary  public  of 
Lower-Canada  and  the  notary  public  of  Upper-Canada,  or  of 
Kii;i;lan(l,  or  tlie  United  States  ^eiierally,  is  too  évident  to  re- 
(Hiirc  eoniinent  ;  the  full  power  of  authentication  atUichinfj  to 
the  officiai  sij^nature  of  the  Lower-Canada  notary  inay  be  said 
ti)  be  alniost  miknown  t».  chose  officers  abroaci,  or  is  attached 
to  theui  for  (^very  liniited  purposes,  chietly  in  counnercial 
imitters.  The  point  of  view  in  which  tlie  authority  of  tins 
otficer  is  to  l)e  considered  generally  relates  to  those  coinuiercial 
tniiisiictions  occurrin»^  in  one  county  which  are  to  be  proved 
in  another,  or  in  which  foreigners  are  interested,  and  the 
ottice  dérives  its  existence  froni  the  courtesy  of  ono  nation  to 
another,  and  where  lie  is  to  do  certain  tiiintifs  by  statute  the 
authority  is  litnited  to  tho  desi^nated  objects.  In  Ex  partr 
Cliinrh  (l)  it  was  held,  that  a  notary 's  certificate  is  in  gênerai 
only  évidence  of  such  act  aa  he  does  under  the  Lex  rnercatofii, 
and  that  lias  been  recognized  in  several  cases.  In  England, 
"  the  certificate  of  an  American  notary  under  his  seal,  of  the 
fact  of  a  power  of  attorney  liaving  been  executed  in  his  pré- 
sence, which  certificate  was  veriHed  by  the  Britisli  Consul, 
lias  been  held  no  évidence  of  the  due  exécution  of  the  power. 
Tliere  was  a  subscribing  witness  to  the  power,  and  the  Court 
said,  that  they  could  only  look  upou  the  affidavit  of  the  sub- 
siiibing  witness,  we  know  of  no  instance  in  which  the  Court 
lias  dispensed  in  such  évidence  of  the  exécution  of  an  instru- 
iiiciit."  The  above  case  is  parailelled  with  the  présent,  e.xcept  in 
tliat  case,  the  authentication  of  the  notarial  office  by  the 
Hritish  Consul,  and  in  this  case  by  the  Administrator  of  the 
l'iovince.  Seventhly,  the  instrumenting  notary 's  attestation, 
liy  officiai  signature,  of  tlie  copies  produced  by  him  and 
attacheil  to  his  copie  (iiUhevtique  of  the  deed  of  .sale,  is  not 
sufficient  proof  of  the  authenticity  of  the  documents  so  copied, 
luid  can  give  no  efiect  to  thèse  copies  in  the  place  of  their  ori- 
jfiiiai.s.  There  is  no  question  that,  in  proceedings  before  Courts 
i»r  justice  in  Lower  C'anada  ail  iiuitters  of  proof  aiul  évidence 
ariï  governed  by  the  lex  fori.  It  is  unquestional>le  that  locus 
rc(jlt  ifrtuvi,  that  is,  that  the  law  wliere  the  contract  is  made 
iiuist  govern  as  to  the  validity,  construction,  or  effect  of  such 
ciiiitract.  But  the  remedy  sought  for,  through  the  Tribunals 
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of  i\ùn  Province,  muHt  lie  rcgulati'd  liy  tlie  Ivx  fori.,  uikI  this, 
tuo,  nutwitliHtanding  tlifit  tlio  litipition  parties  iiiay  i»-  suli- 
jocts  of  a  hon-ign  State,  uiulor  thèse  circunistann.'s,  tlie  pro- 
curation not  liaving  lieen  estaltlislied  iti  e>i(lence  acconliny  to 
our  le^al  re<|uireinents,  tlie  execjjtion  uï  \\w  deed  iinder  tliat 
power  is  instirtîcieiit  and  invalid  as  re<^ards  tlie  Hespondcnt, 
and  henee,  therefore,  witliout  advi-itin^  to  tlie  fatal  di'fects  in 
the  record,  the  Plaintif!"  lias  not  estalilislietl  liis  title,  and  tlu; 
judf^nient  appealed  froni  niust  be  sustained.  The  appeal  was 
fruni  this  jud^uient  of  atfirinance. 

Mr.  F.  W.  OiHHs  (Mr.  Garth,  Q.  C,  witli  hini),  for  tl 
Appellant.  First,  as  regards  the  pleadings.  On  the  issues  raisci. 
the  Appellant  was  not  hound  to  take  issue  speeifically  on  tlit- 
facts  alleged  hy  hini  ;  as  to  the  due  exécution  of  the  power  ut" 
attorney,  sucli  exécution  was  adniitted  hy  the  plendin^s.  Tlic 
ettect  of  a  défenm  an  fond  en  fait  is  équivalent  to  tlie 
gênerai  issue,  and  is  detined  hy  the  Lower  Canada  Act,  12 
Vict.,  c.  3H,  s.  85  ;  Consolidated  Statu  tes  of  Lower  Canada  e.  H'.\, 
s.  7(j  ;  and  it  was  acted  on  in  Forbes  vs.  Athlnsoii  (\)  and  Co/ip» 
vs.  Cojyp».  (2)  Secondly,  as  to  the  rejection  of  évidence  tender- 
ed  by  the  Plaintiff.  The  objection  in  the  Court  below,  tliat 
copies  of  docun'.ents  are  insufîicient  évidence  is  untenable,  the 
filing  of  copies  with  the  production  of  the  original,  is  sufficieiit. 
Even  if  the  power  of  attorney  was  not  sufiieiently  adniitted 
on  the  pleadings,  the  Plaintitt'  lias  established  by  évidence 
surticient  in  law  that  Teeples  was  the  attorney  of  Mary,  tin 
wife  of  Alexander  Lake,  nientioned  in  the  will  of  J)ii\ 
Kankin  as  James  Lake,  and  that  slie  had  duly  authorized  li 
to  sell  the  land  in  question.  Rex  vs.  Scriveners  Compani/  {'M 
Lord  Tenterden  says  :  "  Many  documents  pass  before  notariés 
under  their  notarial  aeal,  which  gives  eflect  to  them,  and 
renders  them  évidence  in  Foreign  Courts."  Li  courts  of  e(iuity 
the  certiticate  is  good  ;  thus,  in  Garvey  vs.  Hibberi  (4X  money 
was  ordered  to  be  paid  under  a  power  of  attorney  executed 
in  North  America,  attested  by  a  notary  puV)lic.  So  in  L»rd 
Kinnard  vs.  Lady  Saltoim  (5),  the  power  of  attorney  was 
executed  in  Paris,  and  authenticated  by  a  notary  at  Paris  nnd 
then  acted  on  by  the  Accountant  General.  (Lord  Cairns:— 
Hère  the  notary  does  not  identify  the  parties.)  It  is  the  duty 
of  a  notary  to  know  the  parties  before  him.  By  the  Ici'  fort 

(1)  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  283,  et  1  R.  J.  R.  Q.,  p.  75. 

(2)  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  389,  et  3  R.  .1.  R.  Q.,  p   107. 

(3)  10  B.  &C.,  519. 
(4)1  J.  &\V.,  180. 
(5)1  Mail,  227, 
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iii  LowtT  ('aimtla,  tlio  Courts  a(liniiii.st«'iin^  tlie  ()1<1  Fiencli 
liiiw  wt-ri*  bournl  to  luliiiit  tJu'  c«'rtiticate  as  i-vitleiice.  The 
oiily  express  exceptions  ai'e  coniiiierciut  iiiatters  iti  Knglisli 
[jiw,  «Miaeted  l»y  tlie  2!y  (Jeo.  M,  c.  2.  s.  10  ;  (^)iisoli(lated 
Stiitutes  of  Lowei  Canada,  c.  M2,  s.  17,  p.  <){)H.  A  notary 
pulilie  lias  two  ohanicters,  une  of  uiiiversal  sanction,  and  the 
otlier  municipal.  He  is  not  nierely  a  commercial  otficrer,  and 
tlif  Court  belovv  was  wron^  in  ap])lyin^  Knglislï  Law.  In 
Lower  Canada  ami  Franco  the  character  of  a  notary  public  is 
(litferent.  His  «(ent^rul  as  distin^uished  froin  his  municipal 
fharacfer,  is  reco^'iiized  by  the  Law  of  France  :  Pothier,  Traité 
ilr  rifi)i>(>th^(}iu',  ch.  1,  S.  A,  Tom.  H,  p.  52H-f)  ;  Toullier,  Tom. 
10,  eh.  VI.,  .s.  8,  art.  1  ;  Fo'lix,  TniUé  du  Droit  Intcrvdtional 
lii'iré,  Tom.  1,  p.  324.  Lastly,  admittinj?  that  the  Appellant's 
title  is  established,  the  fact  of  the  K  spondent  having  in- 
curred  expense  in  improvemenb.  oi  ,ii.  îand  will  entitle  him 
tu  compeiKsation  .so  that  he  will  be  indemnitied,  Lawrence  vs. 
SfHart.{A) 

Mr.  Vkhnox  Harcouht,  J.  C,  and  Mr.  H.  M.  Bompas,  for 
tlie  Kespondent,  were  not  called  on.  Lord  Cairns  : — In  tins 
case  the  Appellant,  about  twenty-one  years  ngo,  broufjht  an 
action  in  the  Coiirts  of  Lower  Canada  against  tlie  Re.spondent, 
t'(ir  the  recovery  of  a  lot  of  Iand  which  is  described  in  the 
pleadings.  The  Appellant  claimed  title  to  that  lot  under  a 
1,'nint  iriginally  made  to  a  person  of  the  name  of  .lolin  Rankin, 
and  proposed  to  deduce  his  title  froni  that  John  Kankin.  It  is 
lU'cessary  to  consider,  in  the  tirst  place,  what  was  the  char- 
acter of  the  issue  raised  by  thi;  pleadings,  with  regard 
t(i  the  title  of  the  Plaintitf,  liecause  it  has  been  contended  that 
certain  matters  of  évidence  with  regard  to  his  title,  which  it 
otherwise  would  hâve  been  nece.s.sary  to  hâve  proved  in  the 
rct-ular  course,  were  removed  ont  of  the  région  of  proof,  by 

(I)  Le  fermier,  le  locutaire,  l'einplutéote,  le  posHesseur  de  l)onue  foi,  et 
in(''me  le  poHHesseur  de  mauvaise  foi,  ont  droit  il  la  valeur  des  améliorât ioiiH, 
au  moins  au  montant  de  la  plus  value  ((u'elles  ont  donnée  à  rimmeu)>lu.  Pen- 
iliiut  la  durée  de  son  bail,  le  preneur  ne  doit  rien  pour  l'usage  et  oi'oupation 
(If  l'imnieulde  au-delà  de  la  rente  ou  du  loyer  stipulé  ;  mais,  après  l'expira- 
tion du  hail,  n'étant  |)lu8  possesseur  de  bonne  foi,  puis(|u'il  sait  ipie  le  lot  ne 
lui  appartient  pas,  et  ne  payant  plus  de  loyer,  il  doit  être  responsable  envers 
If  pi'opriétaire  de  la  valeur  de  l'usage  et  de  l'occupation  (le  lu  propriété, 
il'iiprés  sa  valeur  sans  les  améliorations.  La  valeur  de  l'usage  et  occupation 
il  un  inuneuble  doit  être  fixée  suivant  la  preuve  faite  dans  la  cause,  si  cette 
preuve  est  satisfaisante,  sinon  il  faut  ordonner  l'expertise  ;  mais,  dans  l'un 
c'diiuue  dans  l'autre  cas,  cette  valeur,  fixée  soit  par  la  preuve,  soit  par  l'exper- 
tise, doit  ôtre  déduite  du  montant  des  améliorations.  Le  possesseur  ou  déten- 
teur ({(li  a  été  condamné  à  délaisser  la  possession  d'un  héritage  en  lui  rem- 
lioursant  quel(|ues  sommes,  ne  peut  être  contraint  de  (juitter  l'héritage 
iiu'iiprès  avoir  été  remboursé.  L.vwresck  et  Sti'akt,  C.  B.  R.,  Montréal,  12 
juillet  I85tj,  Lakoxtaine,  J.  en  C,  Ayi.win,  J.,  dissident,  Dt'VAi-,  d.  et 
('ako.s',  .1.,  infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  31  décembre  1853,  Dav,  J., 
Smith,  J.  et  Mondki.kt,  I,,  tt  I).  T.  B.  V.,  p.  294,  1. 
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reaaon  of  admissions  which  are  said  to  liavo  bcon  madc  in  tlio 
pleadings  botvvoon  tho  pai"ti(;a.  Tlie  déclaration  liad  statcd  a 
deed  of  sale,  by  which  thia  lot  ot'  land  had  Imm'H  conveyed  to 
the  AppoUaiit  t'nmi  thoso  who  had  the  rifjljt  to  convey  it,  aiul 
in  answcr  to  that  déclaration,  the  second  plea,  at'ter  allefîin«f 
possession  for  a  certain  length  of  tim*^  l»}'  the  Respondent  of 
the  'ot  in  question,  avcrred  distinctly  "  that  the  persons  froiii 
whoni  the  PlaintifF  prétends  to  hâve  purchased  the  said  rvn\ 
estate,  never  had,  nor  hath  the  Plaintift'  ever  had,  nor  liavo 
thcy,  or  either  of  theni,  any  right,  title,  interest,  possession,  or 
propei't}'  of,  in,  or  to  tlui  said  real  estate,  or  any  part  thereof." 
It  is  possible  (their  Lordships  express  no  opinion   upon  tlio 

Koint)  that,  at  that  stage  of  the  pleading,  the  Appellant  nii<:[lit 
ave  taken  issue  upon  tins  part  of  the  second  plea,  and  j,'('/iie 
to  trial  upon  thoso  pfeneral  allégations,  as  they  stood  up  to 
that  point,  putting  in  évidences  Uie  proof  of  the  différent  links 
of  tiie  title  under  which  he  clainied  ;  but,  in  place  of  doing 
that,  the  Ap])eliant  met  the  second  plea  by  an  extrenicly 
8p(!cia,l  replication  or  answer.  He  professed  on  tîie  face  of  that 
answei"  to  answei*  the  second  plea,  and  the  character  of  liis 
answer  (it  is  unnecessary  to  read  it  at  length)  was,  in  sub- 
stance, a  statement  of  what  niay  be  termed  his  abstract  of 
title.  It  was  a  statement  in  an  abstract  form  of  the  varions 
stages  of  the  title,  commencing  with  the  Letters  Patent  to 
John  Rankin,  thensetting  forth  the  will  of  one  David  Rankiii, 
thcui  stating  the  seizin  of  persons  of  the  nanie  of  Alexander, 
otherwise  called  James  Lake,  and  Mary  Lake,  under  the  will 
of  David  Rankin,  and  stating  further  the  exécution  of  a  powcr 
of  attorne}'  to  one  'i'eepltvs,  by  Lake  and  his  wif'e,  under  whieli 
power  of  attorney  and  a  deed  executiHl  in  virtue  of  it,  tlic 
Appellant  claimed.  To  that  answer  a  replication  was  put  in  by 
the  Respondent,  saying  "  that  ail  and  every  the  allégations, 
m.itters,  and  things  in  the  said  spécial  answer  contained  ami 
set  forth,  save  except  and  so  far  as  they  corrol)()rate  and  con- 
firm  the  allégations,  matters,  and  averments  of  the  Défendant 
in  his  said  second  plea  contaiiiiid  and  set  forth,  are,  and  eacli 
and  every  of  them  is,  fals(;,  untrue,  and  u»)foun(i«'d  in  faet." 
Now,  without  turning  to  the  défctisv.  av  fond  en  fait,  on 
consideiing  what  the  effeet  of  that  would  hâve  f»een  if  it  had 
stood  alone,  either  by  Statute  or  otherwise,  in  the  Courts  of 
Lower  Canada,  their  Lordships  are  clearly  of  opinion,  that  Itotli 
upon  the  most  teehninal  construction  which  can  be  ap])lie(l  to 
pleading,  and  also  upon  the  substance  and  sensé  of  tliesc 
pleadings,  there  was  hère  the  clearest  putting  in  issue,  (m  tlie 
part  of  the  Respondent,  of  every  stage  and  point  in  the  title 
which  was  alleged  on  the  part  of  the  A{)j)ellant.  It  !iiay  lie 
added  that  there   appears  no  reason  to  suppose  that  the  Hes- 
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poTuleiit  could  pos8ibly  hâve  known  anythin^  with  regard  to 
tlu;  pai  fciculars  of  tlie  tifclo  of  the  Appellant,  and  it  would  in- 
(li'od  hâve  been  strange  if  he  had  taken  upon  hitnself  in  a  suit 
i)t'  this  kind  to  admit  any  links  of  that  title  ;  but  in  point  of 
i'act  ho  did  not  do  so.  On  the  contrary,  in  the  plainest  way 
tliiit  words  could  do,  he  traversed  every  stage  of  the  allégations 
whii  h  the  Appellant  had  niade.  Their  Lordships,  therefore, 
art'  obliged  to  approach  the  further  questions  in  the  case,  the 
(|Uf;itions  which  hâve  arisen  with  regard  to  the  évidence,  and 
th(  Hufficiency  of  the  évidence,  with  the  clear  opinion,  that  so 
t'iir  us  pleading  could  go,  there  was  no  admission  of  anything 
which  could  othorwise  be  the  subject  of  évidence  ;  but,  on  the 
ciuitrary,  the  Appellant  was  challengod  to  produce,  in  the 
strietest  forni,  the  évidence  necessary  to  support  hia  title.  Now, 
tlicre  were  two  most  important  links  in  the  chain  of  the  Ap- 
IK'llant's  title.  David  Rankin  had  made  a  will,  by  which,  as- 
suming  him  to  hâve  a  good  title  to  the  lot  in  question  de- 
rived  froia  the  grantee  under  the  Letters  Patent,  he  devised 
iiml  bequeathed  this  lot  to  Mary  Lake,  whoni  he  described 
as  tlip  vàfe  of  James  Lake,  of  Loughborough,  Yeoman,  and 
adopiv.-;  daughter  of  the   late  James  Bleakably,  of  Lough- 
borough, Yeoman,  deceased."  It  appears  that  in  the  power  of 
attorney  under  which  the   Appellant  clainied,   the   persons 
},'iving  and  executing  that  power  of  attorney  called  themselves 
'  Alexander  Lake  and  Mary  Lake,  his  wife.  ;  "  and  on  the 
tact;  of  the  power  of  attorney  it  was  atated  that  this  Alex- 
aiid<?r   Lake  was  the  same  person  who,  in  the  will  of  the 
tcstatoi',  David  Rankin,  was  called  James  Lake."  That  may 
lie  pcrfectly  true.  Mistakes  of  that  kind  not  unfrequently 
liappcn  and,  although  such  mistakes  are  by  no  means  fatal  to 
tilt'  devise  in  whicli  the  mistakes  may  occur,  yet  it  would  be 
"liviously  necessary  for  the  person  claiming  under  a  will  of 
tliis  kind  to  ad<luce  some  évidence  that  the  mistako  which  he 
allèges  had  actually  taken  place,  and  that  he  who  now  calls 
liiinself  "  Alexander  L»ike,"  was  really  the  person  whom  th»* 
tfstator  njeant  to  d»'scribe  when  he  used  the  name   "  James 
liiike."  Of  course  there  are  many  ways  in  which  that  could 
liave  been  done.  Evidence  might  hâve  been  given  as  to  the 
iilcntity  of   Mary  Lake.   The  person   who  was  the  adopted 
ilaugiiter  of  Jatues   Bleakaby,  nught  bave  been  trace<l  ;  évi- 
dence might  hâve  been  given  with  regard  to  lier  history,  and 
it  might  bave  been   shown  that  she,  who  appears  to   bave 
lieeu  thus  minutely  described  in  the  will  of  the   testator,  had 
iiianied  a  person  whose  name  was  really  Alexander   Liike. 
Ii\  itjence  of  that  kind,  and  I  might  say  évidence,  if  unc(m- 
tiadicted,  of  a  very  slight  kind,  would  probably  hâve  been 
suflicient  U}  satisfy  the  C^ourt  that  the  mistake  wns  the  mis- 
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take  of  the  testator,  and  that  the  person  who  was  really 
called  "  Alexander  Lake,"  was  the  person  whom  the  testator 
meant  t«  describe  when  he  called  hini  "  James  Lake,"  tho 
husband  of  this  Mary  Lake,  however,  no  évidence  of  that 
kind  appears  to  hâve  been  adduced  ;  and,  at  this  point,  their 
Lordshipa  consider,  that  there  was  a  complète  hiatus  in  the 
title  of  the  Appcllant,  and  that  there  is  no  identity  made  out 
between  the  devisee  and  the  husband  of  the  devisee  named  in 
the  will  of  David  Rankin,  and  the  persons  who  profess  to 
exécute  the  power  of  attorney,  and  who  are  therein  called 
Alexander  Lake  and  Mary,  his  wife.  But  when,  this  power  of 
attorney  profess  to  hâve  been  executed  by  this  Alexander 
Lake  and  Mary  Lake  before  a  notary  public  in  the  town  of 
Kingston,  in  Upper  Canada,  and  to  hâve  been  executed  by 
Alexander  Lake  and  Mary  Lake  in  the  présence  of  two  wit- 
nesses,  of  whom  the  notary  public  was  one.  The  first  attesting 
witness,  Henry  Smith,  is  not  produced.  The  notary  public  is 
not  produced.  But  a  certificate  is  produced,  given  in  the  Pro- 
vince of  Upper  Canada.professing  tocome  from  Samuel  Rorke, 
the  notary  public,  and  to  be  vouched  by  Sir  Richard  Jackson, 
the  Administrator  of  the  Government  of  the  Province  of 
Canada,  who  states  in  his  certificate  that  "  Samuei  Rorke, 
whose  name  is  subscribed  to  the  foregoing  notarial  certificate, 
is  a  notary  public,  duly  appointed  in  and  for  that  part  of  the 
Province  of  Canada,  formerly  called  Upper  Canada."  Now, 
the  question  arises  whether  in  the  Courts  of  Lower  Canada 
regulated  by  French  law  the  production  of  a  power  of  at- 
torney not  proved  by  the  attesting  witness,  but  certified  by 
the  certificate — not  upon  oath — of  the  notary  public  before 
whom  it  appears  to  hâve  been  passed,  is  suflicient  in  point  of 
évidence.  Their  Lordships  may  say,  that  upon  this  point  there 
appears  to  hâve  been  no  real  diflPerence  between  the  learned 
Judges  of  the  Courts  below.  There  has  V)een  a  différence  be- 
tween them,  and  one  of  them  has  thought  the  title  of  the  Ap- 
pellant  sufliiciently  made  out  ;  but  that,  as  their  Lordships 
consider,  is  not  because  he  differed  from  his  coUeagues  as  to 
the  eflTect  of  the  évidence,  but  because  he  thought  that  upon 
this  point  évidence  was  altogether  unnecessary,  by  reason  of 
the  form  of  the  pleadings,  a  question  upon  vvhich  their  Lord- 
ships hâve  already  expressed  their  opinion.  The  learned 
Judges  may,  therefore,  be  taken  as  agreeing  that  by  the  law 
of  Lower  Canada,  this  certificate,  given  by  a  notary  public  of 
Upper  Canada,  was  not  suflftcient  proof  of  the  exécution  of 
power  of  attorney.  In  that  opinion  their  Lordships  entirely 
concur.  A  notary  public  in  the  province  of  Upper  Cana<la,  a 
province  regulated  by  Ënglish  law,  htis  no  power,  by  Englisli 
law,  to  ccrtiiy  to  the  exécution  of  a  deed  in  such  a  way  as  to 
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niake  his  certificate  évidence,  without  more,  that  the  deed 
was  executed,  and  that  it  was  attested  in  the  manner  in  which 
the  deed  profess  to  be  attested.  According  to  the  law  ot' 
Eiigland,  the  mère  production  of  the  certificate  of  a  notary 
public  stating  that  a  deed  has  been  executed  before  him 
would  not  in  any  way  dispense  with  the  proper  évidence  of 
the  exécution  of  the  deed.  The  circumstance  that  by  French 
law  a  French  notary  public  has  a  greater  power,  and  that  his 
certificate  has  a  greater  validity,  does  not  appear  to  their 
Lordsliips  to  carry  a  power  to  the  act  of  the  English  notary 
upon  English  soil,  so  that,  that  act  when  brought  into  ques- 
tion upon  French  soil,  should  hâve  the  effect  given  to  it  there 
which  is  given  by  law  of  France  to  the  act  of  a  French  notary 
public.  The  circumstance  that  an  oflicer  is  called  in  France  a 
notary  public,  with  certain  powers  assigned  to  him  by  French 
law,  and  that  in  England  there  is  also  an  officer  called  a  notary 
public,  with  much  more  limited  powers  assigned  to  him  by 
English  law,  would  not  in  any  way  make  the  act  of  the 
English  notary  public,  when  it  is  called  into  question  in 
France,  hâve  the  effect  which  it  would  hâve  had  if  it  had 
been  an  act  done  by  a  French  notary  public  upon  French 
soil.  Their  Lordships,  therefore,  are  of  opinion  that  upon 
thèse  two  points,  without  going  further,  the  Appellant  failed 
altogether  to  make  out  his  title  in  the  Court  below,  and  they 
will  humbly  recommend  to  Her  Majesty  that  the  appeal  be 
(lismissed  with  costs.  Their  Lordships  can  only  express  the 
sui'prise  they  feel  that  if  thèse  points,  which  may  appear  to 
be,  and  are  to  great  extent,  points  of  technicality,  were  points 
upon  which  the  defects  in  the  évidence  to  which  they  hâve 
referred  could  hâve  been  remedied,  the  much  shorter  and 
more  inexpensive  course  was  not  taken  of  treating  the  action 
ai  having  failed  (as  the  learned  Judges  said  it  did  fail)  for 
want  of  évidence,  and  of  bringing  a  new  action  supplying 
thèse  defects,  in  place  of  going  to  the  greut  expense  and  delay 
of  an  appeal  to  Her  Majesty  in  Council.  (7  Moores  P.  C.  Rep., 
lY.  S.,  p.  134,  et  2  J.,  p.  109.) 
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QUO  WARRAIfTO.-APPEL.-COMHISSAIRES  D'ECOLE. 

Banc  de  la  Reine,  en  Appel,  Québec,  20  septembre  1807. 

Présents  :  ]  )rumm()N1),  Badoley  et  Mondelet,  Juges, 
et  Loranoer,  Juge  ad  hoc. 

Pacaud,  Appelant,  et  Gagné,  Intimé.  . 

A  un  quo  warranta  pour  déposséder  le  Défendeur,  intinié,  de  Iti  charj:o 
de  commissaire  d'école,  comme  illi'guiement  élu,  il  plaida  qu'il  avait 
été  légalement  élu  il  (lette  charge. 

Jtujé:  lo.  Que,  quoique  le  Demandeur  ne  siW'cifiait  pas  tians  sa  décla- 
ration les  raisons  pour  lesquelles  cette  électiim  était  illégale,  par  une 
réplique  en  réponse  à  un  plaidoyer  invoquant  une  élection  It'gale,  il 
avait  droit  de  siiécifîer  ces  raisons. 

2o.  Qu'une  élection  à  la  charge  de  commissaire  d'école  est  nulle,  si 
quelques-uns  des  votei*  donnés  n'ont  pas  été  enregistrés  dan»  un  livro 
(le  poil,  mais  écrits  au  crayon  sur  une  feuille  volante,  sans  mention  des 
prénoms  et  qualités  des  électeurs. 

3o.  Qu'en  matière  de  quo  warranto,  il  n'y  a  pas  d'appel  au  Conseil 
Pri  vé. 

L'appel  e.st  d'un  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  siégeant 
dans  le  district  d'Arthabaska,  infirmant  un  jugement  du  pro- 
tonotaire de  ce  district,  prononcé  en  vacance  en  l'absencti  de 
tout  juge  du  chef-lieu.  Il  s'agit  d'un  bref  de  quo  warranto, 
émané  contre  l'intimé,  (Jagné,  pour  le  déposséder  de  la  charge 
de  commi.ssaire  d'école  de  la  municipalité  de  Saint-Norl)ert 
d'Arthabaska.  La  requête  pour  quo  warranta  produite  par 
l'Appelant,  Philippe-Napoléon  Pacaud,  alléguait  (lue  (Jagtié 
n'avait  pas  été  nonnné  par  le  (îouverneur,  ni  élu  à  cette  charge 
par  les  propriétaires  de  biens-fonds  et  habitants  tenant  feu  et 
lieu,  et  niait  l'existence  de  toute  élection  quelconque.  Ciagné, 
par  une  exception  ])éremptoire  en  droit  perpétuelle,  plaida 
(ju'il  avait  été  élu  à  une  assemblée  des  propriétaires  de  biens- 
fonds  et  habitants  tenant  feu  et  lieu,  tel  (]ue  requis  par  la  loi. 
En  réponse  à  cette  exception,  l'Appelant  produisit  des  réponses 
spéciales  par  les(|uelles,  en  admettant  qu'une  élection  avait  eu 
lieu  et  que  (Jagné  avait  été  procUuné  élu  commissaire  d'école, 
il  alléguait  que  l'élection  était  illégale  et  nulle  :  lo.  parce  que 
le  président  à  telle  élection  sortant  de  charge,  comme  coniniis- 
.saire  d'école,  n'avait  pas  (pialité  pour  présider  à  ladite  élec- 
tion ;  2o.  pai'ce  que  deux  autres  candidats  avaient  été  proposés 
et  que  leurs  noms  n'avaient  pjis  été  entrés  sur  le  livre  de  poil  : 
3o.  parce  que  les  noms  avaient  été  enregistrés  au  crayon; 
4o.  parce  «]ue  l'élection  avait  été  terminée  à  cinq  heures  de 
l'après-midi,  le  30  juillet  dernier,  au  lieu  d'être  ajournée  au 
lendenuiin  ;  5o.  enfin,  parce  que  le  Défendeur  n'avait  pas  eu  la 
majorité  des  voix.    Aux  réponses  spéciales,  (Jngné  répliqua  en 
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droit  que  le  requérant  allécfuait  des  faits  nouveaux,  qui  de- 
vaiont  apparaître  par  la  déclaration  même,  puis(|u'ils  étaient 
plaides  pour  en  appuyer  les  conclusions.  Le  18  septembre, 
lS(i(),  le  protonotaire  rendit  un  ju^roment  annulant  l'élection 
pour  les  raisons  suivantes:  "  Tliat  the  said  élection  was  not 
prc'sided  over  by  the  senior  acting  school  conunissioner  of  the 
said  parish  of  Saint-Norbert  d'Arthabaska,  but,  on  the  con- 
traiy,  by  a  person  whose  term  of  office  had  expired,  and  who 
was  therefore  by  law  not  authorised  to  préside  at  such  élec- 
tion ;  that  it  does  not  appear  that  an  élection  was  ever 
(icnianded  by  three  qualified  votors  tlien  und  there  présent  at 
the  place  of  holding  such  élection  ;  that  it  appeai's  that  an  ad- 
jonvnment  of  the  said  élection  took  place,  from  twelve  of  the 
cli)ck  noon  to  one  of  the  clock  in  the  afternoon  of  the  îiOth 
(lay  of  July  last,  cotitrary  to  law;  that  no  légal  poll-book, 
such  as  conteujplated  by  law,  was  ever  used  for  enregistering 
tlie  votes  of  the  electors  at  the  snu\  élection,  so  held  on  the 
80th  day  of  July  last  as  aforesaid,  and  that  the  paper-writing 
fyled  by  the  Défendant,  purporting  to  be  the  poll-book  at 
.said  élection,  is  irregular  and  insufficient".  L'Intimé  deinanda 
la  revision  de  ce  jugement  h  la  Cour  Supérieure,  qui,  à  «a 
séance  du  27  novembre  18G6,  l'infirma  et  maintint  l'élection. 
HoLETTE,  Juge:  "  Les  moyens  dont  un  Demantleur  peut  faire 
usage  dans  une  réponse  spéciale  sont  uni(juement  ceux  (|ui 
sont  proj)re8  à  repousser  la  défense,  et  non  ceux  (jui  sont  pour 
aider  à  la  déclaration,  ainsi  (|u'il  a  été  jugé  dans  la  cause  de 
MrGoey  va  Griffin,  12  KJ.R.Q.,  p.  191,  et  5  RJ.  R.  Q.,  p.  396, 
ainsi  (|ue  dans  la  cause  de  Wood  v.s.  Heorn  (1).  S'il  était  per- 
mis à  un  Demandeur  de  plaider  des  faits  nouveaux,  pour  aider 
à  sa  déclaration,  par  une  réponse  spéciale,  le  Défendeur  serait 
en  droit  de  répliquer  spécialement,  et  le  Demandeur  tenu  de 
nii'i-  par  une  dupli(jue  ;  ce  qui  serait  contraire  aux  règles  ordi- 
iiaiies  de  la  procédure,  qui  prescrivent  que  la  contestation  sera 
liée,  dans  tout  cause,  par  la  déclaration,  la  défense,  la  répon.se, 
•  t  la  réplique.  (2)  C'est  bien  aussi  ce  que  dit  l'Acte,  qui  règle 
la  manière  de  procéder  sur  les  brefs  de  prérogatives,  leciuel 
aussi  prescrit  que  la  contestation  sera  liée  par  la  déclaration, 

11)  Les  lois  (lu  Has-Cunada  ne  statuant  j)a8  relativtment  ii  la  corruption  en 
iimlii'ie  d'élections  nnuiicipales,  s'il  y  a  eu  corruption  dans  une  élection  nni- 
nicipiik',  cette  corruption  n'a  pus  roff'et  d'annuler  les  votes  obtenus  jmr  ce 
iiKiyen,  ni  de  rendre  inluiLile  à  la  charge  de  conseiller  municipal  la  personne 
i|iii  les  H  obtenu.  Si  le  requérant  demande  la  nidlité  de  l'élection  et  le  siège 
|iiiiif  un  candidat  <|uMl  iu<li(|ue,  le  Défendeur  |)eut  mettre  en  ()Utsti(in  le  droit 
lie  ce  candidat  h  la  charge  <le  conseiller  municipal,  lie  Défendeur  ne  i)cut  être 
Kiiitiiiint  de  répondie  à  des  faits  <|ui  ne  sont  alléguén  (pie  dans  une  réponse 
!*l"iiiiie,  sans  l'avoir  été  dans  la  re(|uête.  (  WnoU  vs.  Hearv,  (.'.  C,  «^uéliec.  14 
iiiiii  l,S.-)N,  Mkkkuitii,  J.,  0  H.  J.  R.  Q.,  p.  '2r»».) 

(-*)  S.  R.  H.  c,  eliap.  83,  sect.  72. 
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la  défense  spéciale,  et  la  réponse  on  réplique.  (1)  Il  est  pos- 
sible t|ue  le  Demandeur  ait  besoin  de  répondre  spécialement  ; 
mais  il  ne  doit  le  faire  que  pour  repousser  la  défense,  et  non 
pour  ajouter  des  moyens  pour  soutenir  les  allégations  de  sa 
déclaration.  En  Angleterre,  l'on  procède  en  pareille  matière, 
par  une  motion  pour  règle,  laquelle  doit  être  appuyée  d'affida- 
vits  contenant  tous  les  moyens  (jue  l'on  peut  avoir  pour  obte- 
nir la  dépossession  de  la  charge  qu'exerce  le  Défendeur.  (2)  La 
règle  rapportée  par  les  auteurs  anglais  est  bien  d'accord  avec 
celle  que  nous  avons  sur  les  plaidoyers.  (3)  Pour  ces  raisons, 
il  faudrait  mettre  de  côté  les  réponses  spéciales  produites  en 
cette  cause  par  le  Demandeur.  Le  Demandeur,  par  ses  répon- 
ses spéciales,  ct»ntredit  les  allégations  de  sa  déclaration.  Dana 
sa  déclaration,  il  dit  et  allègue  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'élection, 
que  le  Défendeur  n'a  pas  été  élu  à  la  charge  de  commissaire 
d'école,  et  qu'il  n'a  pas  été  nommé  par  le  Gouverneur,  tandis 
que  dans  ses  réponses  spéciales  il  admet  (ju'il  y  a  eu  une  élec- 
tion, et  que  le  Défendeur  a  été  proclamé  élu  ;  ainsi  il  détruit 
lui-même  les  moyens  allégués  dans  sa  déclarati(m,  de  sorte  que 
ses  conclusions  demeurent  sans  appui  :  Guidt  et  al.  vs.  Gâté.  (4) 
Dans  ses  réponse  s  spéciales,  le  Deman<leur  assigne  cinq  griefs, 
dont  chacun  d'eux  serait  suffisant,  suivant  lui,  pour  faire  dé- 
clarer nulle  l'élection:  lo.  Que  le  président  à  l'élection,  sortant 
de  charge  comme  commissaire  d'école,  n'avait  pas  qualité  pour 

(1)8.  R.  B.  C,  ehap.  88.  s.  1,2  et  3. 

(2)  "  Tins  motion  must  ))e  fouiuled  on  attidiivits  stathxg  tiil  the  cire inmtaiica 
"  upon  wltich  the  Defeiulant'»  title  is  inipcacheil."  Willuock,  on  Corporalioiin, 
p.  406,  no.  .1(57,  "f  part.  2.  Tancred,  on  Qiin  Waivrauto,  ch.  .'),  p.  246,  says  ; 
"  lu  ail  uases  the  [irosecntor  niust  he  fiirnished  witli  atlidavita  Mubstaiitiuthnj 
"  upou  oath  tlie/ficfct  upon  which  tlie  application  is  fouuded."  1  Gude's  Crown 
Practici;,  p.  158  :  "  In  informations  quo  imrraiifo,u,H  in  criuiinal  informations, 
"  tlie  application  must  be  made  to  tlu;  court  upou  atiidavit  statiug  ((//  the 
"  material  ciroumstances."  ArchlK)ld'8  Piactice  of  Crown  Office,  pp.  12{t  and 
131  ;  Cole.  on  Informations,  Qiio  Warraiilo,  p.  218. 

(3)  Wowl  V3.  Hearn,  miprà,  p.  331. 

(4)  Dans  la  cause  de  (t'niift  et  al.  vs.  Cfité,  l'action  était  portée  pour  le  prix 
d'effets  vendus  pt  livrés  au  Défentleur  personnellement.  Ce  dernier  plaida 
(lue  ces  effets  ne  lui  avaient  pas  été  vendus  et  (ju'il  n'avait  rien  à  faire  iivcu 
1  aciuit  en  question,  si  ce  n'est  comme  couunis  ou  agent  d'une  compagnie  de 
verrerie  à  laquelle  lesdits  effets  avaient  été  vendus.  Les  Demandeurs  répli- 
quèrent par  une  réponse  spéciale  qu'il  leur  fût,  par  la  suite,  permis  d'aniemler 
en  y  ajoutant  l'allégation  (^ue  le  Défendeur  faisait  partie  de  la  compagnie  ù 
titre  (l'associé  et  (jue  son  plaidoyer  (lu'il  n't^tait  (ju'uu  agent  était  faux.  Le  22 
février  1862,  la  Cour  Supérieure  à  Alontréal  (Mosk,  J.,)  délwuta  les  Deman- 
deurs de  leur  action,  jugeant  (jue,  (luand  bien  même  il  aurait  été  établi  (|ue 
le  Défendeur  fit  |)artie  de  la  compagnie  à  titre  d'associé,  tel  qu'allégué  dans  la 
réponse  spéciale,  aucun  jugement  ne  pouvait  être  reiulu  contre  lui,  attemlii 
((ue,  par  les  allégations  et  admissions  des  Denmudeurs,  il  apparaissait  <|ue 
leur  action  eût  dû  être  intentée  contre  la  compagnie  ;  que  la  réponse  HjK'ciiile 
était  en  c(mtradiction  avec  la  déclaration,  et  que  la  vente  et  la  livriiidon. 
all('fguée8  dans  la  d('>claration,  n'avaient  pas  été  prouvées.  (10  It.  J.  H.  V-i 
p.3(»l.) 


DE   LA    PKOVINCE   I)K   QUÉHEC. 


333 


i) 


'.  (' 


présider  à  ladite  élection  ;  et  ce  moyen,  le  Demandeur  ne 
peut  s'en  servir,  pour  la  raison  qu'il  a  lui-même  voté  à  l'élec- 
tion, et  a  par  là  reconnu  l'autorité  du  président,  car  il  savait 
avant  de  voter  qu'il  s'agissait  de  le  remplacer  à  la  charge 
de  commissaire  d'école:  Rex  va.  Slythe.  (1)  D'ailleurs, 
le  président  continuait  à  être  commissaire  d'école  jusqu'à  ce 
qu'il  fût  remplacé  par  un  autre  dûment  élu  et  nommé.  (1) 
2o.  Que  deux  autres  candidats  avaient  été  proposés  et  que 
leurs  noms  n'avaient  pas  été  entrés  sur  le  livre  de  poil. 
Remarquons  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  remplacer  deux  commis- 
saires d'école  sortant  de  charge.  Il  n'est  pas  prouvé  dans  la 
cause,  qu'il  ait  été  formellement  proposé  à  ladite  élection 
d'autres  candidats  que  les  deux  qui  ont  été  élus,  au  nomV)re 
desquels  était  le  Défendeur  en  cette  cause,  pour  avoir  obtenu 
la  pluralité  des  suffrages  à  ladite  élection.  Il  est  incontes- 
tablement établi  que  les  deux  commissaires  d'école  sortant  de 
charge  ne  voulaient  pas  être  réélus  ;  ce  fait  est  constaté  par 
les  témoignages  de  Pierre  Juneau,  l'un  des  connnissaires  sor- 
tant de  charge,  et  Guillaume  Crépeau,  secrétaire  de  la  corpo- 
ration des  commissaires  d'école  de  la  paroisse  de  Saint-Nor- 
bert-d'Arthabaska.  Ces  commissaires  avaient  le  droit  de  s'op- 
poser à  une  élection.  (2)  3o.  Il  n'est  aucunement  prouvé  dans 
la  cause,  qu'aucun  électeur  se  soit  présenté  au  président  de  la- 
dite élection  et  ait  re(juis  de  lui  l'enregistrement  d'aucun  vote 
pour  aucun  candidat  autre  que  les  deux  dont  les  noins  étaient 
inscrits  sur  le  livre  de  poil,  et  qui  de  fait  ont  été  élus.  4o.  En 
outre,  le  Demandeur  se  plaint  de  ce  (|ue  les  voix  avaient  été 
enregistrées  au  crayon,  sur  une  feuille  volante.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que,  lorsque  le  Demandeur  a  voté  à  ladite  élection,  son 
nom  a  été  enregistré  de  cette  manière,  et  que  ni  lui  ni  aucune 
autre  personne  votant  à  ladite  élection  n'a  réclamé  contre  ce 
procédé  ;  et  il  est  établi  de  plus  que  la  liste  a  été  correctement 
tenue  et  transcrite  pendant  l'ajournement  de  la  votation  de 
midi  à  une  heure,  du  consentement  et  de  l'agrément  de  tous 
les  électeurs  alors  présents,  et  ainsi  tout  a  été  correct  et  régu- 
lier. Le  Demandeur  ne  se  plaint  d'aucune  fraude,  erreur  ou 
injustice  couimise  à  cette  occasion.  Ainsi  le  grief  du  Deman- 
deur, à  cet  égard,  est  frivole  et  mal  fondé.  Le  tout  s'est  fait 
de  bonne  foi,  publiquement,  à  la  porte  de  l'église  de  la  paroisse 
de  Saint-Norbert-d'Arthabaska,  tel  que  le  requiert  la  loi.  Les 
raLsons  que  donne  le  secrétaire  de  ladite  élection,  pour  avoir 

(1)91).  and  R.,  p.  181  ;  6  B.  and  0.,  p.  '24(»  ;  Cole,  p.  175,  :  "  It  was  hel.l 
"  tliat  coiporators  who  had  attended  and  voted  at  a  public  meeting  for  ilie 
"  élection  of  officers  were  not  compétent  relatora  t(»  question  the  authnrity  of 
"  the  presiding  otticers  on  tliat  occasion." 

(•2)  S.  R.  B.  C,  chap.  88,  s.  14. 

(3)  8.  R.  B.  C,  chup.  15,  s.  43. 


Il 
m  «m 


m 


V  '■ 


d84 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISIÎS 


ri  ) 


n 


4îj 


t 


-« 


Ml  1 


V,; 


i; 


-»-  - 


coiiinioncô  H  prendre  les  voix  au  crayon,  c'eat  que  flepuis  j)lu- 
sieurs  années  l'élection  des  connnissaircs  .se  taisait  toujours 
unanimement,  et  qu'ainsi  il  n'y  avait  pas  besoin  de  l'aire  aucuru! 
écriture  à  ce  sujet.  Le  Demandeur  se  plaint  de  plus,  que  l'é- 
lection a  été  terminée  à  cinci  heures  de  l'après-midi,  le  trente 
juillet  dernier,  au  lieu  d'être  ajournée  au  lendemain.  Après 
cinq  heures  de  l'après-midi,  le  président  de  l'électicm  a  deman- 
dé à  haute  et  intelligible  voix  à  toutes  les  personnes  présentes 
s'il  y  avait  encore  (juelqu'un  qui  n'avait  pas  voté.  Aucuih- 
réponse  n'ayant  été  donnée,  et  personne  ne  s'étant  présent»' 
pour  voter,  alors  le  président  a  clos  ladite  élection,  connne  il 
en  avait  le  droit,  et  a  dûment  déclaré  le  Défendeur,  et  le 
nommé  Placide  Désilet,  dûment  élus  commicjsaires  d'écol»;  de 
la  paroisse  de  Saint-Norbert-d'Arthabaska.  (1)  On  dit  que, 
après  que  le  président  eût  clos  l'éhîction,  il  y  avait  encore  doux 
électeurs  (jui  n'avaient  pas  voté,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  là 
pour  réclanier  ;  ils  étaient,  paraît-il,  à  une  certaine  distance  du 
lieu  de  la  votation.  C'est  leur  faute,  ils  devaient  s'y  trouver 
s'ils  voulaient  voter,  et  le  dire  lorsqu'on  l'a  demandé.  Ces  per- 
sonjies  ne  se  sont  présentées  pour  voter  qu'à  cinq  heures 
et  demie,  et  elles  étaient  tenues  de  savoir  qu'elles  ne  pouvaient 
voter  ii  cette  heure.  (2)  5o.  Entin,  le  Demandeur  prétend  que 
le  Défendeur  n'a  pas  eu  le  majorité  des  voix.  Le  contraire  est 
clairement  prouvé,  et  ceux  qui  ont  voté  en  faveur  du  Déten- 
deur étaient  qualifiés  à  le  faire,  d'après  le  témoijifnage  du 
secrétaire,  Guillaume  Crépeau.  Les  nommés  Edouard  et 
Etienne  Cagné  étaient  propriétaires  de  biens-fonds,  tenant 
feu  et  lieu,  et  avaient  payé  leur  cotisation,  et,  partant,  étaient 
hal)iles  à  voter.  D'ailleurs,  le  Demandeur  admet  que  le  Dé- 
fendeur a  eu  des  voix  légales  ;  cela  suffit  pour  faire  maintenir 
S(m  élection  ;  car  remarquons  le  bien,  le  Demandeur  ne 
demande  pas  par  sa  recjuête  libellée  à  être  déclaré  élu,  ou  à 
faire  déclarer  un  autre  élu,  seul  cas  où  il  faudrait  compter  les 
voix  pour  voir  qui  a  la  majorité  et  déclarer  élu  celui  (|ui 
aurait  la  pluralité  des  voix.  Il  suffit  que  le  Défendeur  en  ait 
eu  de  bonnes  pour  être  légalement  élu.  En  outre  rien  n'éta- 
blit que  l'élection  ait  été  emportée  par  fraude  ou  surprise,  ou 
par  les  votes  de  personnes  non  qualifiées.  En  conséquence, 
l'action  du  Demandeur  doit  être  déboutée  avec  dépens,  et  le 
jugement  rendu  par  le  protonotaire,  en  date  du  18  septembre 
dernier,  doit  être  intirmé,  aussi  avec  dépens.  Ci-suit  le  juge- 
ment formel  de  la  Cour  Supérieure  :  "  La  Cour,  après  avoir 
entendu  les  parties,  sur  la  revision  du  jugement  rendu  le  18ènie 
jour  de  septembre  186G,  par  Rufus  Wadleigh,  en  sa  qualité  de 

(1)  S.  R.  H.  C,  chap.  15,  s.  34,  parag.  4. 

(2)  S.  R.  B.  C,  chap.  15,  s.  34,  parag.  5. 
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protonotnire  de  cette  conr,  dans  et  pour  le  district  d'Artliabiuj- 
ka,  en  raV)sence  do  tout  Juge  de  cette  cour  du  chef-lieu  de  ce- 
dit  district,  durant  la  vacance,  etc.  ;  attendu  que,  par  sa  décla- 
ration ou  requête  libellée,  le  Demandeur  se  plaint  que  le  J)é- 
fendeur  a  usurpé  la  charge  de  Couimiasaire  d'Ecole,  pour  la 
municipalité  de  la  paroisse  de  Saint-Norbert-d'Arthabaska, 
qu'il  exerce,  sans  qu'il  y  ait  eu  d'élection  de  Coniniissaires 
(IKoole,  dans  le  temps  fixé  par  la  loi,  pour  remplacer  les  deux 
coiiuiiissaires  sortant  d'ottice,  et  sans  avoir  été  élu  à  cette 
cliai'ge  à  une  a«jsemblée  générale  des  propriétaires  de  biens- 
fonds  et  habitants  tenant  t'en  et  lieu  dans  cette  municipalité, 
ni  nommé  par  le  (îouverneur  suivant  la  loi,  et  demande  <jue  le- 
dit Défendeur  soit  dépossédé  et  exclus  de  cette  charge,  at  con- 
damné à  une  pénalité  et  aux  dépens  ;  attendu  que,  par  son  ex- 
ception péremptoire  à  l'encontre  de  la  déclaration  ou  requête 
lilxllée,  le  Défendeur  plaide  que,  le  lundi,  30  juillet  dernier,  à 
une  assemblée  générale  des  propriétaires  de  biens-fonds  et 
habitants  tenant  feu  et  lieu  dans  la  municipalité,  dûment 
coiivo(|uée  et  tenue  au  lieu  ordinaire  pour  élire  deux  conunis- 
saires  d'écolo  en  remplacement  des  deux  sortant  d'ottice,  il  a 
été  dûment  élu  à  la  charge  de  conunissaire  il'école  pour  ladite 
municipalité,  et  que  c'est  en  vertu  de  cotte  élection  (ju'il  exerce 
ladite  charge  ;  attendu  que,  par  sa  réponse  spéciale  à  ladite 
exception  péremptoire,  le  Demandeur  admet  qu'une  telle  élec- 
tion a  eu  lieu,  et  que  le  Défendeur  a  été  proclanié  élu  conunis- 
saire d'école  pour  la  municipalité,  mais  prétend  que  cette  élec- 
tion est  nulle  et  illégale  pour  diverses  causes  et  raisons  qu'il 
allègue  spécialement  dans  sa  réponse  ;  attendu  que  le  Défen- 
deur a  réplicjué  en  droit  à  cette  réponse  spéciale,  soutenant  : 
lo.  ciue  les  faits  allégués  en  la  réponse  sont  nouveaux,  et 
nullement  mentionnés  en  la  déclaration  ou  requête  libellée  du 
Demandeur,  et  qu'il  n'est  pas  obligé  d'y  répondre  ;  2o.  qu'en 
supposant  ces  faits  vrais,  ils  ne  comportent  pas  d'accusation 
de  corruption  capable  d'invalider  ladite  élection  ;  considérant 
que  tous  les  moyens  plaides  par  la  réponse  spéciale  sont  nou- 
veaux et  tendent  directement  à  appuyer  les  conclusions  de  la 
déclaration  ou  retpiête  libellée,  tandis  que  le  Demandeur,  qui 
les  connaissait  bien,  puisqu'il  était  candidat  à  ladite  élection, 
et  (lu'il  a  même  voté  à  cette  élection,  aurait  dû  les  alléguer 
dans  la  déclaration  ou  requête  libellée,  s'il  voulait  s'en  servir, 
afin  de  mettre  le  Défentleur  en  état  d'y  répondre  spéciale- 
uïent,  ou  de  confesser  sans  frais  ultérieurs  l'usurpation  (jui  lui 
est  reprochée,  suivant  qu'il  aurait  jugé  l'un  ou  l'autre  conve- 
nable, et  que,  si  une  telle  réponse  contenant  des  faits  nou- 
veaux à  l'appui  de  la  demande  était  permise,  le  Défendeur 
auiait  droit  d'y  répliquer  spécialement,  et  le  Demandeur  de 
produire  une  duplique,  ce  qui  est  contraire  aux  règles  de  lu 
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procédure,  (jui  veulent  (jue  la  déclaration  soit  libellée,  c'est-à- 
dire  (|u'elle  contienne  tous  les  moyens  de  la  demande  et  les 
conclusions,  et  que  la  contestation  soit  liée  par  la  déclaration, 
la  défense  et  la  répli(|ue,  à  moins  de  circonstances  extraordi- 
naires  qui   ne   se   rencontrent   pas  dans  la  présente  cause  ; 
qu'ainsi   les  moyens  contenus  dans  la  réponse  spéciale  sont 
irréjîulièrement  et  illégalement  plaides,  et  la  réplique  en  droit 
est  bien  fondée  ;  considérant  d'ailleurs  que,  par  sa  réponse 
spéciale,  le  Demandeur  contredit  d'une  manière  directe  les 
allégations  de  sa  déclaration  ou  requête  libellée,  et  les  moyens 
sur   lesquels  il  fonde  sa  déclaration,  en  niant  formellement 
dans  sa  déclaration  ou  requête  libellée,  iju'il  y  ait  eu  une  élec- 
tion de  Commissaires  d'Ecole,  et  que  le  Défendeur  ait  été  élu 
à  la  charge  de  Commissaire  d'Ecole,  tandis  que,  par  sa  réponse 
spéciale,  il  adn»et  qu'une  telle  élection  a  eu  lieu,  et  que  le  Dé- 
fendeur y  a  été  proclamé  élu  à  ladite    charge,  (pi'ainsi    les 
moyens  sur  lesquels  repose  la  demande  contenue  en  la  décla- 
ration ou  requête  libellée,  sont  complètemenf  détruits  par  les 
allégations  subséquentes  du  Demandeur  lui-même,  de  même 
que  par  l'exception  péremptoire  du  Défendeur,  souteiuie  d'une 
preuve  suffisante,  et  qu'il  n'en  reste  aucun  pour  la  soutenir: 
considérant  en  outre  qu'en  supposant  même  que  les  faits  allé- 
gués en    la   réponse  spéciale  fussent  régulièrement  plaides, 
cependant  ils  ne  pourraient  pas  servir  au  Demandeur,  j)our 
les  raisons  suivantes  :   lo.  quant  au  premier  moyen,  parce  que 
le   Demandeur  ayant  lui-même  voté  à  ladite  élection,  il  ne 
peut  mettre  en  question  l'autorité  de  Pierre  Juneau  de  prési- 
der cette  élection,  connaissant  alors  les  circonstances  sous  les- 
quelles Juneau  la  présidait,  et  que  d'ailleurs  ce  dernier  a  con- 
tinué, par  la  loi,  d'occuper  la  charge  de  couuuissaire  d'école 
jusqu'après  l'élection  et  que  son  successeur  eût  été  proclamé 
élu  ;  2o.  (}uant  au  second  moyen,  parce  que  les  deux  commis- 
saires sortant  de  charge  avaient  déclaré  leur  détermination  de 
ne  pas  se  soumettre  à  une  ré-élection,  l'Acte  des  Ecoles  les 
exemptant  de  servir  durant  les  quatre  années  suivantes  im- 
médiatement leur  sortie  de  charge,  et  que  d'ailleurs  il  n'est 
aucunement  prouvé  que  des  électeurs  se  soient  présentés  et 
aient  offert  de  voter  pour  eux  ;  8o.  quant  au  troisième  moyen, 
parce  que  l'enregistrement  des  voix  s'est  fait  publiquement, 
que  le  vote  du  Demandeur  lui-même  a  été  enregistré  com'ne 
les  autres,  sans  que  lui  ni  aucun  autre  se  soit  plaint  du  mode 
suivi  pour  leur  enregistrement,  et  que  la  liste  sur  laquelle  cet 
enregistrement  a  eu  lieu,  fût  tenue  et  faite  incorrectement  et 
avec  fraude,  le  Demandeur  ne  se  plaignant  pas  non  plus  qu'il 
ait  été  commis  d'erreur  ou  de  fraude  à  cet  égard  ;  4o.  (juant 
au  quatrième  moyen,  parce  qu'il  est  établi  <jue,  lors  de  la  clô- 
ture du  poil,  il  n'y  avait  plus  personne  pour  voter  à  ladite 
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(^Ifction,  aprôs  deinan<l(;  faite  à  cette  tin  ;  5o.  quant  au  cin- 
(juiènie  moyen,  parce  que  le  Défendeur  a  été  élu  coinniissaire 
(l'i'cole  à  la  majorité  des  voix  d'électeurs  (jualifié»,  lé^yalement 
données  et  enregistrées  ;  et  entin  parce  que  l'élection  du  Dé- 
fendcMir  n'a  pas  été  faite  par  surprise  ni  par  fraude,  mais 
(piau  contraire  il  parait  par  la  preuve  qu'elle  a  eu  lieu  publi- 
(jucnient,  de  bonne  foi,  et  suivant  la  loi,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu 
d'injustice  commise  envers  (pli  que  ce  fût  ;  considérant  que  le 
Défondeur  a  prouvé  les  allégations  essentielles  de  son  excep- 
tiim  péremptoire,  et  nommément  qu'il  n  été  dûment  élu  com- 
missaire d'école,  et  qu'il  occupe  et  exerce  c(;tte  charge  légale- 
ment ;  et  considérant,  pour  ces  motifs,  (ju'il  y  a  erreur  dans  le 
jufjement  du  protonotaire,  qui  dépossède  et  exclut  le  Défen- 
deur de  ladite  charge,  avec  dépens  contre  lui.  cette  Cour  revise 
et  infirme  le  jugement  ainsi  rendus  le  ISème  jour  de  septembre 
lMt)()  par  Rufus  Wadieigh,  en  sa  (jualité  de  protonotaire  de 
cette  Cour,  dans  et  pour  ce  «listrict,  et  maintient  la  réplique 
en  droit  du  Défendeur  à  la  répcmse  spéciale  du  Demandeur, 
rejette  la  réponse  spéciale,  et  déboute  le  Demandeur  de  son 
action  et  de  sa  déclaration,  ou  reciuête  libellée,  avec  dépens." 
C'est  de  ce  jugement  qu'il  est  appel. 

I'acaud,  pour  l'Appelant  :  L'Appelant,  comme  intéressé  <lana 
la  municipalité  scolaire  de  Saint-Norbert-d'Arthabaska,  a  droit 
de  poursuivre  tout  commis.saire  d'école  exerçant  illégalement 
cette  charge  ;  (1)  et  la  procédure  à  suivre  est  celle  indiquée 
pour  sauvegarder  les  droits  de  corporaticm,  et  en  assurer  l'ex- 
ercice. (2)  L'élection  n'a  pas  été  faite  suivant  les  règles  éta- 
l)lies  par  la  loi  pour  l'élection  des  conseillers  municipaux, 
les  règles  pour  l'élection  des  commi.ssaires  d'école  sont  les 
iiiêiues.  (H)  L'élection  n'a  pas  été  présidée  par  le  plus  an- 
cien commissaire,  en  exercice,  présent.  (4)  Le  poil  n'a  pas 
été  demandé  par  trois  électeurs.  (5)  Le  poil  n'a  été  tenu  de 
dix  heures  du  matin  à  cinq  heures,  p.  m.,  sans  interruption.  ((>) 
Les  personnes  présentes  à  midi  ne  pouvaient  consentir  pour 
les  iil)sents  à  un  ajournement,  les  a)>sents  sont  protégés  par  la 
réf,'ularité  des  procédés.  Les  voix  doivent  être  enregistrées 
dans  un  livre  de  poil  (7),  et  il  n'a  pas  été  tenu  de  livre  de  poil. 
L'exhibit  no.  1  de  l'Intimé  est  un  extrait  du  registre  des  déli- 

(l)S.  R.  B.  C.,c.  15,8.  .39. 

(•-')  Ihid.,  0.  88. 

(.«)  Ibid.,  e.  15,  8.  37,  et  c.  '24,  s.  .33. 

(4)  Ibid.,  c.  15,  8.  34,  sous-sec.  2. 

(."))  Ibid.,  u.  l."},  8,  37. 

(6)  Ibid.,  c.  1.5,  s.  34,  sous-sec.  5. 

(7)  Il)id.,  o.  24,  8.  .33,  sous-sec.  !). 
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horations  deN  coinniissairoH  d'écoleH,  et  ii'oHt  «{u'uno  co])ie  d'un 
nrocès-vorbal,  rédigé  loiigteinpH  après  l'éUiCtion  ;  mais  n'est  pas 
te  livre  de  pull,  ni  une  copie  ilùnient  certifiée  du  livre  de  poil 
transmis  ;  et  l'entrée  dans  le  registre  n'est  p«us  un  original, 
mais  une  copie  de  copie  d'une  autre  copie.  L'exliibit  no.  2  est 
en  partie  une  transcription  de  l'exlnhit  no.  3,  et  ne  peut,  en 
con8éq»ieJice,  être  considéré  comme  livre  de  poil  tenu  le  matin 
30  juillet  dernier,  ayant  été  fait,  rédigé  et  signé  hors  la  pré- 
sence des  électeurs  ;  (piant  à  l'exliibit  no.  3,  c'e.st  une  feuille 
volante,  ne  contenant  ni  date  ni  signature,  ni  les  noms  de  bap- 
têmes des  électeurs  (1).  L«(  jugement,  dont  est  appel,  con- 
tient quatre  considérants.  Le  premier  dit  (jue  la  requête  n'est 
pas  sutKsamment  libellée.  Comment  la  Cour  pouvait-elle  dire 
cela  ex-orticio,  quand  l'Intimé  ne  s'en  était  pas  plaint,  et  la 
trouvait  suffi.samment  libellée  ;  et  connnent  pouvait-elle  dire 
(jue  l'Appelant,  connue  voteur  et  candidat,  devait  savoir  tous 
les  faits  qui  s'étaient  passés  à  l'élection,  (|uand  l'Appelant 
n'avait  jamais  été  nommé  candidat,  .suit  légalement,  soit  niên;»' 
à  sa  connaissance  ?  Passant  avec  Gaudette  par  le  lieu  où  se 
tenait  le  poil,  Crépeau  lui  demanda  pourijui  votez- vous  i  Pre- 
nant la  chose  pour  un  badinage,  vu  que  l'assemlilée  n'était 
pas  constituée,  et  (pi'il  n'y  avait  pas  même  de  livre  de  poil,  il 
répondit  en  riant,  pour  moi  et  pour  (iaudette,  et  Gaudette  t-n 
fit  autant,  toujours  en  riant,  et  sans  croire  que  la  chose  tire- 
rait à  conséquence.  Ce  fait  d'a\oir  vcjté  n'a  pas  même  été 
plaidé  par  l'Intimé.  Le  second  dit  que  la  réponse  spéciale  est 
inadmissible,  et  qu'elle  est  mise  a»i  néant,  cependant  la  Cour 
s'en  sert  pour  contredire  la  requête  libellée  ;  certes  c'est  plus 
qu'étrange.  Le  troisième  dit  que  tous  les  procédés  ont  été  faits 
régulièrement,  que  le  livre  de  poil  est  authenticjue,  sans  indi- 
quer lequel  des  trois  livres  de  poil,  et  que  l'élection  a  été  faite 
d'api'ès  la  loi  ;  alors  l'interprétation  de  nos  statuts  deviendra 
difficile,  pui.squ'il  ne  sera  plus  nécessaire  de  suivre  les  règles 
qui  ont  été  suivies  jusqu'à  ce  jour  pour  les  interpréter  ;  surtout 
lorsqu'il  est  de  principe  qu'un  homme  qui  ne  sait  pas  lire  ni 
écrire  ne  peut  présider  une  assemblée.  Le  (juatrième  affirme 
que  tous  les  procédés  faits,  sont  non  seulement  légaux  mais 
loyaux  ;  quand,  d'après  les  prétentions  et  la  preuve  même  de 
l'Intimé,  aucun  des  voteurs,  excepté  Marcel  Després  et  Vin- 
cent Jutras,  n'avait  le  droit  de  voter,  faute  de  n'avoir  paspa\i 

(1)  Une  élection   municipale   est  nulle,  si  les  votes   ont  •'■f/'  îles 

feuilles  volantes  ;    s'il  n'y  a  pas  eu  tle  livre  de   poil  éiionçan'  v  1  .lec- 

tion,  les  noms  des  candidats,  ceux  des  électeurs,  leur  doniii  iir8(|imli 

tés,  et  si  on   a  voté  sans  nonnner  les  personnes  pour  lesquelli  votait  t't  v\\ 

indiciuant  seulement  le   parti  que  l'on  voulait  soutenir.    Celu  h  réclan     la 

charge  de  conseiller  municipal  doit  prouver  qu'il  était  éligible.  id'iiuv  '  a(. 
V8.  lUanrhtt  vf  al.,  C.  C,  Québec,  26  mars  1858,  Chabot,  J.,  6  K.  J.  <.' . 
p.  200.) 


DE   l,A    l'UoVlNC'K   DE  yLIÉHEC. 


',m 


if' 


lie  d'un 
l'est  jms 

(U.'  iHtll 

:)ngiuiil, 
lo.  2  ost 
pont,  en 
le  mutin 
s  la  |)r<''- 
s  feuille 
de  biijt- 
x'I,  coll- 
eté n'est 
elle  dire 
int,  et  la 
•ell(!  <lire 
vow  tous 
Vpjielaiit 
)it  niêir.c 
eu  où  Hc 
HK  i  l're- 
u  n'était 
le  poil,  il 
idette  eu 
liose  tire- 
lênie  été 
éciale  est 
t  la  C'our 
î'est  plus 
,  été  faits 
ans  iiidi- 
été  t'ait(! 
eviendra 
es  règles 
surtout 
18  lire  ni 
■e  attiiuie 
lUX  mais 
même  de 
et  Vin- 
pas  payt' 

i»  (les 

,0  1  .'lec- 
.urs  quali 
iDtait  ft  en 

(l'uav      '''• 
i.  J.'.    «1, 


leurs  cotiMitioim  et  taxes,  dans   le   tuuips  voulu   pur    la  lui  : 
'(juiid  niUliivi  hhI  iih  initio,  nidliiin  producit  eff'ccfuin." 

'I'alhot,  pour  l'Intiiué  :  La  présente  cause  «<•  réduit  aux  pro- 
positions  suivantes:     lo   L'Apptdant   n'avait  aucune   (pialité 
pour  faire  la  présente  poursuite,  et  n'était  pas  liultile  à  pren- 
dre part  »i  la  franchise  ;    2o.  Les  procédures  rlu  recpiérant  sont 
vicifus(>s  et  illéjrales  ;  îio.  Le  protonotaire  n'avait  aucune  juri- 
diction pour  ju^er  le  mérite  d»;  la  cause  ;  4o.  liéleetion  de  l'In- 
timé (!st  valide,  et  l'Intimé  a  légalement  justifié  la  jiossession 
de  sa  eharj^e  ou  franchise  comme  commissaire  d'école.  \o.  L'Ap- 
pi'ldiit    iùiViiit  aorunc  (jiKilifé  pour  faire  la  présente  pour- 
suite, et  n  était  pas  habile  à  prendre  part  à  la  fravc/rise.  La 
lui  des  éc()les(l  )  dit  :    "  nulle  personne   ne  pourra  voter  aux 
élections  de  commissaires  d'école,  dans  une   niuiiici])alité  sco- 
laire, si  elle  n'a  ac(|uitté  auparavant  toute  contribution  alors 
due  et  payable  par  elle  pour  les  fins  des  écoles  dans  telle  muni- 
cipalité, et  quiconque  vote  ainsi  en  contravention  à  la  présente 
disposition  eneourrera  une  amende  de  pas  plus  de  dix  pias- 
tres." Et  la  loi  municipale  (2)  exige  qu'un  électeur  avant  de 
voter  aux  élections  ait  payé  scfi  taxes  municipales  et  ses  C(jti- 
sfttions  scolaires  ;  ce  qui  démontre   la   rigidité  des  lois  en  nui- 
lières  d'élection.  Or,  non  seulement  le  requérant  a  failli  de 
déiiiontrer  (pi'il   eût  payé  ses  cotisations,  ce  (|ui  constituerait 
une  omission  dans  ses  procédures,  mais  la  preuve  faite  par 
riiitimé  démontre  que  les  cotisations  de   l'Appelant  n'étaient 
|iiis  payées.  En  faillissant  de  payer  ses  cotisations  il  a  forfait 
-il  tViUichise,  il  n'est  plus  électeur,  il  ne  peut  aucunement  con- 
tiiliiier  à  l'élection  d'aucun  commis.saire  d'école.   Il  n'existe  pas 
plus  pour  tout  ce  (|ui  concerne  la  nomination  ou  élection  de 
coniniis.sttires  d'école  en   telle  paroisse,  que  s'il  \u;  l'eût  jamais 
lialiitée  et  n'y  eût  jamais  pos.sédé  de  biens,  et  il  aurait  droit  de 
taire  annuler   cette  élection   à   la(|uelle  il  ne   peut  prendre 
|iiirt  (!}).  2o.  Les  proeédii.resdn  requérant  sont  vicieitses  et  illé- 
'jdh's.    En  référant  à  sa  requête   l'on  voit  (pi'elle   ne  contient 
aucun  grief  qui  p»;ut  faire  annuler  l'élection;    au  contraire,  il 
artirnie  qu'aucune  élection  n'a  eu   lieu.    La  loi  en  jtareille  ma- 
ticro  exige  que   le  poursuivant  présente  une   déclaration  ou 
liiic  i-t'(juête  libellée  (pli  doit  contenir  tous   les  griefs  qu'il  a 
contre  celui  qui  u.surpe  une  charge  publi(pie  (4).   Pour  démoii- 
rvr  la  nécessité  d'alléguer  tous  ces  griefs  dans  la  requête  libel- 
1  '■,  nous  citons  les  sections  5  et  G  des  S.  K.  B.  C,  c.  88.  Elles 

(l).S.  R.  B.  C,  c.  15,8.  38. 

(•-')  S.  K.  B.  C,  c.  24,  8.  32,  Boii8-8ec.  2. 

i.'i)  (iiay'a  Piactice,  p.  272  ;  Cirant,  on  Corporations,  p.  264. 

(4)  S.  K    n.  C,  c.  S8,  8.  1. 
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disent  :  "  Le  Denmudenr  pourni  procéder  à  la  preuve  <les  alli'- 
iratioiis  de  su  déclaration  ou  re(|uôte  libellée.  Kn  sus  d(;s  iiia- 
tièi'es  (|u'il  est  nécessaire  d  al léj^uer  contre  la  jiartie  <|nia>iiii.Ni 
usurpé.  ...  le  Demandeur  pourra  aussi  alléguer  dans  sa  déeln- 
ration  ou  n'ijuète  lihelléo  •»;  nom  de  la  personne  ()ui  a  droit  « 
telle  charge  ou  franchi.se."  Kt  la  première  section  dit  (pir  In 
requête  linellée  devra  e.xposer  les  circonstances  de  l'aMairc.  et 
([u'elle  devra  être  appuyée  par  des  aHidavits.  L'Appelant,  voyunt 
l'insuffisance  de  sa  re(|uête,  voidnt  y  suppléer  par  des  réponses 
spéciales.  Par  cetti'  nrocédvuv  il  atta(|ua  la  validité  de  l'élec- 
tit)n  plaidéo  par  le  Défendeur.  Une  défense  en  droit  fut  l'aitt' 
aux  réponses  spéciales  ilu  requérant,  et  la  Cour  Supérieure 
adjugea  .sur  icelle  en  même  temps  «pie  sin*  le  mérite  de  lu 
cause.  Comme  l'honoralile  Juge  (pii  présidait  la  Cour  a  <lé- 
montré  par  le  motivé  de  son  jugement  l'insuflîsatjce  et  l'illéga- 
lité de  la  procédure  du  re(|Uerant,  nous  ne  ci'oyons  ilovoir 
mieux  faire  qw,  de  référer  à  ces  motifs.  Le  reijuérarit  s'est 
plaint  de  ce  que  le  Défendeur  n'avait  pas  attaqué  ses  in-ovi'- 
duitts  pour  les  faire  déclarer  insuffi.santes  et  illégales,  coinnu' 
elles  le  sont  en  effet  ;  à  cette  objection  nous  répondons  (pip  le 
Défendeur  n'était  pas  obligé  de  démontrer  à  la  Cour  par  un 
plaidoyer  spécial  l'insuffisance  et  l'illégalité  des  procédures  du 
requérant,  et  i\uv  .s'il  l'eût  fait,  ce  n'eût  été  tpi'un  surcroît  de 
précaution,  car  la  procédure  étant  d'ordre  public,  la  Cour  doit 
toujours  <'.'•  f>//i«'i(>  en  prendre  connai.s.sance  (  1  j.  l^o.  Le /n-olo- 
votair*'  HtttHiit  aucune  jtiridirt  ion  pour  dévider  lu  en  axe  <ni 
nie't'iU:  On  voit  clairement  par  la  25ème  clause  du  statut  (2) 
quelle  a  été  l'inten'ion  de  la  législature.  Elle  n'a  certaint'iiieiit 
pas  voulu  dimner  aux  protonotaires  d'autres  pouvoirs  que  ceux 
mentionnés  dans  cette  clause,  et  qu'ils  ne  doivent  exercer  (|Ue 
"  dans  les  cas  d'une  nécessité  évidente,  et  lorsqu'à  raison  du 
délai  apporté  à  faire  ou  exercer  tel  acte  ou  fonction,  un  droit 
pourrait  autrement  se  perdre  ou  être  compromis."  Or,  dans  la 

Î)résento  cause  il  n'y  avait  aucune  nécessité  évi. lente  de  juger 
e  mérite  du  </<K>  u'ar»*a«y(>,  et  sans  ce  jugement  il  n'y  avait 
pjis  d'intérêts  qui  fus.sent  perdus  ou  compronns.  Dans  cette 
cause  il  s'agit  d'un  writ  de  prérogative,  qui  ne  peut  être  Ju»;»' 
(jue  par  un  tribunal  compétent,  ainsi  que  la  Cour  Supérieure, 
siégeant  en  re vision  à  Québec,  l'a  décidé,  dans  la  cause  de 
Anger  w.  Côté  (3).  4o.  L'élection  de  l'Intimé  est  valide,  et  l In- 
timé a  légalement  justifié  la  j>osne88ion  de  sa  charge  oufran- 


(1)  1  Pigea-.i,  eil.  1779,  p.  27;  Mimtewiuieu,  Ksprit  des  lois,  liv.  ti,  c  "i ; 
CaiTiS  Proo.  Civ.,  p.  15,  no.  43  ;  2  Uiret,  des  Nullités,  pp.  8  et  9  ;  (JoHlteiiHclf 
la  Bilennière,  «les  Kxeeptions,  pp.  114,  llfl. 

(2)  S.  R.  B.  ('.,c.  78,8.  20. 
(X)Suprà  p.  148. 
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(7/ ise  comvie  commiinsaire  d'école.  C'est  à  tort  que  l'Appelant 
se  plaint,  par  ses  réponses  spéciales,  de  l'illégalité  de  la  prési- 
ijciict',  car  Juneau  sous  les  circonstances  était  le  seul  qui  avait 
le  droit  de  présider  l'assemblée  (1).  Lors  même  qu'il  y  aurait 
t'ii  des  raisons  à  allé^u<M-  contre  la  présidence,  l'Appelant  ne 
piMirrait  jms  les  faire  valoir,  car  il  a  pris  part  à  l'élection,  en  a 
t'ait  |)artie,  et  a  dotuié  son  assentiment  à  tout  ce  qui  a  été  fait 
en  votant  à  telle  élection  (2).  Contrairement  à  ce  (]ui  avait 
litMi  tous  l(\sans  depuis  plusieurs  années,  l'élection  ne  fut  point 
iiniinime.  Il  fallut  tttnir  poil  et  enregistrer  les  voix.  Quatre 
cuiididats  étaient  sur  les  rangs.  L'assemblée  commença  à  dix 
luMuvs  et  fut  du  cons«Mitemerit  de  toutes  les  personnes  pré- 
sriitfs,  ajournée  de  midi  k  une  heure,  vu  qu'il  n'y  avait  ptis 
.l'élt'cteurs  pi'ésents  (8).  L'assemblée  eut  lieu  sur  le  perron  de 
IV'jflist',  lieu  ordinaire  où  se  tiennent  les  assemblées  publi<]ues, 
et  iiotanunent  p<tur  l'élection  des  commissaires  d'école  ;  et 
CDiiiiiK'  les  élections  des  années  précédentes  avaient  été  faites 
Il  riinatiindté,  h;  secrétaire  n'eut  pas  la  précaution  d'emporter 
(If  IViicre  avt.'c  lui,  p«!nsaiit  (jue  l'élection  se  ferait  encore  à 
liinanimité;  mais  se  trouvant  obligé  d'onregistr(;r  les  quelques 
vi)tcs  dont  nous  venons  de  parler,  il  se  servit  d'un  crayon.  Le 
s('('iétiiir«vtrésorier  procéda  ainsi  à  ern-egistrer  scrupuleusement 
les  votes  en  faveur  de  chaque  candidat  respectif,  au  vu  et  su 
lie  tous  les  électeurs  présents  et  avec  leur  approbation,  et  par- 
ticulièrement celle  «le  Philippe-Napoléon  Pacau<l,  l'Appelant, 
•  |iii  examina  et  compta  à  plusieurs  reprises  les  votes  ainsi  enre- 
j,'istrés  par  le  secrétaire-trésorier. 

Loi{AN(JEi{,  J.  :  Une  nouvelle  demande  ne  saurait  être  for- 
mulée p'ir  des  réplicjuesà  uneexcepti<m  ;  mais  si  ces  répliques 
ne  font  (|ue  corroborer  les  allégations  de  la  déclaration, 
ce  principe  ne  s'applique  pas  dans  la  cause  de  Nye  v. 
•McDonald,  «Jty)m  p.  318,  qui  était  une  action  pétitoire,  il 
tut  permis  aux  Demandeurs,  en  répondant  à  l'exception, 
il'alléguer  leurs  titres,  ce  qui  était  une  addition  à  leur 
ilédaration.  Dans  la  présente  cause,  le  Demandeur,  en  allé- 
ijuaut,  par  ses  répliques,  comment  l'éhfction  qu'il  conteste 
ftait  nul'e,  n'a  ajouté  rien  qui  soit  incompatible  avec  les  allé- 
gations générales  de  nullité  invoquées  par  sa  requête.  En  An- 
;,'ltterre,  dans  une  pareille  instance,  le    Défen<leur  aurait  eu 
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0)  s.  R.  W.  ('.,  i«.  l.>,  H.  ;M,  par.  2  ;  Ibiil.,  c.  l'i,  h.  '»((  ;  (iiaiit,  on  C<»r|H(ru- 
lions,  |i.  ION. 

(ii)  CoU',  1)11  liiforinatioiM,  p.  170,  «lit  :  "  It  was  hc-Ul  tliat  corporatoiH  wlio 
liiiil  attfiiiletl  uikI  voti-d  ikt  a  public  meeting  for  tlif  electinn  of  utHuers  uere 
Ilot  l'diiipetent  relatui-H  te  <(ueHti(iii  the  autliiirity  t*f  tlie  presidiiig  otfieer  on 
timt  ovuaaion.  " 

(•'1^  (iriint,  on  (v'or|M)rationH,  p.  212;  Angel  an<1  Ames,  p.  94  ;  Rex.  v.  PiM>le, 
7  Mo.1.  K.,  I».-.. 
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droit  d'invoquer  l'application  de  la  règle  que  le  plaignant  no. 

f)eut  ajouter  aux  moyens  invoqués  par  sa  requête  ;  mais  il  ne 
e  saurait  en  ce  pays  où  toutes  les  procédures  sur  un  quu  vnr- 
ranto  sont  assimilées  aux  procédures  ordinaires.  La  seulo 
question  importante  est  de  constater  s'il  y  a  eu  à  ladite  élec- 
tion un  livre  de  poil  de  tenu,  conformément  à  la  loi.  L'Acte 
Municipal  exige  qu'il  soit  tenu  un  livre  de  poil,  et  l'élection 
des  commissaires  d'école  doit  se  faire  avec  les  mêmes  foniifili- 
tés.  Les  entrées  au  crayon  n'étaient  pjis  authenticjucs  et  le 
secrétaire  n'avait  pas  droit  de  faire  une  copie  de  ces  entrées 
plus  tard  dans  un  livre  de  poil.  Dans  ces  matières,  (jui  sont 
d'ordre  public,  il  serait  extrêmement  dangei-eux  de  permettre 
à  un  officier  municipal  d'y  exercer  aucune  discrétion. 

MoNDELET,  J.,  concourt  quant  à  la  nullité  de  l'élection. 

Drummond,  J.  :  L'unique  objet  de  la  poursuite  était  de  con- 
naître le  titre  de  l'Intimé  à  telle  charge,  et  après  l'invocation 
de  ce  titre  par  l'Intimé,  le  Demandeur  avait  droit  d'y  opposer 
toutes  les  objections  légales  qu'il  pouvait  invoquer  à  ï'encoiitre 
d'icelui. 

Badoley,  j.  :  La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  eu  un  livre 
de  poli  de  tenu  à  telle  élection,  ainsi  qu'exigé  par  la  loi.  Il  n'y 
avait  axicun  livre  de  poil,  mais  seulement  un  cliiffon  de  pajiier. 

Ju(}EMENT  :  "  La  Cour,  considérant  que  l'Intimé,  appelé  à 
démontrer  l'autorité  en  vertu  de  laquelle  il  a  exercé  les  fonc- 
tions de  commissaire  d'école  pour  la  municipalité  de  Saint-Nor- 
V)ert-d'Arthabaska,  depuis  le  trente  juillet  186G,etàju8titi<'r  de 
la  légitimité  de  sa  possession  de  cette  charge,  a  plaidé  une  ])ré- 
tendue  élection  h  icelle,  et  qu'en  droit  l'Appelant  était  foixlé, 
comme  il  l'a  fait,  à  articul<ir,  en  réponse  à  l'exception  de  l'In- 
timé, les  voies  de  nullité  dont  pouvait  avoir  été  entachée  cette 
élection,  et  qu'il  y  a  mal  jugé  dans  cette  partie  du  jugement 
dont  est  appel,  qui  rejette  comme  non  admi.ssibles  en  droit  les 
moyens  de  nullité  invoqués  par  l'Appelant  ;  considérant,  au 
fond  et  sur  le  mérite  des  moyens  invoqués  par  ladite  réponse, 
quel  élection  du  trente  jui'let  1860,  invoquée  par  l'Intimé. 
comme  étant  le  titre  en  vertu  «luquel  il  exerce  la  charge,  nu 
aucune  valeur  légale,  et  a  été  entaché**  de  nullité,  en  aiitunt 
que  les  voix  des  électeurs,  que  l'Intimé  prétend  avoir  été  don- 
nées à  cette  élection,  n'ont  pas  été  enregistrées  dans  un  livre 
de  poil,  ainsi  (jue  voulu  par  la  clause  liii  du  chapitre  24  dts 
Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  (Umt  les  disjiositions  sont 
appliquées  par  le  clmpitn*  15  des  mêmes  Statuts  Refondus  aux 
élections  des  commissaires  d'école,  les  voix  des  électeurs  de  la- 
dite parois-sedeSaint-Norbert-d'Arthabaska  ayant  été  inscrites 
au  craj'on  par  le  secrétaire,  qui  a  procédé  à  leur  cnregistrcinent 
sur  une  feuille  volante,  .sans  indication  «les  prénoms  et  des(|im- 
lités  des  voteurs,  et  ce  depuis  dix  heures  du  matin  ju.siju'à  midi. 
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d  que  la  transcription  qu'il  en  a  faite  ensuite  en  encre  n'a  pu 
valider  l'informalité  de  cet  enregistrement,  informalité  qui 
vicie  toute  élection  dont  il  n'existe  pas  de  preuve  juridique, 
et  (|ui  n'a  pas  le  caractère  authentique  exigé  par  la  loi,  et  «jue, 
pour  ce  motif,  et  pour  nul  autre  des  griefs  invoqués  par  l'Ap- 
ptliuit,  il  y  a  erreur  et  mal  jugé  au  fond  dans  le  jtigement  de 
la  C.^our  de  première  instance,  qui  a  maintenu  la  validité  de 
cette  élection,  a  cassé  et  casse,  infirmé  et  infirme  le  jugement 
prononcé  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Arthabaska,  le 
vingt-septième  jour  de  novembre  1866,  et  faisant  ce  que  le 
premier  jugement  devait  faire,  maintient  la  demande  et  re- 
«luête  libellée  de  l'Appelant,  déclare  nulle  et  de  nul  effet  l'élec- 
tion invoquée  par  l'Intimé,  dit  qu'il  a  usurpé  et  usurpe  la 
charge  de  commissaire  d'école  pour  la  municipalité  <le  Saint- 
Xorbert-d 'Arthabaska,  et  lui  ordonne  de  se  désister  de  ladite 
charge  ;  et  la  Cour  condamne  l'Intimé  à  payer  à  l'Appelant 
les  frais,  tant  de  l'appel  que  de  la  première  instance." 

Talhot,  pour  l'Intimé,  fait  motion  pour  appeler  de  ce  juge- 
ment au  Conseil  Privé.  Il  dit  que  la  requête  libellée  demande 
à  ce  que  le  Défendeur  soit  expulsé  de  la  charge  de  commis- 
saire d'école,  de  plus  à  ce  qu'il  soit  condamné  à  payer  une 
amende  n'excé<lant  pas  S400,  au  Receveur  Général  de  cette 
Province  ;  or,  il  s'agit  d'une  somme  de  deniers  payable  à  Sa 
Majesté,  le  statut  (1)  dit  en  termes  formels,  qu'il  y  aura  appel 
au  Conseil  Privé  dans  tous  les  cas  où  une  somme  de  deniers 
sera  payable  à  Sa  Majesté. 

MoNUELET,  J.  :  Cette  cause  ne  tombe  pas  sous  le  dispoHitif 
(Ui  statut  invoqué  par  l'Appelant.  La  Cour  est  d'opinion  qu'il 
n'y  a  pas  d'appel  au  Conseil  Privé. 

L()UAN(JKR,  J.  :  Sans  s'enquérir  de  la  question  de  l'amende, 

as  d'api 

".  B.  a, 

l'ACAun,  pour  l'Appelant. 

Talhot,  Tousionant  et  Caron,  pour  l'Intimé. 


je  suis  d'avis  (|u'il  n'y  a  pas  d'appel  au  Con.seil  Privé. 
Motion  rejetée.  (17  /).  T.  B.  d,  p.  357.) 


(I)S.  R.  B.  C'.,c.  77,8.52. 
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OAUnORHEMElIT  EN  APPEL. 
Banc  de  la  Reine,  en  appel,  Montréal,  2  Mars  18G7. 

Présente:  DuvAL,Juge-en  Chef,AYLWiN,DRUMMOND,BADGLEy 

et  Mondelet,  Juges. 

Tavlor,  Appelant,  et  Molleur,  Intimé. 

Juçi  :  Que  la  Cour  d'Appel  peut  permettre  d'amender  et  compK'ter  le 
cautionnement  fourni  devant  la  Cour  de  première  instance  pour  |K)ur- 
suivre  l'appel.  (1) 

Le  1er  mars  1867,  l'Appelant  a  fait  motion,  (|u'attenclu  q\i'il 
appert  au  dossier  que  le  cautionnement  par  lui  donné  est  in- 
suffisant et  irrégulier,  à  raison  de  l'omission  des  mots  suivants  : 
"  and  shaii  auàv.'er  the  condemnation  and  pay  such  duuiage»< 
"  as  may  be  adjudged  against  the  said  Abel  Lewis  Taylor," 
et  ce  par  simple  erreur  cléricale,  il  lui  soit  permis  d'amender 
son  cautionnement,  en  ajoutant  les  mots  ainsi  omis,  et  ce 
avec  l'approbation,  reconnaissance  et  signature  des  cautions, 
et  en  payant  les  frais.  Le  même  jour,  l'Intimé  faisait  motion 
pour  rejeter  l'appel,  vu  l'insuffisance  du  cautionnement.  La 
Cour  accueillit  la  demande  de  l'Appelant  et  lui  permit  d'amen- 
der, sous  quatre  jours,  en  payant  les  frais  de  l'Intimé  sur  lis 
deux  demandes.  (17  D.  T.  B.  C,  p.  376.) 

Laheroe,  Je'Ité  et  Akchambault,  pour  l'Appelant. 

Leblanc,  Cassidy  et  Piché,  pour  l'Intimé. 


TEHOOn. 

SuPEUiOR  Court,  in  ueview,  Quel>ec,  5  Octobre  1807. 

Before  Meredith,  Chief  Justice,  Stuart  and  Taschereai', 

Justices. 

BURTON,  (jtU  tmn  &c..  Plaintif!',  vm.  Youno  et  al.,  Défendants. 

Dans  une  action  '/m  tavt,  pour  Amendes,  un  des  Défendeuis,  ap|)clt''  et 
a88erment(^  comme  témoin,  déclarait  qu'il  objectait  à  être  examiné 
comme  tthuoin,  et  demanda  A  être  exempté  de  répondre  à  tonteu  les 
question»  qui  lui  seraient  soumises,  alléguant  que  toute  question  qni  lui 
serait  soumise  en  cette  cause  ne  pouvait  que  tendre  à  l'incriminer. 

jMjyé.*  Confirmant  le  jugement  de  la  Cour  Sujiérienre,  que  le  témoin 
avait  droit  &  cette  exemption,  et  que  le  Défendeur,  dans  une  telle  cunse, 
ne  pouvait  être  examiné  comme  témoin  \yo\\x  le  Demandeur,  qnoi(|iie 
suivant  la  cl.  15  du  c.  82  des  S.  R.  B.  C,  toute  partie  dans  une  cause 
puisse  être  appelé(u*omme  témoin  par  xon  adversains 


(I)  V.  art.  1122  C.  P.  C. 
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This  was  an  action  on  the  statute  respecting  the  culling  and 
iinasuring  of  lumV)er,  C.  S.  C,  c.  46,  s.  46,  to  recover  from 
Défendants  $49,446.26  penalty,  for  illegally  shiping  luinber, 
oi  that  niarket  value,  of  which  they  were  not  the  actual  and 
(xmâ  fide  pnxlucers  and  nianufacturers,  without  having  the 
same  mea8ured,  culled  or  counted,  in  conformity  with  that 
Act.  The  Défendants  pleaded  the  gênerai  issue  and  also  filed 
pleas  of  perpétuai  exception.  At  the  enquête,  before  Stuart, 
.1., David  Douglass  Young,  one  of  the  Défendants,  having  been 
oalled  as  a  witness  and  sworn,  declared  that  he  ohjected  to 
be  heard  as  a  witness,  and  clainied  to  lie  exenipted  froni 
aiiswering  any  question,  on  the  ground  that  every  question 
which  could  be  put  to  him,  in  this  action,  brought  to  recover 
a  penalty,  had  and  must  hâve  a  direct  tendency  to  incriniinate 
hiiri.  The  privilège  of  the  witness  not  to  answer  was  main- 
tained,  and  a  motion  to  revise  this  ruling  was  subsequently 
dismissed  by  the  Superior  Court.  A  review  of  the  judgment 
of  the  Superior  Court  (Stuaht,  J.,)  was  demanded  by  the 
Plaintiff. 

CooK,  J.  W.,  for  Plaintiff,  in  review  :The  objection  inade  by 
Défendant  Young  is  in  itself  insufiicient.  The  privilège  clainied 
by  the  witness  does  not  apply  to  the  présent  class  of  cases, 
for  the  otfence  complained  of  is  only  one  by  statute,  and  no 
subséquent  proceedings  at  connnon  law  can  be  had  against 
Défendants.  The  whole  tendency  of  modem  législation  lias 
been  to  render  every  one  capable  of  giving  évidence  as  a  wit- 
ness, and  cap.  82  of  the  Consolidated  Statutes  for  Lower 
'^a.iada  expressly  states  that  the  parties  to  a  suit  are  subject 
to  cxamination.  The  Act  under  which  the  présent  action  is 
instituted  déclares  that  ail  penalties  sued  for  thereunder  shall 
be  recovered  in  the  same  inanner  as  other  deV)t8  of  the  same 
value  are  recoverable  in  the  Province  (sec.  44).  But  granting 
that  the  privilège  did  exùst  in  this  case,  what  was  its  nature  ? 
It  was  simply  not  to  be  obliged  to  answer  questions  replies 
to  which  would  tend  to  criminate.  There  were  many  (|uestions 
in  the  case  which  rniglit  legally  be  put,  the  answer  to  which 
it  would  be  absurd  to  say  would  criminate,  and  yet  which 
were  e.ssential  for  the  Plaintiff  to  prove.  For  example,  the 
Plaintitt'might  ask  the  Défendant  what  was  the  value  of  red 
and  white  pine  timlier  at  certain  seasons.  The  answer  to 
this  would  not  criminate  the  Défendant,  nor  even  tend  to  do 
so.  It  would  not  go  to  show  thathe  was  guilty  of  any 
Ijreach  of  law,  but  simply  tix  the  amount  of  the  punish- 
iiient  which  the  court  should  impose  upon  him,  in  the  event 
of  the  alleged  breach  being  proved  by  other  means.  l^nder  any 
c'ircumstances,  the  Défendant  was  a  compétent  witness,  the 
Plaintiff  ha<l  a  right  to  put  any  question  he  pleased  to  him. 
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and  the  proper  time  for  the  Défendant  to  objcct,  if  he  chose  to 
do  KO,  was  when  each  particular  question  was  put.  The  ruling 
at  cvtjuf'te  was  therel'ore  erroneous,  and  shuuld  bo  set  aside. 
He  cited  in  support  of  his  argument  :  Taylor,  on  Evidenve, 
part  .'î,  chap.  2,  s.  1224  ;  Saunders,  on  Pleadiny  and  Evidence, 
vol.  2,  p.  046. 

IliviNE,  Q.  C,  for  Plaintiff,  urged  that  Défendant  could  lu- 
examined,  and  conipelled  tt)  anhwer  respecting  at  least  tht; 
alh'jifations  of  his  ovvn  affirmative  plea.  The  déclaration  of 
Plaintift  set  ont  the  whole  offence.  The  Défendant  niifjht  lu- 
examined  on  tlie  new  matter  eontained  in  his  plea,  witliout 
advancing  PlaintifF  at  ail  on  the  proof  of  the  case  itself,  and 
to  questions  that  could  be  put  Défendant  on  this  plea,  it  would 
be  injpoHsible  for  him  to  swear  that  the  answers  would  directly 
tend  to  cinminate  him.  He  referred  specially  to  the  case  of 
Jioifle  vs.  Wifienifin  (1)  which  was  an  action  for  libel  brouglit 
against  the  late  Cardinal  Wiseman,  in  the  Court  of  Cominon 
Pleas.  That  case  was  stronger  than  the  présent,  inasmuch  as 
the  Défendant  could  hâve  been  subsequently  indicted,  but  the 
Court  of  Exche(|uer  unanimously  held  that  the  DefencLiiit 
could  be  put  into  the  witness  box  and  sworn,  and  could  bo 
compelled  to  answer  the  questions,  or  object  to  then»  as  they 
were  put.  He  submitted  that  no  case  could  be  cited  in  which 
.such  extravagant  prétentions  as  those  claiaied  by  Défendant 
Young  were  upheld. 

V^AXNOVous,  Q.  C,  for  Défendants  :  The  privilège  claiiued 
by  Défendant  Young  extends  to  every  link  in  the  chain  of 
évidence  which  may  ultimately  tend  to  convict  him.  Every 
question  that  can  be  put  falls  into  this  cla.ss,  for  if  it  is  not 
with  the  object  of  proving  Défendant  guilty,  and  if  it  is  not 
calculated  to  hâve  that  eflect,  it  is  irrelevant  to  the  issue,  and 
as  such  Défendant  can  object  to  it.  Why  then  needlessly  a.sk 
Défendant  questions  not  one  of  which  he  can  be  compelled  to 
answer.  It  would  be  u.seless  cruidty  to  do  so.  He  maintainod 
that  the  privilège  did  exist,  and  weiit  the  length  of  protecting 
the  witness  from  being  obliged  to  answer  any  questions  whieli 
would  hâve  a  tendency  to  expose  him  to  a  pecuniary  penalty. 
He  cited  :  Creenleaf,  on  Evidence,  vol.  1,  s.  451  :  "  When  it 
"  reasonably  appears  that  the  answer  will  hâve  a  tendency  to 
"  expose  the  witness  to  a  pénal  liability,  or  to  any  kind  of 
"  punishment,  or  to  criminal  charge,  the  authorities  are  ox- 
"  ceedingly  clear  that  the  witness  is  not  bound  to  answer.  If 
"  the  fact  on  which  he  is  intorrogated  forms  but  one  link  in 
"  the  chain  of  testimonj'  which  is  to  convict  him,  he  is  pro- 
"  tected." 


(1)  29  Ijvw  and  Eq.  Rcp.,  p.  475 
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Trvine,  Q.  C,  in  reply  ;  The  law  în  this  country  and  in 
Eiij^land  with  respect  to  the  cxauiiiiution  of  witnesseH.  HÎnce 
tlie  passing  of  the  statute  known  tliere  as  Lord  Broughauï's 
Act,  and  23rd  Vict.,  cap.  57,  is  ahno.-it  precisely  identieal.  Tho 
iiuthority  of  Tayhn*  is  very  liigh.  With  regard  to  tlie  exanii- 
iiation  of  Défendants  in  pénal  actions,  lie  says  :  "  It  is  e(|Ually 
"  obvions  that  qui  f dm  actions  for  penalties,  thongh  to  a  certain 
'•  cxtent  they  partake  of  a  pénal  character,  are  not  included 
"  in  the  langnage  of  the  proviso  ;  an<l  the  Défendants  in  sucli 
"  actions  niay  therefore  he  exaniined  on  eitlu-r  side."  With 
nspi'ct  to  the  argument  that  it  wonld  caijse  Défendant  Yonng 
utinecessary  pain  to  put  hini  (piestions  which  he  conld  not  hv, 
c(inii>elled  to  answer,  it  was  not  fora  nian  clainiinga  privilège 
to  complain  that  it  did  not  fjo  as  far  as  he  could  wish.  and  it 
Wîis  not  for  the  court  to  extend  it  in  his  favour  beyond  the 
strictest  liniits  assigne*]  by  law. 

TasoheueaI',  J.  {(lissfvtievte)  :  Iai  cause  qui  nous  est  sou- 
mise renferme  queUpies  points  de  prati<|ue  de  la  j)lus  haute 
importanc(\  L'action  a  été  portée  par  le  Demandeur,  tant  en 
son  nom  (]u'en  celui  <le  Sa  Majesté,  pour  recouvrer  contre  les 
Défendeurs  une  amende  encourue  par  eux  par  suite  de  la 
violation  de  la  clause  4()  <lu  ch.  40  des  Statuts  Refondus  du 
Canada,  savoir  :  pour  avoir  exporté  du  bois  non  fabri(jué  par 
eux,  et  sans  l'avoir  fait  mesurer  conformément  aux  exigences 
(kl  chapitre  ci-dessus  indi(|ué.  Les  Défendeurs  ont  comparu,  et 
plaidé  séparément.  Young  a  plaidé  une  défen.se  an  rond  en 
fait,  et  une  exception  par  laquelle  il  prétend  avoir  fabrif|ué 
ce  bois  sur  des  limites  à  bois  lui  appartenant.  L'autre  Défen- 
deur, Kniglit,  s'est  contenté  de  nier  toutes  les  allégations  de 
la  déclai-ation.  Le  Demandeur  ayant  voulu  examiner  le  Défen- 
ili'ur  Young,  ce  derniei',  après  serment,  et  après  avoir  déclaré 
(|U(?  son  nom  était  David  Douglass  Young,  a  fait  la  déclaration 
suivante:  "  The  witness  objects  to  be  heard  as  a  witness  in 
"  this  cause,  and  claims  to  be  exempt  from  answering  any 
"  (|Uestion,  on  the  ground  that  every  (jnestion  which  can  be 
"  |)ut  in  this  action,  which  is  brought  to  recover  a  penalty, 
"  lias  and  must  hâve  a  direct  tendency  to  criminate  hnn."  Le 
juge  président  à  ren()uête  a  maintenu  l'objt'Ction,  et  a  déclaré 
le  Défendeur  Young  exempt  de  répoixîre  à  aucune  question, 
tt  sur  appel  au  même  juge,  comme  président  la  Cour  Supé- 
rieure, le  savant  juge  a  confirmé  sa  jiremière  décision,  en  ren- 
voyant la  motion  en  revision.  Maintenant  les  questions  (|ui 
s'élèvent  en  cette  cause  sur  cet  incident  sont,  suivant  ujoi, 
Cflh's-ci  :  1^  Le  témoin  peut-il  s'objecter  d'avance  à  répondre 
à  toute  {|uestion  qui  lui  serait  soumise,  sans  avoir  entendu  la 
(^ncstion  nommément,  et  ce  sur  le  principe  que  toute  question 
<|ue  le  Demandeur  peut  lui   soumettre  doit  r'tre  pertinente  à 


V. 


» 

m 


348 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


i'  :  r' 


l'issue  et  doit  nécessairement  tentlro  à  l'incriuuner.  Or,  lo 
témoin  doit-il  attendre  que  la  «luestion  lui  soit  soumise,  et 
alors  faire  son  objection  ?  J'admets  la  légalité  du  principe  t|Ut' 
l'on  trouve  énoncé  partout,  que  personne  n'est  tenu  de  s'incri- 
miner lui-même  comme  témoin  dans  une  acticm  pour  amende, 
('e  principe  est  salutaire  et  tend  à  diminuer  la  facilité  du 
crime  de  parjure  ;  mais  en  même  temps,  j'admets  que  comme 
ce  principe  porte  restriction  au  pouvoir  d'examiner  le  Défen- 
deur, qui  par  la  loi  e-^t  fait  témoin  compétent  «levant  cette 
cour  dans  toute  cause,  excepté  dans  celle  où  sa  femme  est 
partie,  ce  principe  «loit-être  appliqué  avec  toute  la  circonspec- 
tion et  toute  la  réserve  que  les  commentateurs  suggèrent.  Or, 
je  vois  dans  les  précédents  anglais,  (|ue  rol)jection  de  répondre 
ne  peut  pas  être  faite  par  l'avocat,  mais  qu'elle  doit  provenir 
de  la  partie  elle-même,  savoir  :  que  la  partie  doit  jurer  que  la 
question  est  de  nature  à  l'incriminer.  Dans  le  cas  présent, 
Young  a  bien  fait  lui-même  l'objection,  mais  il  n'a  pas  juré 
(il  ne  le  pourrait  pas),  que  la  question  que  le  Demandeur  lui 
ferait  serait  de  nature  à  le  compromettre  et  à  l'incriminer.  Ne 
devait-il  pos  attendre  que  la  question  lui  fût  soumise,  et  alors, 
après  l'avoir  bien  coutprise,  pesée  et  exatninée  sur  toutes  les 
faces,  il  aurait  peut  êtn;  pu  dire  qu'il  n'y  avait  aucun  risque 
pour  lui  <l'y  répondre,  ou  l)ien  il  aurait  pu  se  refuser  d'y  ré- 
pondre dans  1(1.  crainte  de  Hincrmiiner.  J'avoue  qu'il  aurait 
avec  moi  à  ce  sujet  une  grande  latitude,  car  plus  que  le  juge,  il 
doit  connaître  le  but  de  la  question,  et  la  portée  de  la  réponse 
qu'il  devrait  en  conscience  y  faire  ;  mais  enfin  il  lui  faut,  suivant 
tnoi,  pour  jurer,  faire  deux  opérations,  dont  la  première  est 
d'écouter  la  question  et  de  la  méditer,  e<  la  .seconde  de  jurer 
qu'en  y  répondant  il  se  compromettrait;  or,  encore  une  fois, 
le  Défendeur  n'a  p»us  pu  se  trouver  dans  ces  deux  cas,  le 
Demandeur  n'a  pas  eu  l'occasion  de  l'y  placer.  Je  trouve  mon 
opinion  corroborée  par  le  rapport  de  la  cause  de  Hoyle  vs. 
Wiseman,  vol.  29,  Law  and  Equity  Reports,  page  475,  dans 
laquelle  les  Juges  Pollock,  Parke,  Alder.son  et  Martin  ont  for- 
mellement décidé  :  "  Que  le  témoin  doit  être  niis  dans  la  boîte, 
"  assermenté,  et  doit  lui-même  répondre  aux  questions,  ou  s'y 
"  refuser."  Je  remart|ue  que  par  un  premier  jugement  rendu 
"  en  cette  cause-là,  le  Juge  Pollock  avait  maintenu  une  doc- 
trine contraire,  car  il  avait  exempté  le  Défendeur,  le  Cardinal 
Wiseman,  de  l'obligation  de  répondre;  mais  par  un  change- 
ment d'opinion,  qui  lui  fait  beaucoup  d'honneur,  cet  illustre 
magistrat  a  concouru  dans  le  jugement  qui  renversait  le  sien, 
et  je  note  que  c'est  lui-même  (|ui  a  prononcé,  a>i  nom  de  ses 
confrères,  ce  dernier  jugement  qui  renverse  le  premier,  <|ui 
émanait  de  lui  seul  connue  prési<lent  au  procès  par  jury.  Une 
semblable  décision  a  eu  lieu  <lans  la  cause  ^'Oshorne  vs.  The 


'H 


■l'  ?: 


DE  LA   PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


349 


Lnitdon  Docl'  Coiupany;  la  Cour  de  l'Echiquier,  dnns  laquelle 
ti^'uraient  les  Juges  l'arke  et  Alderson,  a  décidé  que,  si  aucun 
(les  interrojTHtoires  (jui^  l'on  voulait  soumettre  aux  Défendeurs 
avait  pour  objet  de  les  incriminer,  l'objection  doit  être  prise 
par  les  Détendeurs,  sous  serment,  au  moment  ou  les  interro- 
ifatoires  sont  soumis.  En  effet,  il  me  semble  que  c'est  préjuger 
la  question  que  de  permettre  d'avance  au  Défendeur  de  refu- 
ser de  répondre  à  une  questif>n  qu'il  ne  connaît  pas,  sur  le 
principe  qu'elle  peut  tendre  à  l'incriminer.  Un  des  Juges  dans 
la  eatise  de  Hoyle  vs.  Wlsemun  a  dit  que  l'on  potirrait  deman- 
der au  Défendeur  le  montant  des  donunages  ?  Ne  pourrait-on 
pas  demander  au  Défendeur  Youn^,  la  valeur  <lu  bois  en 
question  ?  La  2e  question  e.st  celle  de  savoir  si,  au  moins,  le 
Défendeur  Young  ne  pourrait  pas  être  interrogé  sur  la  vérité 
ou  la  faus.eeté  de  .son  plaidoyer  ?  Il  me  semble,  qu'en  admet- 
tant pour  un  instant  que  le  Défendeur  pût  légalement  s'ob- 
jecter d'avance  à  toute  question  touchant  la  poursuite,  il  ne 
pourrait  refuser  de  dire  sous  serment  si  tel  fait  de  son  plai- 
doyer est,  ou  non,  fondé  en  fait.  En  plaidant  spécialement,  le 
Défendeur  a  pris,  et  s'est  fait  une  position  exceptionnelle  que 
le  Demandeur  peut  détruire  par  les  aveux  du  Défendeur,  .sans 
(|ue  pour  cela  il  puùsse  jurer  que  sa  réponse  serait  de  nature  à 
l'incriminer.  Ha  répcmse,  si  elle  contredit  son  plaidoyer  affir- 
iiiatif,  peut  l'expo-ser  au  ridicule  et  à  la  honte  qui  tout  natu- 
rellement rejailliraient  sur  lui  par  suite  <le  la  contradiction 
(|ue  l'on  pourrait  trouver  entre  .son  plaidoyer  et  sa  déposition, 
mais  il  n'y  a  pas  là  matière  à  l'incriminer,  car  la  négation  de 
son  plaidoyer,  tirée  de  sa  bouche  même,  n'est  pas  la  preuve 
(les  allégations  de  la  déclaraticm  du  Demandeur,  qui  pour 
réu.ssir  devra  prouver  toutes  et  chaciuie  d'elles  par  d'autres 
témoignages  que  celui  du  DétVmdeur.  Si  une  doctrine  contraire 
est  admise,  on  ferait  au.ssi  bien  de  dire  que,  dans  tout  procès 
écrit  où  l'on  réclame  une  amende  contre  le  Défendeur,  le  Dé- 
fendeur ne  devra  jamais  être  assigné  ni  entendu  comme  témoin. 
On  dira  peut  être  que  les  causes  de  Boijle  v.s.  Wixeman  et  de 
Osborne  vs.  T/ie  London  Dock  Otmipariy  ne  sont  pas  analogues 
à  la  présente  cause,  laquelle  tend  à  obtenir  contre  le  Défendeur 
une  condamnation  à  une  pénalité,  tandis  <jue  dans  les  deux 
causes  sus-citées  comme  précédents,  il  ne  s'agit  (pie  d'une  ré- 
clamation au  civil.  S'il  y  a  une  différence,  je  vois  qu'elle  est 
favorable  au  point  de  vue  sous  leciuel  j'envi.sage  la  cause,  mais 
il  y  a  une  différence  (jui  est  celle-ci,  que  outre  que  par  ces 
deux  demandes  l'on  réclamait  des  dommages  civils  contre  les 
Défendeurs,  l'on  pouvait  encore  poursuivre  les  Défendeurs 
criminellement,  savoir,  le  Cardinal  Wiseman,  pour  libelle,  et  les 
Défendeurs,  la  Compagnie  des  Docks  de  Londres,  non  seule- 
inent  pour  fraude,  mais  pour  quelque  crime  constituant,  sinon 
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le  vol,  (lu  moins  (|Uuli|iU!  i;liose  (jui  y  reHstsiiilile  lioaupoup. 
Les  réponHeH  (|iu>  l«'s  défumleurs  Wiseiimn  ot  TIh;  IjoikIhii 
Dock  Company  auraient  pu  donner  dans  les  diverses  ciuihch 
ci-d(!ssuM,  auraient  pu  les  incriminer, et  U-s  exposer  à  être  plus 
tard  poursuivis,  l'un  j)our  libelle,  et  les  autres  pour  prati»|Ues 
mallionnêtes.  Dans  la  cause  présente,  le  d(!îfen<leur  Younj^ 
n'est  passible  que  d'une  amende,  et  n«»  saurait  être  reclierelié 
ou  in(|uiété  plus  tard  pour  violation  d'un  statut  pénal,  ni  êtro 
emprisotuié.  S'il  y  a  différence  entre  les  précédents  ci-dessus 
cités  et  la  cause  actuelle,  cette  différence  tend  à  corroborer 
umn  opinicju,  savoir,  que  le  «léfendeur  doit  être  assujetti  à 
l'obligation  tl'enteiKlre  les  (piestions  qui  lui  seront  soumises, 
et  de  jurer  (jue  la  réponse  «ju'il  donnerait  à  ces  (piostioiiH 
serait  de  nature  à  l'exposer  à  s'incriminer,  et  qu'en  consé- 
quence il  refuse  d'y  répondre.  Pour  ces  raisons,  ji-  «lois 
exprimer  mon  regret  d'être  obligé  île  diti'érer  de  la  nuijorité 
des  membres  de  ce  tribunal,  dont  le  jugement  va  confirmer 
celui  «jui  nous  est  soumis  en  revision, 

Meueuith,  C.  J.  :  The  présent  action  is  for  tlie  rccovery  of 
pcnalties,  alleged  to  bave  lieen  incurretl  by  Défendants,  in 
conse(|Uence  of  their  having  illegally  shipped  certain  tindier, 
on  their  own  account,  not  manufactured  by  them,  the  samu 
not  having  been  nieasured  as  required  by  sect.  4(5  of  cap.  4(i, 
C.  S.  C  The  Plaintif)'  summoned  Young,  one  of  the  Défend- 
ants, as  a  witness  ;  and  he,  on  being  sworn,  declared  that  lie 
was  one  of  the  Défendants,  and  made  the  following  objection  : 
"  The  witne.ss  objects  to  be  heard  as  a  vvitne.ss  in  tins  eii-ise, 
"  and  daims  to  be  exempt  from  answering  any  question,  on 
"  the  ground  that  every  (piestion  that  can  Le  put  in  this  action, 
"  which  is  brought  to  recover  a  penalty,  has  and  must  hâve  a 
"  direct  tendency  to  crinnnate  him."  This  olyection  wiis 
maintained  by  the  presiding  Judge,  and  it  is  the  ruling  .so 
ren<leretl,  that  wo  are  now  called  to  review.  There  is  no  ruie 
of  law  better  settled  than  that  which  déclares  "  tluU  a  ■wlbifHH 
"  (•(imiot  be  compelled  to  (tnswer  ani^  qtwdum  which  h>ts  a 
"  tendency  to  cxjtose  hivi  to  pemdties,"  {l)  ami  the  contention 
of  Défendant,  examined  as  a  witness,  is,  simply,  that  as  every 
allégation  in  the  déclaration  of  Plaintiff  tends  to  subjuct 
Défendants  to  penalties,  that  he,  as  one  of  them,  had  a  riglit 
to  refuse  to  answer  any  tjuestion  in  suppoi't  of  the  allégations 
of  Plaintitf's  déclaration.  The  Plaintiff',  on  the  other  hand, 
contends  that  he  had  a  right  to  subndt  to  Défendant  whatever 
questions,  touching  the  issue,  he  niight  thiuk  proper  ;  and  that 
if  thèse  were,  in  Young's  opinion,  of  a  nature  to  criminate 
liim,  he  was  bound  to  déclare  so,uuder  oath.to  such  questions 


(1)  Phillips,  vol.  2,  p.  912,  etl.  of  1838  ;  Greonleaf.  nu.  451  ;  ïaylor.  uo.  13UM. 
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wIm'U  put.    [n  support  of  thi»  viow,  tlio  lu»ini«Ml  oouiisel  for 

IMuiiiiiff  Iui8,  iti  lii.s  fuctuu).  <lrawn  our  attention  to  tlx^  fol- 

Inwiiif^  autlioriticH  :  Attif.  (fevl.  vs.   RniUatf  {\)\  (hhonte  vh. 

Tho  Lmdpn  Dock.  Co.  (2)  ;  lioifle  vh.  Winfimmi  (8)  ;  an<l  TuvIfH", 

011  f<Jni,dencf;,H.  1320.  My  Itrotlu-rTaHcherciiu  regar  Istlit'socascH 

us  stroiigly  .supportiuff  the  protensioiis  of  IMiiintitt';  ami  as  I  do 

iiot  regard  thcui  in  that  iigiit,  1  sliall  couinienco  \ty  cxplainini^ 

iiiy  l't^ason.s  for  thinkinjj  tlic  présent  case  plainly  distin^uisli- 

alile  froiu  oach  of  tho  cases  cited.  The  tirstof  tliose  cases,  that 

of  the  Aftorney  (ieneml  vs.  Rmiloff,  turned  upon  that  part  of 

tlie  third  section  of  tl>e  enj^lish  .statuto,  whici»  provides,  that 

iiothing  in  that  Act  shall  "  render  any  person,  who  in  any 

"  ri'imindl  proceedinif  i.s  charged  with  the  connnission  of  any 

"  iiidictable  offence,  or  any  ottence  punishahle  on  suniuiary 

"  eonviction,  compétent  or  compellahle  to  pfjve  evidenctf  for  or 

"  a^fainst  hiniself."  Tho  Défendant  RadIoH',  against  whon»  th«^ 

Attorney-General  liad  filed  au  information  for  the  recovery 

uF  penaltics,  tendercd  himnelfas  n  witneHU.  Two  of  thoJu<l^e.s 

liold  that  the  information  hy  the  Attorney  (ieneral  for  penal- 

ties  was  "  ii  cfiminal  pi'oreedinff  "  within  the  third  section 

ofthe  engli.sh  .statute,  and  therefore  that  tlie  Defen<hvnt  was 

iiot  a  compétent  witness  ;  whereas  the  other  two  Judjjes  hehl 

tliat   tlie   information   of  tlie  Attorney  (Ieneral    was  not  a 

criiiiinal  proceetlin^f,  and  therefore  that  ht'  was  a  compétent 

witneHS.  As  stated   by   Baron    Martin,  ail  the  Jndfje.s   were 

a<(reed  that,  in  that  case,   tlie  Attonieij-dcvcrid  v.   Radlo(f', 

tlie  only  question  wa^,  "  whether  the  information  was  a  cri- 

luinal  proceedin^T  within  the  thir«l  section  of  the  statute,  and, 

l'oDsequcntly.  whether  the  Défendant  was  compétent  to  offer 

liiiii.self  as  a  witness."  But  in  the  présent  case,  the  ((uestions 

just   mentioned    do  not  ail   présent  themselves;  and   in  the 

L'ii<,dish   ca.se  under  considération   (the    Aftif  (uinl.   v.   Rad- 

Inf),  thero  was  no  discussion  as  to  the  rule,  that  a  witness  is 

iidt  compellable  to  answer  any  questions  tcindinj^  to  expo.se 

liiin  to  penalties,  which  is  tho  rule  relied  on  in  the  présent 

case  by  Défendant.  It  is   true  that  tho  en<jlish   statute  bas 

sauctionod  this  rule  by  embodyinfi;  it  in  a  proviso,  which  our 

Lt'};islature  bas  not  doue  ;   but  Taylor  well  observes  thiit  the 

provi.so  in   tho  engrlinh  statute   was  unnece.s.sary,  for  by  the 

j,'cneral    law   of   the    land    every   witness   is   protected   from 

answering  questions,   whero  tho  answer  "  wt)ulil  tend  to  cri- 

iiiiiiate  him,  "  or  to  expose  him  to  any  pcmdtff"  &c.,  and,  as 

tho  Act  siuiply  makes  parties  witnesse.s,  they  might,  without 


(I)  lOKxch.  Rep.,  84. 
(>.')  lUËxuh.  Rep.,  608. 
i;{)  10  Exch.  Rep.,  647. 
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any  Hpocial  uiiactiiu>nt,  "  liave  cluiinod  tho  Kaiixt  protection  as 
"  ail  oth(M'  porHuiiH  under  exaininatioii."  In  tlii*  prest'iit  caHf,  it 
is  Ilot,  an«l  caniiot  b<>  <luiiiu<l  ;  tliat  tlie  Dufciulant  is  prut«-L>tuil 
froiii  aiiHWuriii)^  any  question  tcmliii^  to  expose  hiin  to  a 
penalty.  The  (|ueHtion  really  i.s,  liow,  tliat  protectitin  ou^lit  to 
Ih!  claiiiieil,  tuul  as  there   was  no  such  (juestiun  beforu  tlit; 
Court  in  tlie  Atlorney  (renertd  v.  Hiullojf',  it  ïh  neodlesH  to 
refor  further  to  tliat  case.  In  (hhoi'ue  v.s.   The  Limdoa  lUu-k 
('(naïKiny  {,x\ho  citetl  hy  the  IMaintitf)  it  wtus  liold  tliat  tlu! 
atfiilavit  of  tlie  attorney  of  a  party  soujçht  to  Ijc  interroj^'atod, 
tliat  lie  helieved  tlie  questioiiH  propo.sed  would  criininate  liis 
client,  wa.s  not  a  sufficient  aiiHwer  to  an  application  to  exit 
mine  liiin  upon  interro^atoricH,  and  tliat  hucIi  objection  ought 
to  lie  inade  l»y  the  party  hinmell',  wlien  he  had  been  sworn.  In 
the  case  bet'ore  uh,  the  olijection  ivati  iiiade  by  t/ie  party  hitu- 
Helf,  a/ter  he  had  heen  HtV(yrn,  and  there  fore  tho  jud^iiieiit 
under  review  is  not  only  not  opposed  to,  but  is  (|uite  in  accor- 
dance  witli  the  jud^inent  in   Oahornc  vs.  The  London  />(w7.- 
Conipani/.  The  other  case  cited  is  Jioyle  v.  Wisenmn.     Tlmt 
was  an  action  to  recover  damages  for  a  libel,  and  altli«)iigli 
the  Défendant  was  protccted  froin  answering  the  main  ((ues- 
tions  involved  in  that  ctisc,  Ixicause  tliey  tended  to  criininate 
hini,   there   were   other   ({Uestions   which   he  was   bound  to 
answer  because  they  did   not  tend  to  criininate  hiiii.  "  He 
"  miglit  hâve  been  examined  witli  référence  to  the  daiiiaj^e," 
and  Baron   Alderson  added,  "  what  is  to  prevent  hiiii  froiii 
"  Inîing  aske<l  the  aniount  of  liis  incoine  ?  "  In  the  course  of 
the  argument  before  us,  the  learned  counsel  for  the  Plaintitf 
.said  tliey  had  a  right  to  ask  the  witness,    "  was  he  not  u 
"  partner  witli  the  other  Défendant,"  and,  what  was  the  value 
of  the  tiniber  ?  "  Ijecause  those  questions  did  not  tend  to  cri- 
ininate him  ;  but  although  they  do  not  in  one  .sensé  tend  to 
criininate  him,  they  do  tend  to  "  subject  him  to  peiialties," 
which  of  itself  i.s  enough  to  justify  him  in  refusing  to  answer. 
And  that  they  do  teml  to  subject  him  to  penalties  is,  I  think, 
plain,  for  without  proof  of  the  facts  involved  in  those  (pus- 
tions,  I  take  it  to  be  certain  that  the  deinand  of  the  Plaiiititf 
could  not  be  maintained,  and  it  is  manifest  as  well  upon  prin- 
ciple,  as  according  to  the  authorities,  that  a  party  is  no  more 
bound  to  furnish  one  of  the  links  of  the  chain  of  évidence 
nccessary  for  liis  condemnation,  then  he  is  to   furnish   tlie 
whole  of  such  chain.  (  1  )  There  is,  therefore,  this  important 

(I)  lu  tlie  10  Veaey,  242,  the  Clianucllor  held  :  "  If  it  is  une  Htep  imviii;,'  a 
"  tenilency  to  criiniimte,  lie  is  not  uonipelled  to  answer"  ;  aixl  in  l'urkhur^i 
"  V.  Caintf.rs,  2  Swiinston,  215,  it  was  also  held  that  "  not  only  was  tlu-  vvit- 
nesH  not  Iniund  to  answer  th«>  question,  the  answer  to  whieh  would  criiiii- 
"  nate  him  directly,  but  not  any  whieh,  homerer  r.molely  couuticled  niih  ihr 
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iiinl,  iii  my  opinion,  deolsive  différence  V»etw«en  thin  caHo  and 
tlie  case  of  Httfile  v.  Winninan,  tlmt  in  that  case,  (|Uestions 
iiiight  lie  put  wliich  ha<l  no  tunilency  io  criniinatu  tho  Dvfun- 
iliint,  whoreas  in  the  pre.set.i  caso  every  (jUeHtion,  niatcrial  t« 
tlu'  isMUu,  plainly  inuHt  ten<l  to  .subject  the  Défendant  t<>  tlio 
ponaltieH  denianded.  1  munt  i.dd  that  there  is  another  difle- 
it'nce  between  this  case  and  Hityle  v.  Wineman.  In  that  case 
thf  objection  wa8  not  taken  by  the  witness  hinmelf,  and  woh 
tiiken  untkouf  the  wittient*  havlntf  heen  hwoiiti,  whereas  hère, 
tlu'  objection  was  taken  by  the  witnentt  himself,  AKiEit  HE 
MAI)  BEEN  swoKN.  IJpon  the  whole,  at'ter  givin^  to  the  impor- 
tant case  of  Boyle  v.  Winemian  the  niost  carefui  coitaideration, 
I  ain  of  opinion  that  it  is  not  opposed  to  the  juilgnient  now 
Ululer  review.  It  was  aiso  contended  by  Plaintitt'  that,  at 
Inust,  he  had  a  right  to  conipel  Défendant  to  answer  upon  the 
mattors  by  hini  artirinativeiy  pleadcd  ;  but  no  decidcMl  case,  or 
authority  of  any  kind,  wa.s  cited  in  Hupport  of  the  distinction 
titus  attenipted  to  be  niade,  and  upon  principle  it  secnm  to  nie 
thiit  whcre  a  person  is  sued  for  penalties,  questions  tending 
to  dcstroy  his  defence  niust  be  regarded  as  tending  "  to  sub- 
ject hini  to  penalties  ;  "  and  therefore  that  a  Défendant,  aued 
ior  penalties,  bas  the  saine  right  t(»  object  to  being  coinoelled, 
out  of  his  own  niouth,  todisprove  his  own  allégations,  that  he 
luis  to  object  to  being  conipel led  to  prove  in  the  sanie  way  the 
case  of  his  accuser.  It  was  aiso  said,  that  vvhatever  niight  be 
the  right  of  Défendant,  as  to  refusing  to  answer,  Plaintirt'  had 
a  right  to  put  hini  what  questions  he  liked,  so  as  to  hâve  the 
pi'esuuiption  resulting  froni  the  silence  of  Défendant.  If  any 
presuuiption  could  legally  be  drawn  froni  the  sdence  of  Dé- 
tendant, Plaintitf,  plainly,  would  bave  the  right  for  which  he 
coiitends,  but  the  well  establishi^d  rule,  even  iw  regards  wit- 
lU'ssea,  is  "  if  the  witness  déclines  answering,  no  inference  of 
"  the  truth  of  the  fact  is  tt»  be  drawn  froui  the  circunis- 
tances."  (1)  It  is  true,  however,  that  Taylor  (a  strong  advo- 
catf  for  the  removal  of  restrictions  in  the  adduction  of  evi- 
ileiice)  after  saying  :  "  it  bas  been  stiited  more  thun  once  that 
"  if  the  witness  décline  to  answer,  no  influence  of  the  truth  of 
"  the  fact  can  be  drawn  froni  that  circunistance,"  adds  :  "  the 
"  Houndness  of  the  rule  is  very  questionable,  and  although  it 
"  would  be  going  too  far  to  say  that  the  guilt  of  the  witness 
"  niust  be  implied  from  his  silence,  it  would  seeni  that,  in 
"  accordance  with  justice  and  reason,  the  jury  should  be  at 
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"  fiifl,  wriiiUl  hâve  a  teiiileiicy  to  prove  him  (jiiilty  «f "  The  olwervu- 

tioiiM  of  Chief  Justice  Makhhai.i.  in  Kurr's  trial,  p.  245,  iiru  well  dcucrviiig  uf 
cDiiHidei-ation.  See  Urrruha/,  no.  4âl,  vol.  I,  p.  62,  note  I. 

(I)  (îreenleaf,  ou  AV  ,  no.  4*il,  andthu  niithoritivH  thcrc  citt'il. 

TOME   XVI.  23 


( 


u  i 


354 


KArrORTS  JUDiCIAIUES    KKVIMÉS 


i!i 


■■■'  •  i 


"  i'ull  lil)tirty  tu  cunsider  that  circuin»tancu  tis  wcll  as  uvcry 
"  other  wlioii  they  coiiie  to  décide  ou  the  crédit  due  to  the  vit- 
"  nesM."  Witli  rcfurencc  to  tlio  observations  of  Taylor,  wliicli 
are  well  desurviiig  attention,  altliough  opposed  to  nunierou.s 
ttnthontiu8(l),  it  is  to  be  reniarkod  that,  astothe  point  uinicr 
considuration,  tliere  is  a  plain  and  important  ditierence  bet- 
weun  the  cas(^  where  a  witness,  wliether  as  a  party  or  not,  hiis 
jçiven  his  évidence,  and  the  case  bet'ore  us,  in  wiûch  a  Défend- 
ant having,  as  I  Ijclieve,  a  right  to  refuse  to  give  évidence, 
wishes  to  avail  liiniself  of  tliat  right.  Where  a  witness  lux» 
given  his  évidence,  an  oxaniination  such  as  contended  for  liy 
Phiintiff  nmy  l>e  usefui,  and  has  l>een  allovved,  not.  for  lliepar- 
jKme  of  firoviuij  the  viatters  ia  eontroveivf/  bciween  the  part- 
ieti,  \)\\i  for  the  purpose,  as  Taylor  sjiys,  of  enubling  tlie  jm-y 
to  judge  of  the  crédit  to  bc  (jiven  to  the  icitnetis  (2)  Hut  where, 
as  hère,  tlie  witness  avails  himseif  of  liis  right  to  refuse  to 
speak  an  to  tht;  niatters  in  issue  a  séries  of  questions,  for  tlie 
soie  purpose  of  throwing  light  upon  his  charaeter,  would  hv 
worse  tluin  an  idie  pr«)ceeding.  Indeed  it  seenis  to  nie  that  tlie 
présent  discussion,  although  it  has  been  contlucted  on  both 
sides  with  inuch  care  and  great  ability,  luight  well  havc  beeii 
avoided.  Acconling  to  niy  view,  it  is  certain  that  the  Défend- 
ant cannot  be  couipelled  to  answer  any  niaterial  ijuestion  in 
this  cause,  the  tendency  of  every  such  question  necessnrily 
being  to  subject  hini  to  penalties,  and  I  take  it  to  be  equiilly 
plain  that  no  inference  to  the  préjudice  of  Défendant,  caii,  in 
this  ciuie,  liedrawn  front  his  silence.  And  if  thèse  propositions 
be  true,  tlien  the  difien-nce  between  the  parties  is  nierely  as 
to  the  mode  in  which  Défendant  should  claim  the  protection 
to  which  lie  is  entitled.  According  to  Plaintitf',  Defemi.int 
should  refuse  to  answer  each  of  a  séries  of  questions  to  be  put 
to  him  ;  whereas,  according  to  Défendant,  hc  bas  a  right  to  tell 
IMaintiH",  at  Càice,  that  as  every  mat«'rial  question  in  thiscau.sc 
niust  teud  to  subject  hiin  to  penalties,  lie  will  not  answer  any 
such  «jue.stion  ;  the  resuit  of  the  two  mo<leH  of  claiming  tlif 
protection,  if  allowed,  lieing  however  exactiy  the  .sanie.  liel'oiv 
leaving  this  brancli  «)f  the  case,  I  may  observe  that  tliere  is 
another  important  diH'erence  between  the  position  of  a  wit- 
ness, in  an  ordinary  case,  atid  that  of  a  J)efendaiit  in  a  r/t" 
^UH  action,  \\lien  ca lied  as  a  witness.  In  the  first  case  it  is 
neees.sary  to  show  tin- Judge  that  the  witness  has  .soiiie  rea.suii 
for  appreheuding  that  the  (jUestioii  objected  to  tc-nds  to  criini- 
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(I)  Kiii^  ^'.  Wutiioli.  >J  .Surkiu  N.  V.  ('  ,  lâS  ;  L<)r4l  KMoii'm  nnininn  in  l.l<>v<l 
V.  l'HHiingliiini,  l*S  X'ettey,  (14  ;  Lord  KllcnlMiroii^irs  opinion,  IV^ake'N  Kt-'p. , 'J'.'K  ; 
C'IiH.  .1.  Aliliott  H  o|)inion,  Kohi!  v.  Itliikeniore,  Uyiui  iiiiil  MoiMly,  HH\, 

(•J)  Si-f  1 1  SooU,  N.  8.  8'.,  .HHfi. 
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luitc  liiiu,  '»ut  in  tlio  second  cnaa,  wliich  iu  thc  case  before  us, 
tlicH'  can  l»e  no  necessity  to  tell  the  Judge  thatthe  allégations 
uf  tlie  «Icelamtion  tend  to  sul)iect  the  Défendant  to  penaltius, 
or  tluit  IMaintifTs  proof  nuist  l»e  in  accordauce  with  lus  alléga- 
tions. I  niay  also  observe  timt  there  is  a  différence  of  sonie 
importance   between   the   law  of  England  on  the  subject  and 
(Mil'  own.  In  Kngland  a  party  put  into  the  bo.x  can  speak  as 
wi'll  for  hiinself  as  for  lus  adversary,  and  where  such  is  the 
nist^  there  niay,  in  sonie  cases,  be  reason  for  wiy ing  that  a  party 
iiot  denying  a  fact  which  it  isin  lus  povver  to  deny  givesaco- 
idiir  to  the  other  evideiice  against  hini.    But,  under  our  law, 
Défendant  cannot  give  évidence  ior  himself,  and  is  not  coni- 
IK-Huble  to  give  évidence  for  lus  adversary  ;  and  therefore,  in 
a  case  involving  a  very  large  aniount,  it  is  not  surprising  that 
tlie  Défendant  shoulil  deeni  it  urudenttobe  silent.   Returning, 
liuwever,  to  the  pretensions  of  rlaintift',  that  although  Défend- 
ant iiuiy  not  l>e   bound  to  answer,   ho   Plaintitt"  lias  a  riglit  to 
|iut  toliini  ail  (juestiont'  pertinent  to  the  issue,  I  niay  observe 
tlmtto)       vv  Plaintirt' to  put  a  séries  of  (piestions  which  De- 
ftiidunt  is  not  liound  to  answer,  and  ha*,  declared  lie  will  not 
luiswer,  would  Vie  to  subject  Défendant  "o  needless  annoyance, 
!iiid  to  take  up  the  tinie  of  the  Court  unnecessarily,  an<i  even 
011  that  ground,  bearing  in   niin«l  that  the  mode  in    which  a 
witiiess  is  to  be  exaniined  is  in  the  discrétion  of  the  presiding 
■hiilge,  I  donotthink  we  oughtto  interfère  with  the  discrétion 
cxcrcised    by   the  Judge  upon  the  présent  occasion.  In  consi- 
(It'riiiir  this  case    l   hâve  not  failed  to  bear  in  tnind  the  state- 
ment  of  IMaintiH",  that  no  instance  could  be  found  in  the  Uioks 
if  11  witness  l>eing  allowed  to  object  to  being  (piestioired,  on 
tlif  groun»!  that  the  questions  would  tend  to  criniinato  hini  ; 
and    I   also  rccollect  that  it   was  contended  that    Défendant 
in  this  ca.se  rcally  objected  to  be  (piestioned,  vvhere»vs  bis  right, 
ut  tlie  utinost,  it  was  said,  would  Im-,  after  subinitting  t<i  be 
questioned,  to  décline   to  answer.    '1  o  this  Défendant  replied 
lliiit  not  a  single  ca.se  could  be  found  in  the  books  of  Défend- 
ant in   a  qui  tam  action  for  peiialties  having  been  exaiiiined 
us  a  witness  for  PlaintiH',  and  I  nuist  say  that  after  a  ;jar(;ful 
l'Xiiiniiiation   of  ail  the  reports  within  niy  reacli,  I  bave  i,ot 
U'L'ii  aille   to  tind  any  such  ca.se.    I  shalf  add  nieiely  that  I 
tliiiik  it  would  be  wrong  in   principle,  wliolly  opposud  to  the 
>|iirit  of  our  law,  and,  if  I  niay  su  speak,  peculiarly  un-Eng- 
lisli,  to  put  a  party  sued  for  penalties  into  the  box  in  «jnler  to 
coiiN  ict  hini.  either  by  lus  words,  or  by  his  silence.   For  thèse 
iviiNiiis,  I  think  that  the  Judgment  complained  of  must  be 
«"iitiiiiied. 

Srr MIT,  J.,  at  the  cnqxu'tr  entertained  the  view  of  the  ca.se 
so  fully  expre.ssed  by  the  (Jhicf  Justice.  Thc  Pluintiflr.s  Coun- 
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s«l  (Cook)  contendc»!  that  tl»e  provisions  in  thc  Kii<,'lisli  stn- 
tute  did  not  tipply  to  our  hiw,  Imt  it  wns  admitted  tlitit  tlic 
coinmoii  law  priiicipli'  exti'iidcd  fco  this  couiitry,  >iiid  undtr  jt 
no  witnt'ss  could  be  conipclled  to  unswrr  aiiy  rpK'stion  w  liidi 
would  criiiiinatc  liiin.  No  caso  ot'  an  action  for  penaltics  liad 
hoen  prodnt-ed,  and  if  tiiere  liad  hvvu  any  it  Hurcly  eonld  Imvf 
boun  t'ound.  Hoylc  v.  Wiscnian  was  a  .suit  for  daina(ir*>s.  ainl 
the  Défendant  in  tlmt  case  inif^ht  liav»-  liad  certain  (|U('sti(ir:s 
put  to  hini  whicli  would  not  liavc  cxposed  liini  to  pénal  con- 
séquences, but  tliere  was  no  ({Uestion  wliieli  could  bc  put  in 
such  *i  case  as  tliis  but  would  tend  to  sult'u'ct  biin  to  [tenaltirs. 
.ludgment  conHrined.  (17  l).  T.  H.  C,  p.  :i7!».) 

J.  W.  and  W.  Cook.  for  IMaintitt". 

Irvine,  Q.  C,  Couusel. 

VaNNOVOUS,  Q.  c.,  for  Défendants. 


SAISIE-ARRET  AVANT  JUGEMENT. 

CiKCL'iT  Court,  (»)uel)ec,  2.'}rd  Novondier.  I.s»i7 
Before  Mekeihth,  Chief-Justic»-. 


li. 


r.KAri.iEi  ,  riaintirt'.  '  .  Li\ki,atkk,  Défendant. 

Jufjé  :  l<i.  Que  l'Art.  8:'»4  du  (cde  de  l'roct'diirt*  Civile,  i|tii  pourvoit  ù 
IVinis^iou  tU»  biefis  de  Kiiitsie-nrivt  avunt  ju^'fineiit,  n'a  amiiiu  niciit 
cliaii>:t''  la  loi  i|U«iit  i\  l'iilliduvit  rtM|iii>i. 

2<).  (in'aw.x  terineH  de  cet  article,  il  siUlil  (pip  l'allidavit  t'iioncf  (|iit'  Ir 
IV'fi'iuUuir  est  Hur  le  point  de  (|Uilter  la  1  rn\  iiice  du  l{as-('aiiii'l;i.  mi 
eette  Province,  avec  l'intention  de  frauiler  mcs  cH'-ancit-rM,  etciu'il  u'eM 
pus  n<''CB«8aire  d'y  dire  la  ci-devunt  rroviiicedu  Canadu. 

Motion  l>y  Défendant  to  »|Ums1i  (lie  writ  of  attaelinient  Ik 
fore  jndjjinent,  ou  the  i^roumls:  lo.  'l'Iial  tlic  attidavit  set  l'nitli 
that  Dt'ft^ndaiit  uns  on  the  point  of  iniiueilintely  Iciivin;.' 
Lower  (^ina<i  i  with  the  inteiit  to  defrand  l'Iaintifi'  and  In- 
eredittas,  but  <lid  not  state  that  Défendant  was  fdiotit  \> 
\vn\<'  tliat  part  of  the  Dominion  of  < 'anada  heretofoie  kii.iwn 
as  th<'  Province  of  Canada:  2o.  That  the  aHidav  it  stated  ilmi 
Défendant  was  abcmt  to  leave  the  Province  with  the  ititeiit  tu 
defrand  bis  creditors.  but  did  not  state  that  lie  wiis  nlxiiit 
to  leave  that  part<»f  the  Dominion  of  (  'anathi  heretofon;  kiinwn 
as  the  Province  of  Cnnada,  with  such  intent. 

Meredith,  c.  .1.  :  The  «irotind  of  the  motion  is.  in  i  ffict 
that  tho  artidavit.  niade  on  the  oth  t)ctober  I.S(;7,  alle;^ns  llmi 
Défendant  "  est  sur  le  point  de  laisser  incotitinent  le  Hh"^ 
Canada,  d;ins  la  vue  de  frantjer,"  &c.,  and  that.  in  iiiK-tlm 
part  of  the  atlidavit.  it  is  alleo;ed    that  l)efeiidant    '  est  >ur  !• 
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point  d«'  quitt»'!*  sultiti'int'ni  la  Provinco,  avec  intention  d»* 
triiu<lrr  s«;s  eiV'Hnci('i"H."  kc.  ;  wlierciis  it  is  contfiuU'd  that  tlie 
atfitlavit  ou^lit  to  havc  allcgtMl  that  D«'tt'n<lant  wa«  on  the 
point  uf  ininuMliately  l  avin^  tliat  part  of  tlie  I)'>ininion  or 
('iiiiaila  hcn'tot'ore  kiiown  as  tlic  Proviiici-  of  ('anH<ia.  Huî 
(iliji'ction  taken  \ty  Di'tVudant  is  fonndfd  on  article  H'M  of 
tlii-  Code  of  Civil  l'roct'cluri',  wliiel»  ^ives  tin*  ri^lit  to  olitain 
an  attaelinu-nt  licfon-  jud«;n»'nt  apiinst  any  l)«'ft'ndant  "  aW»nt 
ihinu'dintt'ly  to  Icav»'  tin'  l'ioviiK'»-,  witli  tin-  irit«'nt  to  di'fraud 
liis  cn-ditors."  It  is  said  that.  as  tin- ('od«' of  l'rofcdnre  oann* 
into  fiii('«>  hoforc  the  Uiiii'n  of  thi'  l'i'ovinci's,  tin*  word  "  l*ro- 
\iiin-"  in  ait.  .S.S4  niust  ncccssarily  nn-an  tlu'  l'rovint'e  of 
Canada,  and  not  th«'  l'rovinn'  of  Lowcr  Canada,  which  did 
not  th«'n  cxist  :  and  that  as  the  atHdavit  waH  niadc  after  tlu> 
rniiin,  the  wonl  '  l'rovinr.M'  "  in  it  niust  iM'cessarily  nu'an  tlu- 
l'iovinct'  of  Lowcr  Canada,  and  not  the  ja-ovinc»' of  Canada, 
wliirh,  at  tlu*  tinio  of  tlu-  niakin<jof  tlic  attidavit,  ha  I  c»'asrd  to 
txist  :  and  it  is  thtrrfint'  contcndc»!  that,  n('cor<lin<;  to  law, 
''liiintitt  «Miiflit  t»i  hiivc  sworn  that  l)»'f«  ndant  was  iininrdiat«'ly 
1'  wut  to  loivf  tlint  iiar^oftlH'  Dominion  of  Canada  lu'r«'t(»foif 
kiiuwn  as  the  l'ruvint'i*  of  Canada,  and  now  forminu  tlu-  l'ro- 
vinccs  of  (^nt'ltcc  aiiil  Ontario.  The  pn'tt-nsion  of  I))>f«>ndant  is, 
I  tliink,  ])laiidy  opposed  to  the  intention  of  the  Leyislatnre,  hr- 
caiisr,  nnder  the  law  hefore  tln'  (  'ode.  there  was  no  necessity  to 
swcai'  thas  a  Dt-fcndanl  was  ahoiit  to  h-ave  Cana<!a,  and  oh- 
vionsly  it  was  not  intendtd  to  chanj,^»'  the  law  in  this  re.spi-ct  ; 
still,  if  article  <S.S4  of  the  ('(mIc  of  l*roe»'dnre  stoo«l  alone,  I 
iliink  it  would  he  ditticult  to  answer  Pefendant's  ar/^tun«'nt. 
Mm  when  this  article  of  tln-  ( 'od»>  is  read  in  connection  with 
tlic  forin  of  an  arti«lavit  for  an  attachnient  j;iven  l>y  the  I.rf'fjiH- 
lature,  in  which  the  words  "  siiddi'nly  to  départ  froni  Lower 
Caiitida,  with  an  intent,"  kv..  ai'e  nsed,  and  when  we  Ix-ar  in 
iiiiiid  wliat  was  the  law  (»n  the  snhjfct  hefore  the  Code  of 
Procédure,  and  that,  as  I  hâve  said,  there  was  no  intention  on 
tlic  part  of  tlu-  î..e}rislature  to  chanj;e  tlu-  law  in  this  respect, 
I  lliink  Wf  intist  aihnit  that  the  word  "  l'i-ovince"  in  tlu'  article 
lit' tlie  Code,  nnist  nu'an  what  was  fornierly  the  l'rovincc  of 
Lower  ( 'anada.  as  nientioneii  \  the  statntory  forni.  I  recollcct 
it  was  said  that  tlu-  statutorv  torin  isjjivcn  in  eoiniection  with 
arliij.s  .S42  and  îS+H.  Lut  article  .S4'2  «'Xpics.sly  refers  to  article 
^•'14,  and  it  caïuiot  lu-  snppos(>d  that  it  was  the  intentitai  of 
''  liC^islaturt'  that  tli*>  atHda\'it,  if  made  l»efor«- a  Coniniis- 
•«ioiicr,  shonid  st.itt-  that  the  Dcfcntlants  is  alaait  to  lea\c 
hower  Canaila,  whereas  if  niade  hefore  any  other  otîicial  it 
slnuild  state  that  the  Défendant  is  aliout  to  I  «ave  that  part  of 
'lu-  Donnnion  of  Canada  îieretofoie  known  as  the  Province  of 
l'aïuida.  l,therefore,  thiiik   that   the  olijection  to  the  atHdavit 
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is  unfoundod,  and  «'isniiss  the  motion,  with  costs.  (1^17  /).  T. 
H.  a,  p.  400.) 

Bossé  &  hosst,  for  Plaintiff. 

HoLT,  luviNE  &  Pemmkrton,  for  Défendant. 


BHTBEPOT.-PRIVILEOE  DU  LOCATEUR. 

Queen's  Bencii,  Aim'EAL  Sioe,  Montréal,  i)  décendire  iHiÏÏ. 

Ji<jfore  DuvAi-,  (Jliief-Ju.stico,  Cauov,  DitUMMONU, 
and  liAiMii-EY,  Justices. 

Easity,  Appt'llant,  fti«i  Tue  FAimiyUE  of  Montheai..  Kes- 
pondents. 

Jvgê,  devant  ln(  our  de  Cinniit:  lo.  Qtie  toutoH  niarrhiindiHeH  plact'es 
dnnB  itB  lieux  \o\if-ê,  m^ine  i)ar  un  tit^ra  «'t  jmvt  iin  cotirt  OHpaco  dti 
teniiM,  ou  danH  un  but  piirticulier,  Hont  rc8|M)nsiihles  |ionr  le  loyer. 

2o.  Que  des  iiiurchanùlneB  placées  dans  une  partie  d'un  nia^uAin  loin'' 
en  entrepôt  pour  r^"' pondre  «le»  droits  de  domine,  Hont  responsablfs  du 
loyer  ni^nie  •'■rliu  pn'alablenient  et  <nioi(iue  l'einniagasinace  ertt  t't»' 

S>ay<^  au  locataire  par  le  propri<^(aire  den  marcliandises  antérieurement 
i  la  Haisie. 
Jugi,m\  Ap|)el:  lo.  Que,  pur  l'article  \(i\  de  la  ('outun>e<le  l'ariH,  le 

1>rivlkge  accordé  au  propriétaire,  sur  les  nieubliu^  trouvés  dans  le-  lieux 
ouén,  e8t  fondé  sur  la  |)réHon)ption  que  ces  nieubIeH  sont  la  proprict»'- du 
locataire;  et  <|ue  ce  pruilâp^  ne  s'éumd  pas  aux  meubles  (pie  le  proprié- 
taire a  dû  savoir  ne  pan  aj)partenir  au  locataire. 

2o.  Que  des  niarcbandises  inises  en  entrepôt  dans  cette  partie  du 
ma^aKin,  pour  répondre  des  droit»  de  douane,  ne  sont  pas  nnsujétic  au 
privilôt^e  du  propriétaire.    JuKenient  de  la  Cour  Inférieure  renveruc. 

//  A'ni/'/«, que  des  marchandises  livrées  ù  un  voiturier  |M)ur  être  trans- 
pftrtées,  ou  à  une  |M>rMonne  exeryant  un  emploi  ou  traflc  public,  pour  en 
pmn<ln^  soin  ou  en  disposer  sinvant  la  ligne  de  ce  coinmer<"e,  les  in.ir 
chandises  d'un  principal  aux  mains  de  son  facteur,  ou  aux  nuiiuHdi's 
eourtiern,  enciinteurs  ou  marcbandH  A  cunimishion,  ne  Hu»t  pus  r*>8|i<in- 
sables  pour  le  privilège  <lu  propriétaire. 

Tho  U«.'8pond<'nt.s,  on  the  14tli  Jnnc  lSf)5,  i.ssued  exccutioii 
again.st  one  Curry,  on  Défendant,  for  rcnt,  tnider  wliicl» 
i  xecution  ninety-tliree  crate.s  of  cnK'keiy,  belonj^iii»:  to 
Appellant,  vvere  seized,  and  for  which  lie  fyled  lii.s  o])po.sitioii 
on  tlie  2.Srd  .Tune  followin^',  olainiiiifj  to  liave  tlioni  witli- 
drawn  froni  seizure,  on  tlie  ^rotuul  timt  tliey  liad  lieen  }tnt 
into  Defendant's  wureliouse  as  a  hoiided  Custotiis  wareliotHi-, 
for  a  certain  price  or  rate  per  packap-,  payalile  niontlily,  hihI 
tliat  this  rate  liad  Iteeii  duly  pai<l  Itefore  tlie  issuiii;,'  of  tlif 

(I)  A  HJinilnr  d<'ciMioM  wiw  kIycii,  liy  Stixut,  .1..  tlic  Ttli  \ov«-nil>i'i  l*<t>7. 
in  Cimk- v».  Mi/lnr  ri  II/.,  S.V.,  no.  H(M»  ;  iind  ( 'liit'f-.liiHticf  .VlKKK.nrni  Ktattd 
tliiil  JiiiigeM  'rANi'HKKK.a'  liiid  .Sti  AKT  Uiili  uoiicunt'il  iii  liiM  juilgniiiit  in  tlu' 
cttJjc  r«portc<l. 
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seizur»?.  The  loose  to  Défendant  was  of  n  store  and  prenjses 
in  Saint-Josoph  street,  at  £130  per  ai.nuin,  for  three  years 
froin  Ist  May  1863.  Tlie  second  «tory  appeared  by  the  lease 
to  hâve  heen  a  l)on<led  wareliouse,  and  was  used  os  such.  The 
contestation  of  tlie  opposition  set  up  in  effect  that  the  goods 
were  placed  in  th(î  preniises  pour  f/am/i/r  le»  liexix,  that 
Opposant  was  not  a  suh-tenant,  and  that,  therefore,  his 
propcrty  was  suhject  to  the  hmdlord's  privilège,  and  that, 
iiioreover,  Opposant  was  aware  at  the  tinio  he  placed  the 
gooils  in  the  store  that  rcnt  had  accrued.  The  answer  to  the 
contestation  denied  that  the  goo<ls  were  put  there  to  gamish 
the  premises,  and  alleged  that,  in  any  event,  they  were  not 
liable  for  more  than  the  storage  which  might  be  due  on  theni. 
One  witness  was  exaniined  for  Plaintiffs,  who  speaks  of 
Défendant  having  occupie»!  the  premises,  and  of  his  having 
said  to  Défendant,  in  the  month  of  April,  18H5,  that  there 
was  then  some  rent  due  to  Respondents.  The  Opposant's 
évidence  is  containe»!  in  the  following  admission:  "  Plaintiffs 
contesting  admit  that  the  premises  in  which  the  goods 
claimed  were  seized.  were  h^ased  to  Défendant,  and  were  used 
liy  the  customei's  of  Défendant  os  a  ïx)nded  warehouse, 
for  the  temporary  storage  of  gfxxls  in  trxnsitit,  to  premises  of 
the  owners.  That  the  goods  ha«l  been  but  a  fow  days  in 
preniisea  before  seizure  ;  and  the  rent  domanded,  with  the 
exception  of  a  few  days  rent  had  become  due  before  the 
j,'oo(ls  had  l)een  placed  therein.  That  tho  storage  of  said  goods 
was  to  be  paid  to  Défendant  monthly,  and  was  fully  piiid  at 
tlu!  time  of  the  seizure.  That  the  gotxls  were  ])laced  in  the 
leased  premises  by  Opposant,  siniply  for  stonige,  and  until  he 
couM  pay  tho  duties  thereon,  and  remove  them  to  his  own 
Itusiiiess  premises,  for  the  pui-poses  of  his  business  as  com- 
mission morchant.  That  tiie  goods  claimed  by  Opposant  were 
lit  the  time  of  the  seizure  and  now  are  his  property."  The 
judgiuent  rendered  in  the  Circuit  Court.  Montréal,  on  the 
•2.Sth  ilune,  18()<),  (BKiniiELOT,  J.)  is  in  the  following  tenns  : 
"  La  Cour,  considérant  <|Ue  l'Oprosnnt  est  mal  fondé  en  .sa- 
"  dite  opposition  ;  considérant  (|U  en  loi  tous  les  eft'cts  et  objeta 
(|U('lcon(iues  tjui  sont  introduits  ])ar  un  t'  -rs,  même  pour  un 
"  eourt  délai,  ou  potu*  un  objet  ])iirMculie' ,  dans  les  lieux  loués 
"  uu  «>ccupé.-  à  titre  de  l>ail,  deviennent,  par  cela  même,  aftec- 
"  tés  et  obligés,  et  répondent  pour  la  .ûr"té  du  paiement  des 
"  loyers  dus  pour  les  lieux  occupés,  et  tle  toutes  les  obligations 
'  du  bail,  a  renvoyé  l'ojjposition,  avec  dépens,  et  o  ordonné  et 
"  ordonne  (|u'il  soit  procé<lé  à  la  vente  des  eflets  saisis,  ainsi 
"  pi'il  pourra  appartenir,  suivant  la  loi  et  lu  pratique  de  cette 
"Cour" 

K»JHKKT80N,  Q.  C,  for  Appellant,  contei       1  that,  under  the 
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circuinstanees,  Eastty  was  iiot  liahle  fur  the  rent  ;  thnt  the 
leaned  premiseH  were  in  effect  a  public  Iwnded  warehouse  ; 
that  the  goods  were  not  pliiced  there  jyntir  garnir  les  liciun  ; 
and  that  tlie  lesMont,  under  the  terniH  ot  their  leane,  niust  hâve 
been  aware  of  this,  and  had  therehy  restricted  their  rightH  anti 
privilèges  as  lessors  U\  the  goods  in  that  portion  of  the  store 
not  used  as  a  bonded  warehouse,  and  to  the  personal  respon- 
siltility  of  the  lessee.  He  referred  to  the  following  authorities: 
Coutume  de  Paru,  arts.  Kil,  1()2  ;  1  Troplong,  Privilège»,  no. 
151  ;  Code  Civil  of  France,  art  2102  ;  19  Duranton,  no.  8G: 
Pothier,  Lmiage,  no.  245  ;  Troplong,  Louage,  no.  530  ;  Savalete 
vs.  Moriseau,  Paris,  18  déc,  IHiH,  Jo^uiii.  da  Palain  ;  Picoul  ru. 
I-4ifitte,  2l8t  March  1S46,  ib.  ;  Ib.,  Judgments  5th  May  1828. 
2nd  March  182J>  ;  2  Duvergier,  no.  14. 

Je'ITÉ,  for  Respondent,  cited  the  following  authorities: 
Pothier,  Louage,  no.  24!)  ;  RousHeau  de  Lacomlte,  \bo.  Bull, 
sect.  3,  no.  3  ;  Troplong,  l*riv.  et  Hgpotli.,  no.  151  ;  28  DuUoz, 
2nd  part,  p.  113;  Arrêt,  Paris,  5  May  1828;  Arrêt.  Cour  <le 
Bruxelles,  7. lune  1847;  2  (Jrenier,  Hypotli.,  p.  '.U,  no.  311  ; 
Dalloz,  Juris.  (Jen.,  vbo.  Hgpot/ièque,  cnap.  l,sect.  1,  art.  2, 
nos.  8,  9,  10  ;  Jones  v».  Lenie.surier,  et  ai,  12  H.J.  H.  Q.,  p.  227, 
3  R.  J.  R  Q.,  p.  131.  et  2  K.  J.  H.  Q..  p.  244  :  Jones  vs.  An.l.  r- 
Hon  (1);  Code  Napoléon,  art.  113. 

Badoley,  j.  :  The  privilège  claiined  by  the  lundlords  in  tlii.s 
case  does  not  seeni  to  nie  to  fall  within  the  rules  or  the  spirit 
of  the  droit  de  gagerie,  and  would  nioreover  be  a  dangenm.s 
interférence  with  trade.  The  Respondents  leased  their  store 
promises  to  DetV'ndant  with  the  knowledge  of  his  intention  to 
couvert  then»  into  a  bonded  warehouse,  and  that  intention  is 
plainly  cxpressed  in  the  lease  ;  they  were  so  converted,  uml 
becanie  a   bon<ie(l   wharchousc   under  the   Custonis  Act,  (nul 

''  i)iuiH  lit  cMifui  <t(!  iloiieH,  (leinaii<loui-  en  oniir  (!e  pri'iiii^ro  iiistnnce,  A|i|m-- 
Ih.  ■  AiiiUtu)!),  ili-feiKlfur  «ii  coui' <lt'  |)i<'ini<'r«'  iiiKtiuicc,  Iiitiin)'*,  et  Cair, 
iiit«'i  uint,  U'  Di-inidiili-iir  poiirwiiiviiit  !»•  Dt'femleur  |M>ur  lu  loyer  tl'mi  ((uai 
et  avilit  HiiiHi-giiut-  Hiir  et;  (|iiiii  une  certaine  i|iiiiiitit<'-  «le  I)ri<|ue8  h  feu  et  «le 
foyei'H.  F"  l*'''feii(ieiir,  entre  iiutre»  ulioseH,  |iliiiilii  |iayenient  et  Carr  inlerviiil 
dans  la  cause,  réelaniant  le»<Utes  briijueM  et  lendit»  foyers  comme  ('•tiiiil  wi 
nroprit'té.  Le  "21  juillet  IN.jI,  lu  Cour  Supérieure  ii  (^néhee,  DfVAi.,  .1. ,  ci 
\Ikuki>itii,  J.,  maintint  rintervenlion  et  déiioutii  le  Demandeur  de  tton  iiclion. 
Sur  appel,  lu  <'our  du  Hhiic  de  la  Reine  à  (^uéliec,  K(ii.i..\Nii,  .).,  I'anki",  ,1.,  et 
Ayi.win,  .(.,  a,  le  17  janvier  IH.Vi,  jugi'(|u'il  n'y  avait  piiH  preuve  de  )iMyenient  : 
4.1e  len  l)ri«|Ues  et  le»  foyern,  dépom'-s  sur  ledit  ipiai  et  saisis  sur  le  Défendeur 
pour  le  loyer  de  ce  ipiai,  avaient  été  légalement  saisis-gages  pour  gariintir  lu 
payement  du  loyer  écliii  pour  l'usage  diidit  «piai  ;  (pie  les  liri<jues  et  les  foyci» 
étaient  sujets  par  lu  loi  au  privilège  du  locateur,  "iiper  iiirirfin  ii  illnti»,  coiniiiii 
marchandises  emmagasinées,  dé|MiséeH  et  mises  en  vente  sur  le  iiuai,  par 
l'agent  et  facteur  du  propriétaire,  leipiel,  en  vertu  de  la  loi  H»  et  II  \  ici  .  ili. 
10,  avait  le  iMiuvoir  île  mettre  en  gage  les  effets  il<- «on  tiimmettant  ;  i|iieii 
consiVpieiice  les  jugements  rendus  en  cour  de  prenmre  iiistaix'e  sont  infiriiii'!*. 
L'action  du  Demandeur  maintenue,  la  saisiegagerie  déclarée  Isiiine  et  valal>lr, 
et  riuterveiiiiun  rejetée.  ^;^  11.  J.  K.  Ij.,  p.  \'24). 
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tli»'rel»y  to  ail  iiitontH  ami  purpoaes  becaine  a  C'ustuins  ware- 
liouse  for  the  deposit  of  goixls  therein  on  importation,  to 
retiinin  there  tintil  taken  ont  for  Halu  or  exportation  under 
tlic  provision  of  the  act.  The  effect  of  the  law  is,  that  the  goods 
art'  m  ertect  depoHited  through  the  public  officer,  and  not  by 
tlic  consignée  or  owner,  who  cannot  reniove  theni  without 
piiyinent  of  duty.  and  inoreover  the  deposit  in  the  warehouse 
is  coinpulsory,  but  it  is  so  ordered  and  done  for  the  beneKt  of 
Inule.  Now,  no  doubt  can  exist  as  to  the  privilège  of  the  land- 
lofd.  Under  ordinary  circunistances,  the  furniture  and  effects 
bi'ought  within  his  preniises  by  lus  tenant,  at  once  beconie 
pit'dged  by  law  for  the  security  of  the  rent,  and  the  principle 
is  just,  because  otherwise  landlords  W(»uld  be  entireiy  at  the 
iiiercy  and  gcxxl  faith  of  their  tenants  ;  the  contract  between 
tlifui  is  not  one  which  the  giver  rests  solely  upon  the  crédit 
)ind  standing  of  the  taker,  but  upon  the  security  of  the  effects 
to  l>e  broughtin  and  to  (/«r/jï/-,  or  furnish,  the  {)reinises  which 
ai-e  conteniplated  to  be  s»)  KUeil  or  furnishe(l.  But  whilst  the 
l»rivilege  is  allowed  upon  the  effects  brought  in,  it  rests  niainly 
iipon  the  fact,  that  thosu  effects  are  the  property  actual  or 
iniplied  of  the  tenant,  and  that  they  hâve  been  brought  in  by 
hiniself  willingly  and  voluntarily,  and  if  such  be  the  position 
of  things,  the  landlord's  privilège  undoubtedly  exists  ;  and 
tiiis  sanie  privilège  is  not  peculiar  to  our  law,  it  is  as  strongly 
supported  by  the  laws  of  Kngland  and  .Scotland  as  by  our 
iiWM.  There,  the  right  of  the  landlord  to  (Jistrain  or  seize  for 
n-nt  is  govi'rneil  by  the  sanie  principles  as  hère,  and  in  the 
wiiy  of  trade  effects,  the  san»e  exceptions  to  the  privilège  pre- 
Vfiil  under  both  systenis  of  jurisprudence,  and  for  the  sanie 
paraniont  reasons  as  hère,  the  encouragement  and  protection 
of  trade  and  trading  interests.  Xow,  aniongst  thest;  nientioned 
exeeptioiis  are  includtd  ail  such  as  tlow  from  the  necessary 
protection  and  advantage  of  the  public,  derived  from  com- 
iiu  rce  1  nd  trading  intercourse,  which  would  be  greatly  inter- 
t'trt'd  V  ith  if  the  ju'ivilege  claimed  wert!  allowod  in  ail  such 
cases,  liidependent  of  the  publie  advantage,  they  rest  upon 
tlif  principle  of  law  that  the  effects  wert;  not  put  upon  th«' 
|)rt'miscs  voluntarily.  The  following  citations  are  sutticiently 
explanatory  of  a  large  class  of  such  cases  :  "  V'aluable  things 
"  shall  iiot  be  distrained  for  rent,  for  bcnetit  and  niuintenance 
"  nf  tratle,  which  by  conse(|uent  are  for  the  comnion  weaith 
luul  are  there  by  authority  of  law  ;  "  or,  as  stated  in  another 
place:  "  val uabU  things  in  tin  way  of  trade  shall  notbe  liablc 
"  to  distress,  as  a  horse  standing  in  a  smith's  shop  to  bc  shod, 
"  or  in  a  cofinnon  inn,  or  cloth  at  a  tailor'a  liouse,  or  corn  sent 
to  a  mill  or  market,  for  ail  thèse  arc  protected  and  privileged 
l'»r  the  benefit  of  tra<le,  an<i  are  supposed  in  common  pre- 
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"  sutnntion  not  to  Ik^Ioii}^  to  thc  «wner  of  tho  liouso,  &c.,  luit 
"  to  hiH  custoniers."  Theso  instnncos  aro  put  morely  as  illus- 
trations of  th»*  nilc  al»road,  bvit  prccisely  the  sanie  law  liohis 
goofi  horc,  ainl  tlioreforo  whatsoever  goods  are  hy  the  usapt-of 
trado  ami  for  the  honefit  of  trade,  in  the  houae  of  the  tenant, 
not  helo!ifring  to  hini  actually  or  constructively,  they  are  pri- 
vilegod  frorn  the  if<iffe  of  tlie  landlord,  who  ninst  présume  tlwit 
they  are  not  the  property  of  the  tenant,  nor  put  by  hini  npon 
the  premisi^s.  Thèse  instances  are  ail  fainiliar  to  the  studeiit-s 
of  Pothier's  Truite  de  féOtiage.  andour  other  authors  who  havc 
treated  the  niatter,  and  they  will  douV)tlesH  learn  froin  them 
also  the  ffeneral  prineiple,  that  whatsm^ver  is  necessary  for 
the  carrying  on  of  trade  conies  within  the  exception  ,  henco, 
therefore,  necessardy.  goods  delivered  to  any  person  exerciHinfj 
a  public  trade  or  eujploynient,  to  be  carried,  wroujjht  or 
managed  in  tho  way  of  his  trade  or  etnploy  are,  for  that  tinie, 
under  a  lepal  protection  and  privile^d  froni  tho  gufjft  for 
rent  :  and  so  also  the  poods  of  a  principal  in  the  hands  of  hia 
factor,  b«*catise  they  are  upon  thc  preuiiHeH  in  the  way  of  trade 
This  includes  ail  that  claas  which  compriseH  auctioneers,  bro- 
kers and  commission  merchants  as  such,  because  in  the  exer- 
cise of  public  trade  they  reçoive  valuable  things  to  be  mana^od 
in  th»;  way  of  their  tra.les,  not  for  themselves  but  for  tho 
benefit  of  the  owners  of  thosethinp^;  the  publicity  of  tlie 
trade  and  tlie  necessity  of  so  carrying  it  on,  fomt  tho  grounds 
of  exception  in  their  favour,  which,  upon  principlo,  cover  nnd 
protect  ail  niaterials  to  be  worked  upon,  conveyances  which 
carry  thon»  to  nnd  froin  the  place  of  manufacture,  so  also 
whilst  they  are  in  the  han<)s  of  a  common  carrier  whilst 
lie  is  carrying  the  goo  Is,  whilst  in  tho  hands  of  a  factor 
to  whom  they  are  consigned  or  left  for  sale,  and  whilst  in 
the  hands  and  warehousc  of  a  wharfingta*  or  warehousonmn 
where  they  are  lodged  ajid  deposited.  A  comnion  instance  nf 
this  class  is  the  auctioncer  who  reçoives  your  property  f •  r 
sale,  or  those  other  traders  receiving  goo(ls  for  sale  ou  conmiis- 
sion,  who  do  not  hold  the  goods  as  their  own  but,  for  the  use 
of  others.  New  this  bas  been  upheld  by  our  jurisprudence,  in 
tho  case  of  Hendei-son  vh.  Frtxîtor,  and  Meilgley,  Oppomint. 
The  Opposant,  a  foreign  owner,  consigned  ginxls  to  the  Défen- 
dant, a  commission  merehant,  ami  claimed  viahdevée  of  his 
goo«ls  seized  for  rent  due  by  Défendant.  The  gixfds  were  intlif 
Défendants  possession  for  purposes  of  sale, and  the  lamllord's 
privilège  was  strongly  urged,  but  by  the  court  it  was  lield, 
(Rei<l,  C.  A.,  saying  :"  tliis  case  rests  on  principles  too  clear  t<» 
"  admit  of  n  doubt),  the  goods  could  never  be  consiilond  to 
*'  belong  to  the  Défendant,  or  be  liable  to  PlaintifTs  sitis'ir 
"  (jngeric  To  do  this,  it  is  necessary  that  they  should  occupy 
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"  tlu'  pri'nnHOH  an  boloiiginj,'  to  tho  Défendant  ;  "  and  tlio  (liief 
.lustice  leforrt'd  to  Potijior,  I^mapo, no.  245  :  "  I^os meubles,  pour 
'  ("tic  sujets  au  droit  (]ue  la  Coutume  accorde  au  I(x?ate«ir, 
"  doivent  exploiter  la  maison  ou  métairie  qui  a  été  louée.  Quels 
"  sont  les  meubles  (|ui  .sont  censés  exploiter  ?  Ce  sont  ceux  (jui 
"  paraissent  y  être  pour  y  «lemeurer,  ou  pour  y  être  con.sonuné.s, 
"  ou  p«)ur  garnir  la  maison,  «fec.  Les  choses  qui  sont  dans  une 
"  nmison  non  pour  y  rester,  ni  pour  la  garnir,  mais  qui  y  sont 
"  connue  en  pa.ssant.  ne  peuvent  donc  point  passer  pour  choses 
"  (|ui  exploitent  et  garrussent  la  maison,  et  ne  sont  point  oMi- 
•'  gés  au  locateur.  Cela  «loit  surtout  avoir  Heu  h  l'égard  des 
"  eho.ses  (]ui  n'appartiennent  pas  au  locataire."  And  the  Chief 
"  ihi.stice  ended  by  .saying,  we  think  thèse  principles  décide 
"  the  case  in  favourot*  the  Opposant."  So  the.samewas  held  in 
imother  case  of  Shuter  vh.  Begloy,  and  Tinelli,  Opposant.  This 
wivs  an  opposition  by  the  owner  of  good.s  st^ized  by  the  land- 
lord  for  relit  as  bcing  in  the  possession  of  his  tenant,  an  auc- 
tioneer,  with  whom  the  goods  were  deposited  for  sale  on  com- 
nnssion.  The  oj)p(»sition  was  conte.sted,  and  maintained,  and 
iinii nli'v^c  grantt'd,  Pyke  .F.  giving  the  unanimous  judgment 
ol"  the  Court,  for  the  same  rea.sons  »ih  in  the  previous  ca.se. 
Now  if  th»'  public  beru'fit,  through  considérations  of  gênerai 
trade,  pro^'cts  the  ownei-s  of  goofls  in  the  cases  above  advert- 
td  to,  and  iipon  the  prificiples  above  stated,  they  apply  more 
(tf'cetively  still  to  th»'  goods  in  this  case  which  the  law  required 
t(»  Ikî  placed  in  the  Inmded  warehouse,  an«l  which  were  not 
there  a.«  tlie  goods  of  the  tenant  "pour  garnir  les  lieux,  ou 
pour  y  demeurer,  ou  pour  y  êtr»'  consommés:"  they  were  in 
tlic  warehouse  therefore,  compulsorily  under  the  (^ustoms  Act, 
nnd  only  temporarily.and  would  not  bave  bcen  there  at  ail,  but 
i'nr  nnd  untU-i-  the  jirotj'ction  of  a  public  trnde  law,  and  this 
warehouse  falls  und(  r  the  descripticm  of  a  publie  warehouse, 
\vli!  Il  Pardessus  refers  to  in  his  5th  vol.,  p.  417,  in  speaking 
if  tlie  vendor's  rijjht  of  revendication  of  goods  sold  by  him 
and  bcing  as  it  were  Iv  IrnvsUii  to  the  purcha.scr:  "On  ne 
|>i»nrrait  touti'fois  ecmsidérer  comme  maga.sin  de  l'acheteur  un 
"  enti'epôt  public  dans  Iccpnd  des  marchandises  auraient  été 
"  momentanément  déposées  en  route  pour  les  vériticatt'urs, 
"  déclarations,  acquittement  de  droits,  ou  c<mte.stat.ions,  rela- 
'  tivcs  aux  douanes,  octrois  et  autres  impôts  indi.'ects."  Cpon 
lln'whole,  ail  and  singuhir  tlies(>  exemptions  are  so,  on  the 
L'iKUiid  of  publie  convenienee,  and  for  the  benetit  of  gênerai 
trnde,  not  for  t\w  protection  of  the  individual  or  particular 
tiiidtT,  and  in  this  spécial  case  it  niay  be  eau]  more  so  than  in 
tlic  otiieis,  bfcausc  the  goods  were  deposite»!  in  the  bond«'d 
wiiicliou.se  as  it  were  upon  compidsion.  The  landlord's  privi- 
lt^;('  does  not  reach  theni,  nnd  the  judgment  of  the  (^ircuit 
'  iiiiit  imi.st  bi-  revcraed. 
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I)lti'MMnM>.  J.,  Htiituil  in  etfi'ct,  tliut  tlic  oiily  (|UcHtioii  wns 
oiiu  as  to  tlioextciitof  thu  laïKlIord's  privilo^i'.  It  wiin  cviilt'iit 
tliegtMxIs  of  Appollaiit  wei'(!  in  a  warehous»' IcaH»'»!  Ity  Kch- 
potidciits,  to  their  ti>nant  Curry,  as  u  hoiuiiMl  warchoust-  in 
part.  ThÎH  appears  froin  tlu'  '  •nsv  ;  the  adinissiuii  also  slicws 
it,  and  that  tliu  Htura^e  ur  wu.tfliouse  ducs  ha<l  hiM^n  paid  lic- 
tor»î  tho  st'izuro.  Tlie  K'ssors  kiicw,  thoreforc,  that  th«'  ^»mm|h 
placi>d  in  the  bondcd  part  nf  the  preniises  did  not  liclon»;  to 
thuir  tenant.  Apart  troni  prineiples  (tf  pulilic  policy,  or  tlu- 
tant  that  the  (.'n.stonis  hiw.s  reco^^nize  storage  in  .snch  Ijondfd 
warehonses,  the  knouded^*  hy  the  lessors  that  the  HtfU'c  wns 
to  he  UHcd  Jind  oceupied  by  ;»(mmIh  not  belonjjri!)^  to  their  ten- 
ant, liniited  their  priviU'ge  to  ^(K>ds  not  in  the  lionded  part  nf 
tht?  warehou.se.  Thin^s  deposite<l,  thin^s  plaeeti  to  lie  niadt'ur 
repaired,  thin).;s  notoriously  not  helonj;inj(  to  the  le.s.see,  weic 
not  liahle  to  the  landlortl's  priviK'jje.  The  authority  in  2nil 
'rro[)long,  Loudifc,  no.  540,  and  the  Anrf  of  IH  Dee.  1M4.S, 
(pioted  from  the  Jonrval  du  Palain,  niaintained  the  ;;rounil 
taken  that  the  privih'^e  of  th«>  hindlord  is  t'ounded  on  the  pre- 
.s»nni>tion  the  jj;«H)dH  belon^'ed  to  the  tenant,  but  when  tliecon- 
trary  was  sliewn,  the  priviU-j^e  did  not  attich.  The  jnilyincnt 
of  the  (  onrt  l»elow  went  too  far,  in  holdinj^f  that  ail  «^nmis 
placed  in  leased  preniiseH,  by  third  parties,  even  for  a  particu- 
lur  object,  or  a  short  delay,are  liable  for  rent. 

J)UVAL,  C.  J.,  wa.s  prepared  at  the  tinie  of  the  arj,'UiMent  tu 
nsverse  the  judf;nient  of  the  (/ourt  below.  To  niaintain  it 
would  put  an  end  to  the  bondin;;  systein,  and  would  render 
parties  whose  «^oods  are  only  temj)orariIy  stored  liable  for  tlic 
whole  rent  of  the  tenant.  Such  a  state  of  thini^s  î.s  not  eontem- 
plated  by  the  law. 

JuiKiMENT  :  The  Court,  considerinff  that  the  prenii.ses  in 
which  hiy  the  i^oods  .s<'ized  were  leased  by  liespondents  fur 
the  purpose  of  beinj^f  used  and  were  in  fact,  at  the  tinie  of 
the  seizure,  used  as  a  b(»nde(l  warehouse,  estalilislu-d 
by  law  for  the  teniporary  .storajçc  of  j;oods  bclonjjfinj,'  t«»  inor- 
chants  and  traders  indi.scriininat(^ly,  and  were  n(»t  by  tlic 
terniH  of  the  lease  dcstined  to  be  exclusively  furni.shed  witli 
niovables,  "  menhles,"  belon^in^  to  the  lessee  ;  considerin^' 
that  the  goods  so  seized  belonyed  to  Appellant,  a  trader  in  tiif 
city  of  Montréal,  who  had  deposited  theni  therein  for  tenipo- 
rary storage,  a  few  day»  before  the  Heizure  thereof,  and  tlint 
they  were  so  .seized  for  n^it,  the  greater  part  of  which  hml 
beconie  due  before  they  had  bei'U  so  deposited  ;  considerinK 
that  the  privilej^e  granted  to  the  proprietor  by  the  one  hun- 
dred  and  sixty  first  article  of  the  Coutume  tle  Paris  ovrr 
niovable.s,  "  iiicithles,"  iouiul  in  the  preniises  leased  by  hini,  is 
founded  on  the  presuniption  that  such  niovables  are  the  pro- 
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[icrty  «)f  the  leHsiM' :  cdusidt'rinj;  tliiit  tli«'  s<ii<l  privilomî  d(M'.s 
iiut  «■xt(;ii<l  to  siieli  ^«kkI.s  hh  llic  proprictoi*  iiiiist  liiivt!  kiiowii 
iiot  to  lH'lon;{t(>  tilt'  l«'Hs«'f  ;  consitli'rin^  tlit>i-ft'<>re  tliat  tlx*  sni«l 
privilège  <li«l  nui  l'xtt.'iul  to  tlu'  g*NHis  si;i/t>(|,  and  tliat  tlicru  is 
(•ons»'(|u«!iitly  orror  iu  tlu' jud^'iiu'iit  iviidcrcd  in  tlif  C'ourt  Im'- 
low,  on  tiM'  twoiity-cifflith  day  ot'  .lun»-  IH(I(>,  tlic  ('«airt  Iutc 
ddtli  si't  asidr  and  annul  tlic  said  Jud^iiient,  and  |>r(MH!cdin;jf 
to  pi'onouncc  tlitt  judi^nient  wliicli  tlic  C'otirt  Ih'Iow  onglit  to 
liavi'  ^ivon,  dotli  jurant  tlic  concluHions  takm  Ity  Appcllant  in 
liis  opposition,  and  dotli  order  ni<iiiih-i'é«'  of  tln'  scizurt'  of  tlio 
!,r(M)ds  tluToin  clainiud  bv  hiin.  (17  D.  T.  Ji.  (!.,  p.  4l«;  12  J., 
p.  M  ;  3  /..  a  LJ.,\y  1-2.5.) 

A.  and  VV.  Kohektsox,  for  Appcilant. 

.lE'rri^:,  for  Rcspoiu lents. 
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8QUATTER-OiPER8B8  DTILE8-BAD  PAITB. 

Coi.UT  iiV  (^l'EENs  Hench,  Montrml,  !>tli  Ik-ccmlnr,  |.S(}7. 

In  Appcal  froni  tlu^  Circuit  C'otut  for  tlu"  district  of 
Saint-Kranci.s. 

Corani  DuvAL,  C.  J.,  Aylwin,  .1.,  Caiimx,  ,I.,  DurMMoxi),  J., 

lUlHiLEY,  J. 

KliWAUl»  Kllue,  lHttinfi(f'  in  thc  Ctnirt  heloir,  Appcilant, 
Hiiil  Octave  (.V»rRTi!:MAN('HE,  Defrmluvt  i»  the  Court 
helutv,  Res[)on<lent. 

/f<7</,  tliat  tho  Dcfeiwlaiit  b«ing  in  ^MiHHOHsinii  of  tlio  riiiintitPH  land 
witli  tlie  kiiowlodfiR  of  lÙH  av'tMitH,  havin^'  paid  tlie  taxoN  iiiut  inadi*  tlio 
améliorations,  tlie  valu»  of  whicli  wa»  clainic.i  froni  tli«  l'Iaintit!',  in 
\  i«\v  of  and  with  tlu'  knowlmljre  of  tlie  ajroniH  of  tlu*  l'Iaintiir,  altlioiinli 
tho  |)efon<lHn(  did  not  poSHtvss tli>>  land  with  liis  ((uisont,  liad  a  rJKlit  to 
li*>  |iaid  tli«>  vaUio  of  Iùm  améliorations  and  to  retain  (lie  l'IaintiM'M  pro- 
IK^trty  till  tliis  value  waa  paid  to  liini. 

Saxhorn,  for  Appcilant,  said  :  'l'Iiis  action  was  irtstitutcd  in 
tho  Circtiit  Cotirt  for  thc  district  of  Saint- Francis,  on  thc 
2Sth  day  of  Junc,  l.S()4,  undcr  what  is  coininonly  callcd  "  thc 
S(piatti*r's  Act,"  Cou.  Stat.  L.  C'a.,  c.  4'),  for  thf  rccovcry  of 
possession  of  thc  sotith  one  third  of  lot.  X»>.  l.*i,  in  î)th  ran^o 
of  Clifton.  Thc  Dcfcndant  adniits  by  lus  plcadin^js  that  l'Iain- 
titt'  is  the  proprictor  of  thc  lot,  but  clainis  compensation  for 
aiMoliorations,  "  V)cttcrinents,"  niadc^  by  hini  upon  the  portion 
of  the  land  occupicd  by  hini.  The  iinprovcincnts  are  ciaiiucd 
tu  be   i,)iipeiis*(<  vtileH,  and   to  Im^  of  a  charactcr  pcrnian«>ntly 
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to  enhance  thc  value  of  the  land.  The  Plaintiff,  in  reply,  says 
that  Défendant  went  upon  the  lot  of  land  knowing  it  to  he 
PlaintifTs  without  any  permission  to  do  so,  and  was  a  squat- 
ter and  trespasser  in  niaking  the  iinprovements  which  he 
niade  ;  that  the  clearing  of  the  land  Plaintiff*  did  not  requin', 
the  building  of  block  house  and  barn  he  did  not  wish,  that 
the  land  is  no  more  valuable  to  him  by  reason  of  what  Défen- 
dant has  done  to  it,  and  he  has  no  right  under  any  cir- 
cumstances,  to  payment  from  him  for  "  betterments  "  of  this 
character  so  made,  and  further  that  he  had  derived  from  the 
use  of  the  land  anough  to  pay  for  the  work  done  by  him  upon 
it.  It  appears  by  the  évidence  of  Brady,  Hurd  and  Cairns, 
that  it  was  ecmmonly  known  when  Défendant  went  upon  this 
lot  of  land,  that  it  belonged  to  the  Right  Honourable  Edward 
Ellice,  Plaintiffs  father,  as  well  as  a  large  tract  of  which  this 
is  part.  It  vvas  assessed  to  him  ;  the  title  had  been  enregister- 
ed  for  30  yoai's,  and  stood  in  the  name  of  the  Right  Hon. 
Edward  EUicci.  He  had  a  local  agent  who  paid  the  municipal 
rates.  When  B/ndy  surveyed  them  in  1864,  Défendant  told 
him  he  knew  the  land  belonged  to  Ellice.  He  entered  upon  it 
in  1859.  It  JLi  cieu,r  tliat  he  went  there  perfectly  aware  of 
what  he  was  doing,  and  squat  upon  this  land,  knowing  cer- 
tainly  that  it  wns  not  his  own,  having  every  facility  to  know, 
had  he  chosen  to  inquire,  to  whoni  the  land  did  actually 
belong.  Witnesses  were  brought  by  Défendant,  who  estimated 
the  improvements  as  very  valuable.  Experts  were  named  by 
order  of  the  Court,  to  estimate  the  improvements,  and  the 
rents,  i:-'ues  and  profits.  Plaintiff^  named  an  expert,  under 
protest  that  he  was  not  bound  to  pay  improvements,  if  any 
were  found,  under  the  circumstances.  The  experts  reported 
the  betterments  as  worth,  above  l'ents,  issues  and  profits, 
$300.00.  For  this  sum  Mr.  Justice  Short  rendered  judginent, 
in  the  terms  foUowing,  on  15th  December,  1866  :  "  The  Court, 
doth  homologate  the  report  of  Robinson  Oughtred  and  Eros 
Lebourveau,  two  of  the  experts  herein,  considering  that  Plain- 
titf  is  the  proprietor  of  the  south  one  third,  being  the  whole 
of  the  length  of  lot  number  thirteen,  in  the  ninth  range  of  the 
township  of  Clifton,  with  one  third  of  the  width  thereof, 
containing  sixty-six  and  two-thirds  acres,  bounded  on  the 
south  by  lot  number  twelve,  in  the  ninth  range  of  said  town- 
ship, occupied  by  one  Robert  Poison  and  Défendant,  on  the 
west  by  lot  number  chirteen  in  the  tenth  range  of  said  town- 
ship, on  the  north  by  another  portion  of  the  said  lot  in  the 
occupation  of  Antoine  Robin,  and  on  the  east  by  lot  number 
thirteen,  in  the  eighth  range  of  Clifton,  and  that  Défendant 
had  expeuded  three  huudred  and  tifty  dollars,  in  -îonstruc- 
tions  and  improvements  on  said  land,  aad  by  his  améliora- 
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tions  on  said  land,  increased  the  value  of  said  land  three  hun- 
dred  dollars,  over  and  above  tifty  dollars,  the  value  of  the 
rt'iits,  issues  and  profits  reeeived  by  him,  as  by  Défendant 
pleaded,  doth  maintain  Defendant's  plea,  doth  condemn  Dé- 
tendant to  deliver  up  and  restore  the  said  land  to  Plaintiff  on 
the  payment  by  Plaintiff  to  Défendant  of  the  sum  of  $300." 
From  this  judgtnent  the  Plaintiff  hath  instituted  an  appeal, 
and  the  simple  question  involved  in  this  appeal  is  :  "  Can  a 
pdssessor   in   bad  faith   recover  from   the   proprietor,  com- 
pensation for  improvements,  ivipen^es  utiles,  made  by  him, 
unasked,  on   the  proprietor 's   land,   and   hold   possession   of 
the  land   until   such    compensation  is  paid."    The  only  re- 
ported  case  where  such  compensation  was  allowed,  was  the  case 
of  Stuart  vs.  Eaton  (1),  adjudicated  by  the  same  judge  who 
rendered  judgment  in  this  cause.   In  that  case  there  was  no 
title  in  Eaton,  but  he  had  occupied  over  thirty  years,  being 
prior  to  the  issuing  of  the  patent,  and  entering  upon  lands  of 
the  Crown  where  the  right  of  pre-emption  in  the  possessor  is 
rccognized  as  quite  a  différent  thing  from  entering  upon  the 
land  of  a  proprietor  in  open  défiance  of  his  rights  as  in  the 
présent  case.  In  the  case  of  Lawrence  ve.  Stuart,  suprà  p. 
325,  where  the  Défendant  in  the  Court  below  was  allowed 
compensation  for  "  betterments  "  he  possessed  the  right  of  the 
lessee  from  the  Crown  under  a  21  years  lease,  and  was  a  pos- 
sessor in  good  faith,  and  in  conséquence  entitled  to  compen- 
sation for  impenses  tUiles.  The  417  art.  of  the  Code  settles 
the  law  upon  this  subject,  if  there  were  room  for  doubt  before. 
Référence  to  the  3rd  Report  of  the  Codifiers,  p.  371,  will  show 
that  this  article  is  not  misinterpreted  by  us.  The  last  part  of 
the  clause  gives  the  possessor  in  bad  faith  the  right  to  remove 
improvements  if  th()  proprietor  does  not  choose  to  pay  for 
theïn,  if  susceptible   of   removal,   if  not,  the  improvements 
belong  to  the  owner  without  imiemnification.  "  If,  on  the  con- 
trary,  the  possessor  were  in  bad  faith,  the  proprietor  has  the 
option  of  keepiug  them,  upon  paying  what  they  cost,  or  their 
actual  valu3,  or  of  permitting  such  possessor,  if  the  latter  can 
(lo  so  with  advantage  to  himself,  and  without  deteriorating 
tho  land  to  remove  them  at  his  own  expense,  otherwlse  in  eac/t 


(I)  Celui  qui  a'établit  sur  des  terret)  smns  en  avoir  le  droit,  les  occupe  sans 
lu  couseutement  du  propriétaire  et  y  fait  des  iiinélionitions  ut  impenses  utiles, 
!i  droit  d'o1)teiiir  jugement  contre  ce  propriétaire  pour  le  surplus  de  la  valeur 
(le  ces  améliorations  et  impenses  sur  les  fruits  et  revenus  de  la  propriété,  et 
(lu  retenir  la  possession  de  cette  propriété  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  remboursé 
(le  eu  surplus.  Lorsque  ces  :iiv. 'diorationa  et  iinpeuses  sont  réclamées  par  un 
Dt'fendeur  à  une  action  péil'.oire  intentée  par  le  propriétaire,  le  seul  nioyen 
K'giil  de  constater  la  valeur  des  améliorations  et  «les  fruits  et  revenus  est 
l'expertise.  {Slnari  vs.  Eaton,  C  C,  iStanatead,  3  novembre  1867,  Siioet, 
J.,()R.  J.  R.  Q.,  p.  157.) 
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case,  the  improvenieida  belong  to  the  owner,  without  indeni- 
nijication  ;  the  owner  may  in  every  case  conipel  the  posaesmr 
in  had  faith  to  reviove  them."  This  text  of  the  code  is  found 
upon  the  law  as  laid  down  by  raost  of  the  authoM.  Lacombe, 
vol.  2,  mot  "  Impenses,"  sect.  3  :  "  Le  possesseur  de  mauvaise 
"  foi  n'a  aucune  répétition  d'impenses  si  elles  ne  sont  néces- 
"  saires."  Pothier,  Traité  de  propriété,  No.  350.  "  A  l'égard 
"  du  possesseur  de  mauvaise  foi,  les  lois  romaines  paraissent 
"  lui  avoir  refusé  le  remboursement  des  impenses  par  lui  faites, 
"  qui  n'étaient  pas  nécessaires,  quoiqu'elles  eussent  fait  deve- 
"  nir  plus  précieuse  la  chose  qui  est  revendiquée  et  lui  avoir 
"  seulement  permis  d'emporter  de  l'héritage  revendiqué  les 
"  choses  qu'il  y  a  mises,  qui  peuvent  en  être  détachées  en  réta- 
"  blissant  les  choses  en  leur  premier  état."  Pothier  présents 
this  as  the  law.  Cujas  alone  is  quoted  as  maintaining  the 
ground  that  the  possessor  in  bad  faith  may  be  indemnified  for 
improvements  to  the  extent  to  which  he  enhances  the  value 
of  the  property.  Pothier  does  not  admit  Cujas'  doctrine,  but  does 
say  that  spécial  cases  may  be  adjudicated  upon  by  the  prudence 
of  the  judge.  In  this,  however,  he  has  shown  us  clearly  what 
ho  means  by  "  the  prudence  of  the  judge."  "  Il  y  a  une  mau- 
vai.-.e  foi  caractérisée  et  criminelle,  telle  que  celle  d'un  usurpa- 
teur qui  a  profité  de  la  longue  absence  d'un  propriétaire,  etc., 
pour  se  mettre  sans  aucun  titre  en  possession  d'un  héritage, 
un  tel  possesseur  de  mauvaise  foi  doit  être  traité  avec  toute 
la  rigiieur  du  droit  ;  il  ne  mérite  aucune  indulgence." 
Pothier  then  proceeds  to  inform  us  by  an  example  what  he 
means  by  a  possessor  in  bad  faith,  who  is  excusable  ;  one  who 
purchases  of  a  minor  through  his  gardien,  and  when  the 
minor  becomes  of  âge,  he  renounces  the  succession  ;  the  pos- 
sessor under  such  a  title,  though,  strictly  speaking,  a  posses- 
sor in  bad  faith,  deserves  considération.  ïhe  same  doctrine  is 
laid  down  in  TouUier,  vol.  3,  pp.  83-4  :  "  Lorsque  les  planta- 
tions, constructions  et  ouvrages,  ont  été  faits  par  un  tiers  et 
"  avec  ses  matériaux  sur  le  terrain  d'autrui,  il  faut  distinguer 
"  si  ce  tiers  était  possesseur  de  mauvaise  foi  ou  de  bonne  foi. 
"  Au  premier  cas,  le  propriétaire  du  fonds  a  l'option  de  reto- 
"  nir  les  plantations,  constructions  et  ouvrages  ou  d'obliger  le 
"  tiers  à  les  enlever.  S'il  demande  qu'ils  soient  enlevés,  la  sup- 
"  pression  est  aux  frais  de  celui  qui  les  avait  faits,  sans 
"  aucune  indemnité  pour  lui  ;  il  peut  même  être  condamné  à 
"  des  dommages  et  intérêts,  s'il  y  a  lieu,  pour  le  préjudice  que 
"  peut  avoir  éprouvé  le  propriétaire  du  fonds.  Si  le  propi'ié- 
"  taire  préfère  conserver  ses  plantations  et  constructions,  il 
"  doit  le  remboursement  de  la  valeur  des  matériaux  et  du 
"  prix  de  la  main-d'œuvre,  sans  égard  à  la  plus  ou  ujoiiis 
"  grande  augmentation  de  valeur  que  le  fonds  a  pu  recevoir." 
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C(i<h'.  Napoléon,  art.  555  :  "  When  plantations,  buildings  and 
wui'ks  hâve  been  inade  by  a  third  person,  and  with  his  own 
iiiaterials  fche  proprietor  ot'  the  aoil  lias  a  right  either  to  retain 
theui  or  to  oblige  euch  third  person  to  reniove  them.  If  the 
proprietor  of  the  soil  deinand  the  démolition  of  the  planta- 
tions, it  nmst  be  done  at  his  cliarge  who  inade  them,  and 
without  any  indemnity."  Lane  et  al.  vs.  Déloge  (1),  Be- 
fore  Day,  Smith  and  Badoley,  Justices.  The  pretensions  ot* 
the  présent  Appellant  are  sustained.  Day,  J.,  giving  judg- 
ment  of  the  court,  said  :  "  This  issue  raises  the  question  in 
very  naked  terms  as  to  the  right  of  the  possessor  in  bad  faith 
to  be  paid  for  his  iinprovements  and  to  hâve  a  lien  upon  the 
laiid  until  such  paynient.  We  think  the  Défendant  has  no 
such  right.  The  current  of  décision  is  against  his  pretension 
and  the  demurrer  is  maintained."  It  is  understood  that  in  the» 
ciise  of  Knoxvlton  vs.  iJlark  et  vir.,  (2),  Court  of  Appeals,  9th 
Jnne,18()4,the8ame  doctrine  wasaffirmed  hy  this  court  in  inain- 
tiiiiiing  the  right  of  Appellant  to  compensation  for  iinprove- 
ments because  he  was  held  to  be  a  possessor  in  good  faith. 
There  is  a  minor  question  involved  in  this  case  as  to  costs. 
Tlie  costs  of  contestation  are  awarded  against  the  Plaintif!' 
The  Défendant  denianded  $800  for  improvements.  The  ex- 
[ivrtH  only  awarded  $300.  A  contest  wsis  reudered  necessary 
hy  the  exaggerated  deinand,  even  if  Défendant  were  entitle»! 
to  compensation,  and  the  costs  of  ascertniiiing  the  value  of 
the  améliorations,  and  particularly  the  expertise  should  be 
(livided,  even  upon  the  supposition  that  the  principles  of  the 
judgment  were  correct. 

Cabana,  for  Défendant  and  Respondent,  said  :  "  The  Defen- 
dant's  évidence  proved  beyond  doubt  ail  the  allégations  of  his 
plea  and  especially  his  peaceable  possession  of  the  land  from 
the  14th  February,  1860,  his  making  the  improvements  upon 
the  same  and  their  value,  his  paying  the  taxes,  Plaintitï's 
knowledge  of  the  Defendant's  occupation,  Defendant's  willing- 
iK'Sfs  to  buy  the  same  or  to  leave  it  on  being  paid  for  his  im- 
provements." An  attempt  was  made  on  the  part  of  Plaintitt' 

(1)  Le  poasesseur  de  iimuyiiise  foi  n'a  droit  à  iiuouue  indemnité  et  ne  |m>8- 
Ht'de  aucun  droit  de  rétention  sur  l'immeuble  (|u'il  détient  pour  les  améliorti- 
lions  qu'il  y  a  faites.  {Lane  et  ni.  vs.  Deloi/e,  C.  S.,  Montréal,  30  décembre 
lS.-)(),  Day,  J.,  Smith,  J.,  BAD<fLEY,  J.,  5  R.  J.  R.  Q.,  p.  3«H).) 

(2)  Le  possesseur  de  bonne  foi  d'un  héritiige  peut  répétsr  ses  améliorations 
ft  n'est  pjis  comptable  des  fruits  et  revenus  antérieurs  à  la  signification  de 
l't'xploit.  Le  rapport  d'un  arpenteur  nonnné  expert  par  la  Cour,  dans  une 
une  action  pétitoire,  pour  établir  les  Iwrnes  d'un  terrain,  est  nul  par  le  fait 
(|uu  cet  arpenteur  aurait  procédé  à  l'expertiHe  sans  avoir  prêté  le  serment 
requis  par  la  loi.  ( Knmiilloiiet  al.  et  Clark-e  et  rit;  C.  H,  R. ,  îviontréal,  9  juin 
lmi4,  DrvAi-,  J.  en  C,  Mekkdiicii,  .T.,  Mondki.kt,  .I.-A.  et  BAiMiLKv,  J.-A., 
infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  M<mtréal,  31  octobre  186*2,  Smith,  J.,  l'A  R. 
.J.  K.  Q.,  p.  174). 
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to  show  that  Défendant  had  been  paid  for  his  labour  aiid 
money  expended  in  making  those  improvements  by  the  rents, 
issues  and  profits  of  the  land,  but  without  suecess.  On  the 
15th  day  of  yiây,  1866,  the  Court  below,  avant  faire  droit, 
ordered  an  expertise  to  estimate  the  value  of  the  improve- 
ments and  améliorations  made  by  Défendant,  and  the  rents, 
issues  and  profits  ;  and  on  the  3rd  day  of  December  la-^t,  the 
experts  reported  the  value  of  the  improvements  to  be  $350, 
and  the  value  of  the  rents,  issues  and  profits  of  the  land,  to 
be  $50.  The  report  was  homologated  on  Défendants  motion, 
and  on  the  15th  of  December  fast  the  Court  below  (Shokï, 
J.,  presiding)  rendered  judgment  awarding  the  land  to  Phiin- 
tift"  with  costs  up  to  the  filing  of  plaa,  and  awarding  to  Défen- 
dant $300  with  costs  of  contestati<m  against  the  Plaintiff.  The 
Respondent  submits  that  the  judgment  of  the  Court  below  niust 
be  affirmed  with  costs  against  the  Appellant  for  the  following 
reasons  :  Ist.  Because  Défendant  liad  been  in  qtiiet,  peacable 
and  open  possession  of  the  land  from  the  14th  February,  1800, 
had  made  thereon  large  iniprovements  and  had  paid  ail  the  dues 
and  taxes  imposed  unpon  the  same,  the  whole  to  the  full  know- 
ledge  of  Plaintiff  ;  2nd.  Because  Plaintiff  never  notified  Défen- 
dant of  his  unwillingness  to  sell,  orprotested  against  his  occu- 
pation or  possession  of  the  same  although  lie  knevv  Défendant 
was  in  possession  of.and  greatly  improving  the  same  ;  3rd.  Be- 
cause Plaintiff,  knowing  the  land  to  be  occupied  and  impro\ed 
by  Défendant,  and  his  paying  the  taxes,  give  a  tacit  consent  to 
Defendant's  proceedings  ;  4th.  Because  the  law  does  not  coun- 
tenance  the  bad  faith  of  an  owner  of  land  who  knowingly 
permits  an  occupation  by  another  with  the  intent  to  profit  by 
valuable  improvements  made  by  the  occupant  contra ry  to  the 
maxin^  neminem.  œquum  est  cum  alterius  detriniento  locn- 
pletari  ;  5th.  Because  the  value  of  Plaintifï's  land,  $1.50  per 
acre,  when  Défendant  took  possession  of  the  same,  was  in- 
creased  by  the  improvements  made  by  Défendant  to  more 
than  $10  per  acre,  besides  the  value  of  the  buildings  erected 
thereon  by  Défendant  ;  6th.  Because  it  is  clearly  proved  by 
Defendant's  witness  that  Plaintitt'  paying  the  Défendant  $300, 
as  he  was  condemned  to  do  by  the  Court  below,  is  still  enricli- 
ing  himself  to  the  détriment  of  Défendant.  7th.  Because  tlie 
improvements  made  by  Défendant  on  the  land  are  necessary 
improv»  ments,  without  which  the  land  could  not  be  used  for 
any  purpose  ;  8th.  Because  Défendant  was  not  in  bad  faitli, 
and  did  not  intend  to  deprive  Plaintiff  of  the  land;  9th  Be- 
cause the  necessary  improvements  made  on  a  land  by  a  third 
party  must  be  paid  by  the  owner  thereof  before  putting  hini 
away  ;  lOth.  Because  there  was  no  bad  faith  in  I)efendant  in 
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in  posHessing  tins  laiid,  iiuisniuch  as  lie  liad  every  reason  to 
liclieve  tliat  the  proprietor  thereot"  would  sell  him  this  land. 
Haikjley,  J.  :  Tins  is  a  petitory  action  under  tho  .Squatters 
Alt,  C.  S.  L.  C.,eh.  45,  brought  by  Plaintittagainst  Détendant, 
for  the  reeovery  of  ()()  acres  of  lot  13,  in  the  ninth  range  of 
Clifton,  in  the  possession  ot"  the  latter.  The  FlaintifF  prays  the 
usual  conclusions  to  be  declared  the  proprietor  of  the  land.that 
Défendant  be  held  to  abandon  and  pay  the  rents  issues  and  pro- 
fits of  the  land,  and  $100  besides  for  damages  for  his  unjust  pos- 
session. The  Défendant  has  pleaded  his  impenses  utiles,  inipro- 
vi'iiients  niade  during  his  détention,  whereby  an  incre,\sed  value 
lias  been  given  to  the  land,  his  pay  ment  of  $7.03  of  the  munici- 
pal taxes,  and  his  performance  of  r(Mid  duty,  to  which  the  land 
WHS  lia'. le  during  his  occupancy,  Plaintilf's  knowl xlge  of  thèse 
facts,  and  his  sutt'erence  of  his  possession  ;  but  he  admits  the 
pr(.)perty  to  be  Plaintitt's,  and  is  willing  to  abandon  the  land 
upoii  lus  being  pai<l  lus  invpenm»  utiles.  The  Plaintitf's  repli- 
cation  dénies  the  making  of  improvements,  allèges  tliat 
Défendant  entered  on  the  land  without  riglit  or  permission, 
aiid  knowing  tliat  it  was  assessed  as  EUice's  land,  and  that 
heitig  in  bail  faith,  lie  was  estopped  from  any  claim  for  im- 
provements or  for  his  droit  de  rétention  of  the  land  uiitil 
their  payment  to  him.  Now  fro\u  the  record,  Plaintiff's  right 
of  property  ui  the  land  liaving  jeen  cstablished  as  above,  the 
making-  of  the  improvements,  impenses  utiles,  by  the  experti.se 
is  reported  undera  judicia'  order  made  in  the  case,  during  the 
peiidency  of  the  action,  and  which  established  that  increased 
value  at  $300  has  been  given  to  the  land  by  the  labour  and 
vvork  of  Défendant  ,  there  remain,  then,  open  for  discussion, 
the  only  issues,  namely,  the  bad  faith  charged  against  Défen- 
dant and  its  légal  efiect  upon  his  claim  for  the  intieased 
value  of  the  land,  as  given  by  the  report  of  the  experts.  With- 
out going  into  a  particular  détail  of  the  évidence  addueed, 
the  subst  luce  of  it  is  to  the  foUowing  effect  :  Ellice  owned  a 
nuniber  of  lots  of  land  in  the  township  of  Clifton,  which 
vvere  in  a  wild  state  ;  they  had  ail  been  properly  surveyed,  and 
muubered  by  lot  and  range  ;  the  posts  and  boundaries  were 
easily  known  and  visible,  and  the  lots  were  ail  regularly  enter- 
ed as  lus  property  in  the  books  and  in  the  assessment  rolls  of 
the.'munieipality,  and  upon  which  the  taxes  had  actually  been 
paitl  by  him  up  to  1803.  The  lands  were  not  for  .sale  by 
piircels,  but  together,  but  in  the  nieantime  were  allowed  to  be 
leased.  In  1858,  Défendant  and  .some  of  his  relations  sought 
ont  good  lots  that  would  suit  them,  and  amongst  thèse  sélec- 
tions, Défendant  aquatted  upon  the  lot  in  question,  and  took 
possession  of  it  without  the  knowledge  or  permission  of  the 
ownor.  He  set  t<>  work  to  clear  the  land,  feucing  andditching. 
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ami  ert'cting  building»  upon  it  for  liis  own  convenii-nco,  Imt 
at  tlie  saine  tiine,  in  effecfc,  casting  upon  tlie  ovvntn-,  aguiiist 
hia  will  or  wish,  an  amount  ot'  expense  wliich  results,  after  six 
year's  occupancy,  in  the  $'M)0  awirdod  by  tbe  expertise. 
Wbether  it  is  legally  right  or  wrong  in  gênerai,  as  a  niattcr 
of  abstract  justice,  tliat  landowners  should  lie  subject  to  tlic 
inroads  of  squatters  and  in  ttî'ect  tleprived  of  tbeir  prt)perty, 
is  not  the  spécial  subjvjct  of  contention  hère,  but  it  is  (piitc 
plain,  as  the  law  is,  that  their  lands  uiay  be  injproved  agaiiist 
their  wish,  and  their  pockets  depleted  upon  équitable  an<l 
judicial  considérations.  With  référence  to  Défendant,  hin)sell', 
he  squatted  on  the  land,  without  the  cwner's  knowledge  or 
permission,  from  1858,  and  was  in  occupation  oF  it  at  the  ins- 
titution of  this  action  in  1864,  and  will  still  probably  thero 
be  found.  The  Ellice  lands  were  well  known  throughout  that 
part  of  the  country  ;  they  were  on  the  assessnient  roll  and 
municipal  registers,  by  lot  and  range  ;  every  possible  faciHty 
existed  to  ascertain  the  name  of  their  owner  and  the  nunibor 
of  the  lot,  and  in  fact  Défendant  knew  Ijoththe  one  and  otlier, 
because  lie  allèges  in  his  plea  that  from  his  entry  in  1858 
downwards,  he  paid  the  land  and  school  taxes  upon  the  land, 
which  he  could  not  hâve  done  without  knowing  trom  tlie 
assessment  roll  for  what  particular  lot  thèse  taxes  were  pay- 
•  able  ;  and  further,  he  says  that  he  did  the  road  duty  required 
of  that  particular  road  land  ;  he  also  was  awaru  of  the  ex- 
istence of  a  person  living  in  the  adjoining  township  known 
to  hâve  charge  of  the  Ellice  lands,  but  he  carefully  and  wil- 
fully  avoided  usingany  of  thèse  means  of  information  and  con- 
tinued  his  possession.  From  ail  the  évidence  it  is  clear  that 
Défendant  was  in  bad  faith  from  first  to  last,  that  is,  if  bad 
faith  is  to  be  measured  by  acts  of  unlawful  and  unjust  posses- 
sion of  property  which  Défendant  knew  did  not  belong  to 
him,  for  which  he  had  no  pretence  of  a  title,  and  over  which 
he  had  no  shadow  of  a  right  of  property.  Now  it  is  this  hâd 
faith  which  Plaintiff  bas  very  forcibly  urged  upon  the  consi- 
dération of  the  Court,  as  the  main  and  chief  ground  of  liis 
objection  to  the  judgment  appealed  from,  by  which  Plaintiff 
the  landowner,  bas,  in  fact,  been  ordered  to  pay  this  squatter, 
the  Défendant,  the  sum  of  S300  for  land  improvements  made 
against  his  désire  and  without  his  knowledge.  In  urging  this 
objection,  Plaintiff  bas  objected  to  it,  as  already  stated,  as  an 
estoppel  to  Defendant's  demand  for  the  alleged  imjK'iu^es 
utiles,  and  bas  particularly  referred  the  Court  to  the  4l7tli 
article  of  our  Provincial  Code  Civil,  as  having  finally  and 
detinitively  settled  the  law  upon  this  contention.  With  référ- 
ence to  good  faith  and  its  converse,  bad  faith,  it  niay  be  ob- 
served   that  the  objection  of  bad  faith  is  not  one  re(|uiiv(l  to 
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lif  provt'd  by  tho  lamlownor,  aiid  timt  in  princi[)le  the  omis  of 
proof  is  necosaarily  cast  upon  the  scjuatter,  tlie  occupant,  who 
is  hound  to  provo  his  good  faith.  This  is  why  proof  is  adverted 
to  liere,  nierely  as  an  introduction  to  the  remarks,  that  Défen- 
dant has  not  proved  a  single  fact  or  constituent  of  good  faith. 
His  évidence  is  ahnost  exclusively  upon  the  extent  and  value 
of  his  iinprovements,  and  apart  from  that.  he  proves  that  he 
paid  the  hind  taxes  for  three  or  four  years,  which  of  course 
lie  would  do  for  iiis  own  advantage,  ancl  tliat  Plaintiff  had  an 
a<ft'nt  for  liis  hinds  ;  but  he  do('s  not  prove  that  Plaintiff  or 
liis  agent  knevv  of  his  possession  until  enrly  in  1804,  not  long 
previous  to  the  action,  when  the  agent  sent  the  surveyor  to 
vcrify  the  fact  and  exttMit  of  défendant'»  possession.  The  mère 
paynieîit  of  taxes  was  no  proof  of  good  faith.  I  hâve  no  hési- 
tation, therefore,  in  holding  that  Défendant  was  a  squatter  to 
wliom  the  squatter's  act  applies,  and  further,  that  he  was  iu 
biid  faith,  which  last  qualification  of  his  possession  necessarily 
bi'ings  up  the  spécial  article  of  our  code  No.  417,  offered  to  us 
by  Plaintiff,  as  the  settling  and  regulating  principle  and  guide 
upon  the  issstie.  It  is  the  more  necessary  to   examine   the 
article  carefully,  because  many  of  its  provisions  are  governed 
l)y  the  terms  good  and  bad  faith,  as  applicable  to  the  parties 
to  be  affected  by  its  provisions.  Now,  no  explanation  or  défi- 
nition of  thèse  terms  is  to  be  found  in  the  code  in  connection 
with  occupanc)',  although  the  4r2th  ai'ticle  has  declared  the 
titular  possessor  to  be  in  good  faith  until  le»  vices  de  son  titre 
hâve  been   made   known  to  him,  or  until  proceedings  at  law 
liave  been  taken  against  him  ;  but  the  4l7th  article  is  entirely 
without  explanation  or  définition  of  good  or  bad  faith,  which 
iiiust  of  course  be  sought  in  the  common  law  and  its  commen- 
tators  ;  I  will  not  stay  to  collect  them,  the  meanings  will  be 
t'ound  compendiously  set  out  as  follows  :  "  le  possesseur  fie 
de  bonne  foi  est  celui  qui  ignorait  que  le  fonds  appartenait 
à  dutrui,"  and  the  converse  naturally  shows  the  possesseur 
(le  ma'iivaise  foi  to  be  one  who  had  scienciam  rei  alienœ,  the 
a])plication  of  which  will  now  be  made  to  the  terms  of  the 
417th  article.  Assuming  that  Défendant  is  in  bad  faith,  does 
this  4l7th  article  rested  upon  by  Plaintiff,  apply  at  ail  to  his 
claim  for  imjtevses  utiles  ?  Now  the  416th  article,  which  pré- 
cèdes and,  as  it  were,  introduces  the  417th,  provides  that  the 
landowner  who   has   constructed   buildings  or  wm^ks   wilh 
materials  not  his  own,  may  pay  their  value,  but  the  owner 
of  the  materials  can n ot  rem ove  them,  y/hWsi  the  first  clause 
of  the  4l7th  articles  provides  that  when  a  possessor  maÂres 
improvements  ivith  his  own  materials,  the  right  of  the  land- 
owner to  them  dépends  upon  their  nature  and  the  good  or  bad 
faith  of  the  pos.se.ssor  ;  the  materials,  is  principal  matter  in 
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botli  in  connection  witli  the  ImUdhujM  or  ^vorks  nientioncd  in 
the  one  and  the  iiiiprovniieiitfi  in  the  other,  whicli  niay  tlu'ie- 
fore  1)0  taken  to  lio  synoîiyniouH,  as  rct'erring  in  both  to  coii- 
structions  ont  of  or  froin  thèse  inatevials,  and  therefore  iiii- 
proveinents  constructed  f  roin  tliese  niaterials,  are  the  improvc- 
nients  of  the  finst  chiuse  of  tho  417th  article  wliich  dépend 
upon  their  nature.  The  tvvo  following  clauses  of  the  articK-, 
detine  tins  tenn  nature  hy  (jualifying  it  under  the  words 
Ttecesnary  or  not  nccensary  improvcnientu,  in  both  cases  tnakiiij,' 
them  as  their  value  to  be  payable  to  the  posseswjr  or  otluT- 
wise,  accordiiif,'  to  his  ^ood  or  bad  faith,  vvhich  is  the  second 
qualification  of  the  ftrst  clause,  and  as  if  to  leave  no  dotibt 
upon  the  niatter,  thèse  iuiproveuients  are  spoken  of  as  suhject 
to  rernovdl  or  nnf.  from  of  fil e  larid,  ticcoriVm^  to  the  provi- 
sions of  thèse  two  clauses,  and  of  the  last  oi'  fourth  clause 
wliich  is  the  contrary  of  the  third.  The  second  clause  provides 
that  if  thèse  iniprovenients  were  necessary,  the  landowner 
way  not  remove  theni  vvithout  paying  their  value  to  the  occti- 
pant,  whose  bad  faith  will,  hovvever,  give  the  owner  the  ri<,dit 
to  set  otf  afijainst  their  value,  the  rents  and  issues  of  the  land  : 
the  third  clause  says,  that  the  landowner  nnist  keep  the  ini- 
provenients when  Iliade  by  an  occupant  in  good  faith,  and 
aiso  pay  their  value  or  the  increased  value  of  the  land  there- 
by  ;  and  the  fourth  clause,  on  the  contrary,  authorizes  the 
landowner  neither  to  keep  theni  if  not  necessary,  and  made  hy 
an  occupant  in  bad  faith,  at  their  yalue,  or  to  conipel  the 
occupant  to  remove  them  at  his  o'am  expenm.  The  provisions 
of  the  article,  therefore,  manifestly  apply  only  to  coiistructcil 
reinovable  iinproveiuents,  but  not  to  any  other  class  of  ini- 
provenients whereby  the  land  lias  been  increased  in  value, 
such  as  clearing  the  land,  converting  it  into  arable  froiii  wild 
wooded  land,  fencing  and  ditching,  and  such  other  iniprove- 
nients which  cannot  be  removed,  ail  of  wliich  fall  under  tho 
well-known  légal  tenu  of  iinpeni^es  utiles  which  are  not 
noticed  l»y  the  code,  and  do  not  conie  within  the  provisions 
of  the  4l7tli  article.  It  .seems  to  be  plain  enougli,  therefon-, 
that  the  language  of  the  article  cannot  be  applied  tt)  tlit? 
impenses  utiles  clainied  by  Défendant  withouta  perverted 
interprétation  of  its  ternis  with  référence  to  thèse  impevsen 
utiles.  Now  two  or  three  références  only  need  be  niade.  bi 
Lacoinbe,  Rec.  de  Juris.,  Vo.  impenses,  after,  at  section  1, 
speaking  of  hâtinients,  buildings  put  up  by  an  occupant  in 
ba<l  faith,  lie  says  at  par.  3,  as  cited  by  Plaintiff's  coun.-^ol, 
that  "  suivant  la  loi  6  G.  de  rei  vindi;  le  possessetir  de  nKia- 
vaise  foi  n'a  aucune  répétition  d'impenses,  si  elles  ne  sont 
nécessaires,"  but  he  adds  what  Plaintiff  hds  oniitted,  "  il  peut 
setdement  emporter  les  utiles,  mais  la,  loi  ^iH  de  petit,  heredi., 
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wliirh  in  knowa  a»  nemo  débet  locai>let(iri  ex  (ilterius  jdctni'u, 
qiù  décide  beni(fni(i.s  ex  œquUdte  doit  nervlr  de  rèffle,  en  cette 
matière,  tant  à  l'éijard  da  poHsessewr  de  bonne  foi  que  de 
iiKiuvaise  foi."  and  then,  aiter  definiug  the  three  known 
kinds  of  impensen  as,  les  voluptueuses  qui  embciyliëtient  lu 
chose  ou  le  fonds,  mais  qui  n'en  augmente  point  le  revenu  ou 
lu  valeur,  les  nécessaires,  sans  lesquelles  la  chose  ou  le  fonds 
((tirait  péri  ou  se  serait  détérioré,  et  les  tit lies  qui  augmeuteni 
le  revenu  et  la  valeur  de  la  chose  ou  du  foiuis,  quo  fundua 
pretiusior  factus  est  :  he  adds.  7iou8  tenons  pour  maxime  dans 
l'asage,  que  le  possesseur  de  bonne  foi  a  action  pour  les  im- 
p",nses  nécessaires  et  pour  les  utiles  quoique  dans  la  suite  la 
cliom  ou  le  fonds  soit  venu  à  périr  etc.,  mais  le  possesseur  de 
mauvaise  foi  n'a  d'action  pour  ces  impenses  au' en  autant  que 
la  chose  se  trouve  augmentée  de  valeur  lors  de  l'éviction."  In 
this  case,  the  impenses  utiles  of  Défendant,  hâve,  by  the 
report  of  the  experts,  been  found  to  hâve  increased  the  value 
ut'  the  occupied  land,  $300,  and,  as  that  report  appears  to 
Imve  been  made  witii  care  and  circumspection,  the  judgniont 
appealed  from  which  bas  adjudged  the  aniount  to  Défendant 
and  also  given  him  the  droit  de  rétention  until  its  payaient, 
Jiiust,  I  tliink,  for  the  reasons  stated  above  of  the  claimed 
iinnroveinents  being  impenses  utiles,  be  confîrnied. 

Cauox,  J.  :  Le  Défendeur  admet  le  droit  de  propriété  du 
Demandeur,  mais  pi'étend  que  ce  lot  fait  partie  des  terres 
incultes,  qui  appartiennent  au  Demandeur  dans  cet  endroit  ; 
lesquelles  sont  destinées,  à  êti'e  vendues  et  livrées  à  la  culture, 
i|ue  sous  l'impression  que  plus  tard  ce  terrain  lui  serait  vendu 
il  s'est  nus  à  le  cultiver  et  à  l'améliorer,  en  attendant  qu'il 
pût  en  obtenir  un  titre  du  Demandeur  ;  que  ces  améliorations 
ont  été  faites  aux  vu  et  su  du  Demandeur  ;  que  le  Défendeur, 
pendant  six  ans  de  possession,  a  payé  les  taxes  imposées  sur 
ladite  terre,  à  la  connaissance  des  agents  du  Demandeur  ;  que 
cependant  le  Demandeur  a  refusé  de  lui  donner  un  titre,  et 
s'est  refusé,  aux  offres  que  lui  a  faites  le  Défendeur,  d'acheter 
ou  de  lui  remettre  le  lot  de  terre  en  étant  remboursé  de  ses 
améliorations  ;  que  ces  offres  ont  été  faites  avant  l'action  par 
Ia(|uelle  le  Demandeur  insiste  à  voir  la  terre  avec  les  amélio- 
rations sans  indemnité.  Le  Défendeur  ajoute  dans  ses  défenses 
quo  les  impenses  et  améliorations  qu'il  a  faites  sur  le  lot  sont 
permanentes  et  utiles,  auçimentant  de  beaucoup  la  valeur  de 
la  propriété,  et  que  partant  il  doit  en  être  remboursé.  Le 
Demandeur  Ji'y  oppose,  sous  le  prétexte  que  le  Défendeur  était 
fie  mauvaise  foi,  puisqu'il  savait  que  l'immeuble  ne  lui  appar- 
tenait pas,  et  que  partant  il  n'a  pas  droit  à  indemnité  ;  que 
ces  améliorations  ne  lui  sont  d'aucune  utilité  ;  qu'il  ne  les  a 
pas  demandées.  Le  Demandeur  nie  que  le  Défendeur  ait  payé 
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loH  ta  les  municipales,  et  pr('>ten(l  que  c'est  lui,  Kllice,  ou  son 
agent,  (|ui  les  a  j)ay«''es.  Les  t^Miioins  enten«luH  par  le  Dél'rii- 
(leur  ont  prouvé  la  pos.s(!,ssion  depuis  Ut  quatorze;  février  iuji 
huit  cent  soixante  ;  ses  améliorations  ;  qu'il  a  puyé  les  taxes  ; 
que  sa  possession  était  à  la  c«mnaissanc»'  du  Demandeur  ;  ses 
offres  d  acheter  ou  de  (piitter  en  étant  indemnisé  ;  les  fruits  (ît 
revenus,  peu  de  chose  compai'és  aux  améliorations.  I^a  teno 
qui  valait,  quand  le  Défendeur,  y  est  entré,  $150  à  peu  près, 
vaut  à  ijt'ésent  sept  à  huit  cents  piaHtr(\s.  Après  cette  preuve 
faite  db  |,art  et  d'autre,  la  Cour  a  rendu  un  interhxîutoiri', 
ordonnant  une  expertise  pour  cistimer  la  valeur  des  améliora- 
tions ainsi  que  celle  des  fruits  et  revenus  produits  par  le 
terrain  en  question  depuis  l'occupation  du  Défendeur.  Le 
rapport  de  ces  experts,  dont  l'un  a  été  nommé  de  la  part  du 
Demandeur,  estime  les  améliorations  à  !if350,  et  les  fruits  et 
revenus  à  ip50.  Le  rapport,  à  la  demande  du  Défendeur,  a  été 
homologué,  le  Demandeur  déclaré  propriétaire,  le  Défendeur 
tenu  de  déguerpir;  mais  I»î  jugement  condamne  le  Demandeur 
à  payer  $300  et  les  frais  de  la  contestation  ;  c'est  de  ce  juge- 
ment qu'est  appel.  Deux  questions  me  paraissent  surgir  ih" 
faits  exposés.  1.  Le  Défendeur  était-il  de  bonne  foi  en  entrant 
sur  la  terre  en  question.  2.  S'il  n'était  pas  de  bonne  foi,  dans 
l'acception  légale  du  mot,  est-il  juste  de  le  priver  de  toute 
indemnité  dans  les  circonstances  prouvées  dans  la  cause.  Je 
pense  qu'il  était  de  bonne  foi  dans  ce  sens  qu'il  savait  que  ce» 
terres  étaient  destinées  à  être  vendues,  et  qu'il  ne  pouvait  pas 
supposer  qu'on  aurait  objection  à  vendre  ce  lot  à  lui  plutôt 
qu  à  tout  autre  ;  il  était  tellement  sous  cette  impression  q>ril 
a  offert  d'acheter  ;  sous  ce  point  de  vue  il  était  de  bonne  foi, 
quoiqu'en  réalité  il  sût  bien  que  le  terrain  était  la  propriété 
du  Demandeur.  Mais  si  l'on  prétend  que  cette  connaissance  le 
constituait  dans  ce  que  l'on  appelle  en  loi,  mauvaise  foi, 
il  serait  encore  contraire  à  l'équité,  sous  les  circonstances, 
de  faire  profiter  le  Demandeur,  les  dépenses  faites  par  le 
Défendeur,  de  lui  faire  retirer  un  plus  fort  prix  par  suite  des 
améliorations  que  le  Défendeur  y  avait  faites.  Le  principe 
que  personne  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  des  autres  a  dans 
le  cas  actuel  sa  pleine  application.  L'on  remarquera  que  les 
améliorations  en  question  sont  d'une  nature  permanente,  et  ne 
pouvant  s'enlever,  il  faudrait  absolument  que  le  Demandeur 
en  profite  et  que  le  Défendeur  en  souffre,  s'il  ne  lui  est  pas 
accordé  d'indemnité.  Le  Défendeur  n'est  pas  dans  cet  état  de 
mauvaise  foi  qui  puisse  le  soumettre  à  la  rigueur  du  dernier 
paragraphe  de  l'art.  417  de  notre  Code.  Je  suis  donc  d'avis 
que  le  Défendeur  n'est  pas  de  mauvaise  foi  et  peut  se  préva- 
loir des  dispositions  du  3me  paragraphe  de  l'art.  417  ;  que  le 
Défendeur  ayant  payé  les  taxes,  possédé  aux  vu  et  su  des 


DE    LA    PKOVINOE   DE  QUf^lBEC. 


:m 


ivpMits  (lu  Dcmaiulcur  et  t'ait  i\  leur  coiuiaissancc  les  aiiiélio- 
mtions  dont  il  dcinande  le  rt'fnl)o\irseint!nt,  doit  être  l>ay<'!  de 
ce  (|u'il  II  dépeiiHé  i)<)Ur  aujjinenter  ainsi  la  valeur  de  la  pro- 
priété du  Deniaimeur.  Les  autorités  citées  au  factuin  de 
l'Apiu^laTit  sont  applicables  au  cas  de  vraie  mauvaise  foi,  où  il 
sa^'it  de  punir  le  détenteur  du  méfait  (pi'il  a  commis  en  s'em- 
|)arant  sous  des  circonstances  coupables,  d'un  immeuble  sur 
lequel  il  ne  pouvait  avoir  aucune  prétention  fondée,  mais  non 
au  cas  où,  comme  dans  le  nAtre,  il  avait  toute  raison  de  croire 
i|u'eii  faisant  ce  «ju'il  faisait,  non  seulement  il  ne  causerait  pas 
(le  tort  au  Demandeur,  mais  qu'au  contraire  il  faisait  s<m 
avantafro,  tout  en  faisant  le  sien  propre.  Je  confirme'rais  le 
jufjfement. 

DiJVAL,  C.  J.  :  A  great  deal  lias  been  said  about  good  an<l 
Itad  faiti).  It  is  a  rule  that  he  who  talks  al)Out  bad  faith  on 
tlie  part  of  his  adversary  sliould  show  good  faith  Inmself. 
Now,  Plaintiff  has  not  shown  bad  faith,  but  he  is  answernble 
for  the  actions  of  his  agent.  The  Défendant  f)ccupied  this  laii<l 
in  broad  day  and  paid  the  taxes  upon  it  for  several  years. 
The  Plaintiff's  agent  allowed  the  land  to  be  improv<'il  and 
inci'cjised  in  value,  and  when  he  brings  it  into  the  mi.'  Vet,  he 
will  get  the  increased  price  for  it.  Under  thèse  circumstance'- 
sliould  it  be  saiu  chat,  because  Défendant  is  in  bad  fuit!.. 
Plaintiff"  should  be  allowed  to  put  this  money  in  his  pocket  / 
VVhat  Wds  the  agent  doing  ail  this  time  /  The  Roman  law 
says  that  even  in  the  case  of  bad  faith,  those  expenses  wliioli 
rcally  increased  the  value  of  the  land,  must  be  re-imbursed. 
Is  this  not  a  principle  of  equity  ?  Am  I  to  put  my  hand  in 
iiiy  neighbor's  pocket  because  he  is  a  dishonest  man  ?  The 
Plaintiff  himself  was  not  on  the  spot,  but  he  is  liable  for  the 
nets  of  his  agent.  If  he  does  not  choose  to  attend  to  his  own 
interests,  he  has  only  himself  to  blâme  if  he  suft'ers  loss. 

DuUMMOND,  J.:  What  led  me  to  corne  to  the  décision  I  hâve 
arrived  at,  and  to  feel  sure  that  I  was  not  committing  an  act 
of  injustice,  was  the  fact  that  for  four  or  tive  years,  Defen- 
ilant  was  «allowed  to  pay  taxes  on  this  land.  Now,  no  more 
convincing  proof  that  he  was  there  with  the  consent  of  the 
proprietor  could  be  given.  Whether  Plaintiff  was  absent  or 
not,  he  was  bound  to  know  what  were  his  duties  in  the 
municipality.  It  is  true  that  aome  taxes  were  paid  by  Ellice, 
but  Défendant  had  been  paying  the  taxes  for  several  years, 
nnd  the  mère  fact  of  Défendant  having  paid  the  taxes  is  full 
proof  to  my  mind  that  he  was  there  with  the  knowledge  and 
consent  of  the  proprietor  There  are  many  persons  who  hold 
back,  and  let  squatters  pay  the  taxes  till  the  value  of  the 
property  has  been  doubled  or  trebled.  At  the  same  time  I 
should  be  sorry  if  this  case  should  be  confounded  with  the 
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other  case  in  which  the  land  i»  taken  possession  oî  without 
the  knowledge  or  consent  of  the  proprietor.  Judginent  con- 
firined.  {17  D.  T.  B.  C,  p.  433;  11  J.,  p.  325,  et  3  L.  C.  L.  J., 
p.  126.) 

Sanborn  and  Bhooks,  for  Appellant 

H.  A.  Cabana,  for  Respondent. 
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CoiJB  Supérieure,  Québec,  7  novembre  1806. 

Présent  Stuart,  Juge. 

(jAfiNÉ,  Demandeur,  vh.  Cau^chon,  Défendeur,  et  Lonomuir, 
Adjudicataire. 

Jugé:  Que  l'adjudicataire  d'un  immeuble  n'est  pis  recevable  ù  invo- 
quer son  erreur  personnelle  pour  demander  la  nullité  du  décret  fait  légale- 
ment- 

Il  s'agit  d'L4ne  requête  en  nullité  de  décret,  de  la  part  de 
l'adjudicataire.  Le  shérif  du  district  de  Québec,  annon(,*a  en 
vente,  en  vertu  d'un  bref  de  vevditioni  exportas,  deux  im- 
meubles situés  à  Lévis,  décrits  dans  la  Gazette  Officielle  sous 
les  nos.  2  et  3  (le  premier  lot  ayant  déjà  été  vendu),  pour  être 
vendus  à  la  porte  de  l'église  de  Notre-Dame-de- la- Victoire, 
ville  de  Lévis,  le  16  janvier  1866.  R.  W.  Longmuir,  de  Lévis, 
se  porta  adjudicataire  du  lot  No.  3,  pour  la  somme  de  $2200, 
lequel  est  ainsi  décrit  dans  les  annonces  du  shérif:  3^*  "  Ano- 
ther  lot  of  ground,  situate  at  the  said  place  called  Ibbits  cove, 
containing  eighty-six  feet  oi-  thereabouts  in  depth  ;  bounded 
in  front,  towards  the  south  west,  by  the  lot  secondly  above 
described,  in  rear  by  the  end  of  the  said  depth,  on  the  north 
west,  by  Robert  Sample  and,  on  the  south  east,  by  Rebecca 
Cockshot,  wife  of  George  Taylor,  together  with  the  hangar 
thereon  erected,  dependencies,  and  appurtenances."  Le  1er 
février  18()6,  l'adjudicataire  présenta  une  requête  en  nullité  de 
décret,  à  la  Cour  Supérieure,  à  Québec,  dans  laquelle  il  alléguait 
s'être  trompé,  disant  qu'il  croyait  se  porter  adjudicataire  des 
deux  immeubles  nos.  2  et  3,  tandis  que,  de  fait,  il  ne  se  trou- 
vait avoir  acquis  que  le  lot  no.  3,  (|ui  n'est  d'aucune  valeur 
quelconque  et  concluait,  pour  ces  raisons,  que  le  décret  fût 
déchiié  nul,  et  le  requérant  relevé  de  toutes  et  telles  respon- 
sabilités en  vertu  d'icelui.  A  cette  requête,  le  Défendeur  plaida 
par  une  défense  en  fait,  et  par  une  défense  en  droite  dont  suit 
la  teneur  :  Parce  que  la  vente  judiciaire  faite,  étant  une  vente 
publique,  l'adjudicataire   n'est   pas   recevable  en  droit  à  en 
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(]einan<ler  la  nullité,  attendu  qu'il  était  libre  de  contracter  ou 
(lo  ne  pas  contracter  avec  la  justice  ;  parceque  l'adjudicataire 
110  peut  en  loi  prétexter  de  sa  faute  et  négligence,  pour 
•leiuander  la  nullité  du  décret  fait  par  l'autorité  compétente  ; 
vi  ()u'il  n'est  d'ailleurs  allégué  en  la  requête  aucune  illégalité 
dans  la  vente.  Far  une  exception  péremptoire,  le  Défendeur  • 
alléguait  que  l'adjudicataire  connaissait  parfaitement  les 
terrains  annoncés  en  vente;  «ttendu  qu'il  résidait  dans  le  voisi- 
nage desditea  propriétés  ;  que  le  lot  no.  2  était  d'une  valeur  ex- 
cédant huit  mille  piastres  ;  parceque  ladite  vente  publique  avait 
été  faite  de  bonne  foi  et  revêtue  de  toutes  les  formalités  exigées 
par  la  loi  et  que,  partant,  l'adjudicataire  n'était  pas  recevable 
à  en  demander  la  nullité.  A  l'enquête,  l'adjudicataire  s'est 
eHorcé  d'établir  sa  prétendue  erreur.  De  son  côté,  le  Défendeur 
a  prouvé  que  la  vente  avait  été  faite  avec  les  solennités 
requises,  et  que  l'adjtidicataire  demeurait  dans  le  voisinage  des 
immeubles  Qu'ainsi  il  devait  les  connaître  parfaitement  ;  de 
plus  que  le  lot  No.  2  était  d'une  très  grande  valeur;  que  le  lot 
No.  3  pouvait  être  utilisé  en  obtenant  un  droit  de  pa.ssage  pour 
c'oinniimiquer  de  la  rue  à  la  propriété  située  en  arrière  du  lot 
No.  2  ;  qu'entin  les  droits  du  Défendeur  aux  lots  Nos.  2  et  8 
110  procédaient  pas  du  mênie  titre  ;  qu'ainsi  la  description  faite 
par  le  shérif  annonçant  la  vente  d'iceux  avait  été  prise  sur 
deux  difïérents  titres. 

HoLT,  Q.  C,  pour  l'adjudicataire,  prétendit  que  le  décret 
devait  être  annulé,  sur  le  principe  que  l'erreur  annulle  les 
conventions,  parce  qu'elle  détruit  le  consentement.  L'erreur  ici 
tombant  sur  la  chose  même,  ou  sur  la  (jualité  de  la  chose  <)ue 
les  contractants  ont  eue  principalement  en  vue,  il  est  évident 
que  cette  erreur  doit  annuler  le  décret  (  1  ),  car  le  lot  no,  3,  .situé 
on  arrière  d'une  propriété  située  sur  la  rue  (savoir  le  lot  no. 
2),  n'est  d'aucune  valeur  (quelconque. 

Talbot,  pour  le  Défendeur,  soutenait  que  la  recpiête  en  nul- 
lité devait  être  renvoyée.  Il  s'agit  d'un  contrat  des  plus  solen- 
nol.s,  savoir  celui  fait  avec  la  justice,  précédé  des  formalités 
multiples  de  la  loi.  Or,  les  contrats  qui  en  résultent  sont  à 
toutes  fins  que  de  droit  obligatoires.  Les  formalités  ont  été 
olisorvées;  les  faits  allégués  dans  l'oxception  sont  prouvés; 
ainsi,  il  .serait  étrange  môme  d'entretenir  l'idée  d'annuler  un 
toi  décret  (2).  L'on  sait  d'ailleurs  qu'il  est  de  principe  que 

Il  I  Poth.,  Oblig.,  pp.  13,  14. 

(2)  1  Ouyot,  Rep.  de  Juris.,  vl)o.  Atljiulicatiiire,  p.  (iS  :  "  L'adjudication 
l)ar di'ciet  ne  peut  Atre  arunilée  sous  prétexte  de  lésion  d'outre  moitié  du  juste 
prix,  parue  <|ue  l'adjudicataire  a  contracté  sous  l'autorité  de  la  justice,  et 
([iiainsi  tout  est  présumé  fait  dans  l'ordre." 

Héricourt;  edit.  17r)2,  p.  295,  ch.  12,  no.  12  :  "  Comme  on  ne  permet  point 
aux  acquéreurs,  <lan8  le  cas  de  contrats  volontaires,  de  se-  plaindre  de  ce  que 
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dans  les  transactions  ordinaires  de  la  vie,  dans  le  doute  même, 
l'erreur  préjudicie  àcelui  qui  l'a  commise,  suivant  cette  maxime 
si  connue  dans  notre  droit,  in  dubio  nocet  error  erranti.  Or, 
ici,  l'adjudicataire  peut-il  encore  moins  invoquer  son  erreur 
personnelle  après  avoir  contracté  d'une  manière  aussi  solen- 
•nelle  avec  la  justice  (1). 

Stuart,  J.  "  La  cause  d'erreur  alléguée  par  l'adjudicataire 
ne  lui  donne  pas  droit  de  demander  la  nullité  du  décret,  et  il 
est  non-recevable  dans  sa  demande.  Le  décret  a  été  fait  de 
bonne  foi,  avec  les  formalités  requises,  et  il  doit  être  maintenu. 

Jugement:  The  Court,  "considerin^f  that  Richard  White 
Longmuir  hath  whoUy  failed  to  establish  in  évidence  any  légal 
cause  to  set  aside  the  adjudication  tohim  by  the  sheriff  of  the 
property  described  in  the  pétition,  doth  dismiss  the  pétition, 
wiih  costs."  (17  D.  T.  B.C.,  p.  447.) 

HoLT  et  Irvine,  pour  l'adjudicataire. 

Talhot  et  ToussiONANT,  pour  le  Défendeur. 


BAILLEUR  DE  FONDS.— ETPOTHGQUE. 

Queen's  Bench,  in  appeal,  Québec,  19  décembre  1867. 

Before  Duval,  Chief  Justice,  Caron,  Drummond  and 
Badoley,  Justices. 

Robertson,  Appellant,    and   YoUNO,  es-qualité.,   reprenant 
l'instance,  Respondent. 

Jugé  :  Que,  quand  le  bailleur  de  fonds  concourt  à  la  création  d'une 
nouvelle  hypothèque  sur  la  propri<^té  affectée  à  son  privilège,  son  privi- 
lège se  trouve  primé  par  cette  hypothèque  subséquente. 

In  a  cause  in  the  Superior  Court,  wherein  Symes  et  al.  were 
Plaintifî's,  and  McDonald  et  al.  were  Défendants,  certain  im- 
moveable  property  belonging  to  McDonald  was  taken  in  exé- 
cution and  sold.  The  proceeds  of  that  property  were  before 
the  Court  for  distribution,  and  Appellant,  Robertson,  becaine 
an  opposant,  as  did  also  Symes.  The  Appellant  claimed  to  be 

les  biens  leur  ont  été  vendus  plus  de  moitié  au  «lessus  de  leur  juste  valeur,  on 
n'écouterait  pas,  à  beaucoup  plus  forte  raison,  un  adjudicataire  qui  se  plain- 
drait de  l'adjudication,  sous  le  prétexte  que  les  biens  lui  aui'aient  été  ventlus 
trop  cher." 

2  Ane.  Dénizart,  vbo.  Enchère,  p.  301  ;  7  Nouv.  Di^nizart,  vbo.  Enchère, 
p.  ")75  ;  2  Henrys,  p.  548  ;  1  l'igeau,  p.  780  ;  Héricourt,  des  décrets,  éd.  de 
1752,  pp.  47,  187,  293,  302  ;  Pothier,  Froc.  Civ.,  no.  «36  ;  Pothier,  Vente,  ii<». 
340;  14  <Juyot,  Rep.,  vbo.  Redhibitoiie,  p.  .W. 


(1)  7  <»uyot  Rep.,  vbo.  Erreur,  p.  fl». 
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paùl  by  privilège  of  bailleur  de  fonda,  £1700,  witli  interest 
from  the  15th  January,  1856.  His  opposition  set  fortli  that,  on 
tlie  27th  April,  1853,  by  deed  before  Aylwin  and  another,  no- 
tariés, McDonald  sold  certain  real  estate  to  Peter  Smith,  and 
tliat  Smith  undertook  to  pay  £1700,  for  the  same,  in  twenty 
years,  to  be  reckoned  from  the   Ist  May,  1853,  with  interest 
at  the  rate  of  five  per  cent  per  annum  ;  that,  on  the  15th  Jan- 
uary, 1855,  McDonald,  for  valuable  considération,  assigned  to 
Appellant  the  £1700,  due  by  Smith  to  him,  McDonald,  and  he 
substituted  and  subrogated  Appellant  in  his  stead.  Symes  filed 
an  opposition,  and  claimed  to  be  paid  the  sum  of  £10,000,  with* 
interest,  Uiider  a  deed  boaring  date  the  15th  November,  1853, 
whereby  McDonald  and  Smith,  jointly  and  severally,  bound 
tliemselves  to  pay  the  said  £10,000  to  Symes.  Symes  contest- 
ed  the  opposition  of  Appellant,  and  alleged  the  mortgage  in 
his  favour,  the  identity  of  the  properties  niortgaged  to  him  and 
to  Appellant,  representing  McDonald,  and,  f  urther  :  "  Que  les 
droits  d'hypothèque  que  pouvait  avoir  McDonald  sur  lesdits  im- 
meubles, lors   de  la  passation  dudit  acte  d'obligation  du  15 
novembre  1853,  ont  cessé  d'exister  et  ont  été  éteints  lors  de  la 
passation  d'icelui  par  le  consentement  et  l'acquiescement  donné 
par  McDonald  au  contenu  dudit  acte,  et  par  la  participation 
de   McDonald   à  iceluidit  acte,  au   moyen  duquel   iceuxdits 
immeubles  furent  hypothéqués  en  faveur  de  Symes  ;   qu'au 
moyen  dudit  acte,  lesdits  immeubles  ayant  été  hypothéqués 
par  McDonald  et  Smith  en  faveur  de  Symes,  sans  aucune 
réserve  quelconque,  pour  et  au  montant  de  ladite  somme  de 
£10,000  et  des  intérêts  à  en  provenir,  et  ce  conjointement  et 
solidairement  entre  eux,  McDonald  n'a  pu  conserver  alors  des 
di-oits  d'hypothèque  antérieurs  audit  acte  d'obligation,  dont 
l'effet  aurait  pu  empêcher  le  paiement  de  la  somme  de  £10,000 
et  des  intérêts  à  en  provenir  ;  que  McDonald  ne  pourrait  être 
admis  lui-même  à  faire   valoir  les  droits  d'hypothèque  résul- 
tants dudit  acte  de  vente  du  27  avril  1853,  et  que,  partant 
Robertson,  son  cessionnaire,  ne  peut  maintenir  son  opposition 
à  rencontre  de  Symes,  puisqu'il  ne  peut  réclamer  plus  de  droit 
que  McDonald."    The  foUowing  judgment  was  rendered  by 
the  Superior  Court  (Meredith,  J.),  on  the  l7th  February, 
1859,  postponing  the  claim  of  Appellant  to  that  of  Symes,  novv 
represented  by  Respondent,  executor  o^'  his  will  :  "  The  Court, 
seeing  that  Angus  McDonald,  now  repret,ented  by  Rober*  ;on, 
sold  to  Smith,  by  a  deed  of  sale,  bearing  date  the  27th  April, 
1 853,  certain  real  estate  described  in  the  opposition  of  Robert- 
son,  for  the  sum  of  £1700,  which  said   real  estate  lias  since 
been  sold  ;  seeing  also  that  Smith,  acting  jointly  with  McDon- 
ald, afterwards  hypothecated  the  same  real  estate  in  favour  of 
Symes,  for  the  sum  of  £10,000  and  interest,  îis  appears  by  the 
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deed  of  obligation  bearing  date  the  15th  Noveniber,  1H53, 
made  andexecuted  by  McDonald  andSniith.in  favour  of  Syines, 
and  considering  that  thereby  McDonald  effectually  consented 
to  the  création  of  the  hypothecary  claiin  in  favour  of  Synies, 
and  that  the  légal  otfect  of  the  said  consent  so  given  by  Mc- 
Donald, was  to  cause  the  bailleur  de  fonds  clain:.  for  £1700, 
which  McDonald  then  had  upon  the  real  estate  so  hypothn- 
cated  in  favour  of  Synies,  to  be  postponed  to  the  said  hypothi- 
cary  claiia  of  Syrnes,  doth,  in  conséquence,  order  that,  in  tho 
distribution  of  the  proceeds  of  the  sale  of  the  said  real  estate 
now  before  this  Court,  Synies  shall  l)e  collocated  for  the  suiii 
of  £10,000,  with  interest  thereon  froiu  the  15th  Novernber, 
1853,  in  préférence  to  the  daim  of  Robertson  (as  representing 
McDonald),  for  the  suin  of  £1700,  and  interest  due  thereon  ; 
and  the  Court  doth,  to  that  extent,  maintain  the  contestation 
of  Symes."  The  arguments  and  authorities,  and  the  judgtnoiit 
of  Merediïh,  J.,  in  the  Superior  Court,  are  reported  7  R.  J. 
H.  Q.,  p.  156. 

Vannovous,  q.  C,  for  Appellant  contented  that,  as  the 
privileged  claim  of  McDonald  as  bailleur  de  fonds  had  beeii 
duly  registered,  and,  as  Symes  had  notice  thereof,  McDonald 
could  V  >t  be  held  to  hâve  relinquished  his  privilège  by  beiri*,' 
a  party  to  the  subséquent  deed  of  mortgage  in  favour  of  Symes, 
unless  that  deeil  contained  an  express  stipulation  of  waiver  on 
the  part  of  McDonald.  If  Symes  had  intended  to  take  rank 
before  McDonald,  it  was  his  duty  to  hâve  required  of  McDo- 
nald a  spécial  covenant  to  that  effect.  McDonald  was  a  cove- 
nanting  party  to  the  deed  of  mortgage  of  the  1  ôth  Novernber, 
1853,  and  his  présence  should  not  be  cjnstrued  as  involving 
on  his  part  a  surrender  of  any  right  which  he  did  not  expressly 
consent  to  yield. 

Badgf.ey,  j.  :  The  contestation  was  a  contlict  between  two 
opposants  afin  de  connerver,  upon  the  distribution  of  the  pro- 
ceeds of  certain  lands  and  tenenients,  sold  by  the  sherift'  in 
the  possession  of  McDonald,  at  the  suit  of  his  judgment  cre- 
ditor,  Symes.  The  lanrls  originally  behmged  to  McDonald,  and 
were  sold  by  hini  to  Smith,  by  notarial  deed  of  sale  of  27th 
April,  1853,  for  £1700. payable  at  the  expiration  of  twenty  ycars, 
with  interest  annually.  In  Novernber  of  the  same  year,  McDo- 
nald &  Smith  executed  their  notarial  obligation  in  favour  of 
Symes,  for  £10,000  of  indebtedness  for  advances  made  to  theni, 
in  which  obligation  they  united  as  parties  of  the  one  part,  in 
favourof  Symes  of  the  otherpart,and  bound  themselves,  jointly 
and  severally,  to  pay  their  indebtedness  in  ten  years,  with 
annual  interest.  and  for  securing  the  payment  of  their  debt, 
they  as  such  joint  parties  of  the  one  part,  mortgaged  and  hypo- 
thocated  to  Symes,  acccpting  thereof,  the  immoveuble  property 
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tliereinafter  described,  nainely,  certnin  property  belonging  lo 
McDonald  individually,  then  certain  property  of  Siuith's, 
neithor  of  which  bas  relation  to  tins  case,  and  finally  the  lands 
and  tenements  sold  by  McDonald  to  Smitb  for  £1700  above 
iiientioned.  Then  they  bound  thernselves  to  bold  part  of  the 
property  inaured,  at  their  joint  expense,  for  the  lenefit  of 
Symes,  and  took  ail  other  necessary  précautions  to  bave  the 
property  reiidered  fuUy  and  conipletely  availablc  for  the 
securitj'  intended,  and  h'nally,  Mrs.  McDonald  intervened  in 
the  act  with  the  spécial  anthority  of  her  husband,  and  barred 
lier  dower  and  matrimonial  righta  upon  the  property,  to  wit, 
"  the  aforesaid  lands  and  premises,"  plainly  including  the  real 
property  belonging  to  her  husband,  and  also  the  lots  and  par- 
cels  of  land  sold  by  him  to  Smith.  The  eovenants  and  stipula- 
tions contamed  in  this  deed  of  obligation  to  Symes  by  thèse 
joint  and  several  obligées,  nianifest  perfect  knowledge  and 
deliberate  intention  by  both,  and  their  assent  to  the  deed  as 
stipidating  parties.  Two  vears  later,  by  deed  of  obligation  of 
January,  1855,  the  same  McDonald  and  bis  then  partner  Ijogan 
acknowledged  their  indebtedness  to  Alexander  Robertson,  the 
Appellant,  for  £1600,  which  they  bouml  theniselves  to  pay  as 
stipulated  by  tins  deed,  and,  as  security  for  the  full  payment 
of  this  amount,  McDonald  individually  assigned  and  trans- 
forred  to  Robertson  the  £1700  eue  by  Smith,  as  the  price  of 
the  landf  ahd  tenements  purchased  by  the  latter  from  McDo- 
nald under  the  deed  of  sale  of  27tl»  April,  1853,  together  with 
ail  bis,  McDonald's,  rights  auil  privilèges  thereunto  belonging, 
and  with  the  usual  légal  and  formai  substitution  and  subi-oga- 
tion  of  Robertson  in  hia  place  under  the  deed  of  sale  to  Smith. 
Still  later,  by  a  deed  of  rétrocession  from  Smith  to  McDonald, 
(lated  8th  September,  1855,  Smith  reconveyed  to  McDonald 
the  lands  originally  purchased  by  him  from  the  latter,  in 
whose  possession,  t«)gether  with  other  real  property  belonging 
to  McDonald,  they  were  seized  at  the  suit  of  Symes,  and,  as 
stated  above,  sold  at  bis  suit  by  the  sheriff".  It  is  upon  the  pro- 
coeds  of  thèse  lands  that  the  contestation  bas  been  raised.  Tho 
Opposant  Symes  claims  to  rank  as  priorin  right  over  Robertson. 
uiuîerthe  niortgage  obligation  of  November,  1853,  priming  in 
date  the  obligation  of  the  latter.  dated  January,  1855  ;  but,  on 
tlie  other  hand,  Robertson  claims  a  prior  right  on  bis  part  over 
Symes,  as  being  the  assignée  of  the  original  mortgage  under 
the  original  sale  to  Smith,  28th  April  1853.  This  latter  preten- 
sion  is  contested  by  Symes,  upon  the  ground,  that  McDonald 
could  not  interfère  with  bis  mortgage  to  Symea,  because,  by 
his  obligation  and  Symes'  mortgage  of  November  1853,  he 
in  eff'octand  by  law  postponed,  in  Symes'  favour,  his  own  mort- 
gage  and  pri\  ilege  under  tho  sale  to  Smith,  and  could  not 
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therefore  subsequently  give  Robertson  any  preferential  mort- 
gage  right  over  Syines,  and  that  the  entire  proceeds  of  the 
lands  soid  being  insufficient  to  cover  Symes'  mortgage,  Rober- 
sun's  claim  was  ineffectuai,  and  his  opposition  could  not  aval) 
him  against  Symes'  mortgage.  The  contestation  then  loses  its 
original  character  to  some  extent  as  to  the  contending  parties 
becaust;  Robertson,  claiming  only  as  the  assignée  of  McDonald, 
and  having  only  McDonald's  rights,  the  i-eally  contending 
parties  are  Symes  and  McDonald,  and  the  real  contestation  is 
the  légal  extent  and  effect  of  McDonald's  mortgage  right 
immodiately  after  he  had  become  a  party  to  Symes'  obligation 
of  November  1853,  and  had  as  sucli  party  made  the  mortgage 
engagements  therein  contained.  Now  it  is  a  recognized  prin- 
ciple  of  law  that  mortgages,  like  ail  othor  proprietory  rights 
in  the  power  and  at  the  disposai  of  their  owner,  may  be  dealt 
with  as  he  may  think  proper,  whilst  they  are  also  subject  to 
such  modes  of  extinction  and  remission  as  he  may  expressly 
or  as  the  law  may  impliedly  direct.  Amongst  thèse  modes  are 
renunciations  by  a  créditer  of  his  right  of  mortgage,  the  rea- 
sons  for  which  are  elaborated  by  Paul  Pont,  a  much  esteemed 
French  jurist,  as  follows,  in  his  Traité  de  l'hypothèque  :  "  La 
donnée  de  la  loi,  le  principe  auijuel  elle  obéit,  c'est  que  chacun 
a  la  libre  administration  des  droits  qui  lui  appartiennent,  et 
que  tout  titulaire  d'un  droit  est  maître  de  s'en  dess  isir  et 
de  l'abandonner  dès  qu'il  lui  convient  de  ne  pas  l'txercer. 
Ceci  nous  montre  tout  d'abord,  que  envisagée  dans  sa  nature 
intime,  la  renonciation  aux  privilèges  et  hypothèques  est  un 
acte  essentiellement  unilatéral.  S'il  s'agissait  ici  d'une  con- 
vention proprement  dite,  la  seule  volonté  du  renonçant  ne 
suffirait  pas  à  la  former  :  le  droit  résultant  du  privilège  et  de 
l'hypothèque  ne  s'éteindrait  que  par  le  concours  et  l'effet 
de  consentements  échangés  entre  le  renonçant  et  le  bénéficiaire 
de  la  renonciation.  Mais,  comme  précisément  la  remise  des 
sûretés  hypothécaires  ne  constitue  ni  une  convention  ni  une 
stipulation  pour  autrui,  comme  elle  est  le  simple  abandon  d'un 
droit,  elle  est  parfaite,  complète  et  efficace  vis-à-vis  de  tous, 
alors  même  qu'elle  émane  du  créancier  seul,  et  la  renonciation 
de  la  part  du  créancier  hypothécaire  à  son  hypothèque  est  irré- 
vocable, et  n'a  pas  besoin,  pour  pnxluire  ses  effets  à  l'égard  du 
créancier  appelé  à  en  profiter,  d'être  acceptée  par  lui,  soit  par 
le  débiteur  de  l'immeuble,  soit  par  le  débiteur  dont  les  biens 
sont  grevés  de  l'hypothèque  éteinte."  And  the  same  principle 
is  enunciated  by  Troplong,  in  his  4th  vol.  of  Traité  de  l'Hypo- 
thèque, etc.,  no.  868.  Assuming  then  the  power  of  the  creditor 
to  renounce  and  abandon  his  mortgage,  his  renunciation  tnuy 
be  either  express  or  tacit,  but  does  not  require  to  be  made  iii 
any  particular  form   to  render  it  effective  :  "  Elle  vaut  lors- 
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qu'elle  est  fonnellenient  expriiitée,  mais  elle  vaut  aussi  lors- 
qu'elle s'induit  d'un  acte  ou  d'un  fait  quelconque  i|ui  la  suppose. 
C'est   une   doctrine  certaine  que,   de   tous   temps,  la  renon- 
ciation a  pu  être  expresse  ou  tacite,  niais  l'un  et  l'autre  modo 
ont  leurs  particularités."    Thèse  are  detined  as  follows  :   the 
former  "  est  celle  qui  est  foniiellement  exprimée  par  le  créan- 
cier (jui  abandonne  ses  sûretés  hypothécaires  ;  "  the  latter  "  est 
celle  (jui,  sans  être  exprimée,  résulte  cependant  de  certains 
iictes  ou  de  certains  faits  qui  en  supposent  nécessairement 
l'existence."  Thèse  définitions  and  distinctions  are  to  be  found 
in  the  hypothecary  treatises  of  Pothier  and  Troplong.    The 
express  renunciation  needs  no  further  référence  than  to  re- 
murk  that  where  it  exists  and  is  constituted  in  writing,  and  is 
unequivocal  in  its  terms,  its  directions  of  course  niust  be  fol- 
lowed,  and  no  difficulty  can  in  gênerai  arise  regarding  it.  The 
tficit  renunciation  hovvever    is  not  of  so  simple  a  character, 
although  its  légal  validity  and  etfect  are  carefully  and  fully 
t'stablished  by  jurisprudence.  This  is  the  kind  of  renunciatiim 
set  up  in  the  contention  by  Symes,  and  its  considération  will 
rost  not  a  little  upon  légal  authority,  without  loosing  sight, 
however,  of  the  facts  and  circumstances  accompanying  the 
exécution  of  the  obligation  and  niortgage  of  November,  \H5'-i. 
The  authors,  in  treating  of  tlie  tacit  renunciation,  hâve  requir- 
ed  something  active  to  be  done   by   the  cre«litor  to  jeopardize 
his  right  ;  his  passiveness  cannot  afFect  him,  such  as  bis  niere 
knowledge   of  his  debtor's  aliénation  of  the  property  charged 
with  his  niortgage,  nor  his  own  mère  présence  when  the  deed 
i)f  aliénation  was  executed  ;  and  Pothier,  whose  opinions  upon 
this  subject»ire  the  text  of  ail  the  modem  French  authors,  lias 
thus  explained  it  :  "  Le  consentement  que  donne  le  créancier  à 
l'aliénation,  ou  même   à  l'obligation  de  la  chose  hypothéquée, 
renferme  une  remise   tacite   de  son   droit  d'hypothèque.    Le 
créancier  est  censé  avoir  tacitement  remis  le  droit  d'hypothè- 
que qu'il  a  sur  un  héritage,  lorsqu'il  a  consenti  à  l'aliénation 
lie  son  héritage  sans  faire  réserve  de  son  droit  d'hypothècjue. 
Li  l'aison  est,  que  le  dél)iteur  n'ayant  pas  besoin  du  consentie- 
inent  de  son  créancier  pour  aliéner  ses  héritages  avec  la  charge 
<les  hypothèipies,  le  consentement  du  créancier  ne  peut  paraî- 
tre requis  et  donné  pour  une  autre  Hn  que  pour  remettre  son 
liypothèque."  So  also  Basnage,  Tr.  de  l'Hypothèque,  p.  89  ;  and 
tlie  modem  authors.  Grenier,  2  vol ,  no.  503  ;  Merlin,  Rep.,  vbo, 
Radiation  de  Hypothèque,  p.  479  ;  2  Paul  Pont,  no.  1 237  :  2 
Persil,  Rég.  Hyp.,  p.  226,  no.  16  ;  Troplong,  no.  <S68,  arid  otheis 
wlio  almost  use  Pothier's  words.  But  Pothier  passes  from  the 
case  of  the  aliénation  by  the  debtor,  to  another  example  more 
,1,'ei mane   to  this  contt-ntion.     He  says  :  "  Il  en  est  de  même 
lors(|Ue  le  créancier  a  consenti  qxm  le  débiteur  obligeât  à  un 
TOME  XVI.  25 
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nouveau  créancier  la  chose  hypothéquée  ;  car  le  débiteur 
n'ayant  pas  besoin  du  consenteuient  du  premier  ci'éancier  ptxir 
constituer  à  un  nouveau  une  hypothè((ue  (|ui  n'aurait  li«u 
qu'après  la  première,  le  consentement  du  premier  créancier  ne 
peut  f^uère  paraître  donné  «^t  requis  à  d'autre  fin  que  pour 
remettre  son  hypothèque  ;  "  but  in  tins  latter  case  the  inten- 
tion ot'  the  parties  might  be  ascertained,  to  know  whether  tlie 
creditor  intended  to  j^ive  up  his  mortgage  absolutely,  or  only 
to  postpone  its  rank  after  that  of  the  new  creditor  ;  and  lie 
ttdds  that  :  "  régulièrement  la  présomption  est  que  le  créancier 
qui  a  consenti  à  la  nouvelle  hypothèque,  a  l'emia  la  sienne."  A 
host  of  ancient  and  modem  authors  concur  in  the  alM)ve  vvitli 
Pothier,  who  requires  however  that  the  consent  should  U- 
formai,  that  is,  not  his  mère  knowledge  of  the  new  mortgaj,'e, 
nor  his  mère  présence  at  its  exécution,  but  his  participation 
in  the  debtor's  act,  as  by  becoming  a  party  to  the  transaction, 
afîîxing  his  signature  as  such  party  to  his  debtor's  deed,  and 
such  like,  thereby  establishing  against  himself  the  presurnp- 
tion  oi"  implication  of  law  as  to  his  consent  to  the  new  mort- 
gage,  and  his  tacit  renunciation  of  his  own.  Thèse  plain  and 
explicit  authorities,  applied  to  the  deed  of  obligation  and 
mortgage  of  Novendier  1853,  deprive  McDonald  of  ail  possible 
prétention  to  bave  retained  his  mortgage  ;  he  did  not  only  not 
object  against  the  new  mortgage  to  Symes  of  the  lands  sold 
to  Smith,  but  he  actually,  as  an  interested  party  to  the  deed, 
joined  with  Symes  in  making  the  new  mortgage,  manifesting 
his  intention  to  remit  his  own  mortgage  to  that  of  Symes. 
But  it  is  argued  that  tliese  tacit  renunciations  are  only  légal 
presumptions,  whose  force,  as  Merlin  says,  is  to  be  measured 
stir  les  circonstances,  and  tliis  author  cites  from  Domat  the 
following  wise  and  équitable  rules  upun  the  subject:  "Un 
créancier  ne  perd  son  hypothè(jue  (jue  par  son  consentement,que 
lors(ju'il  paraît  évidemment  que  son  intention  est  de  la  re- 
mettre, ou  qu'on  [)ourrait  lui  imputer  de  la  mauvaise  foi  pour 
n'avoir  point  déclaré  .son  droit,  devant  le  déclarer."  "  En  géné- 
ral, on  doit  juger  de  l'effet  de  ces  approbations,  par  des  signa- 
tures ou  autrement,  selon  les  circonstances  de  la  qualité  des 
actes,  de  celles  des  personnes,  de  la  connaissance  qu'elles 
peuvent  tvvoir  du  tort  que  peut  faire  ou  leur  approbation  ou 
leur  sik-nce  à  leurs  intérêts  et  à  ceux  des  autres,  de  leur  bonne 
ou  mauvaise  foi,  etc.,  et  <les  autres  .senddable.s."  Now  there  is 
not  a  circumstancein  ail  thèse  rules  of  Domat  which  does  not 
tell  against  McDonald.  The  deed  of  obligation  and  mortgage 
was  his  own  voluntary  deed,  signed  by  himself  as  an  interest- 
ed party  ;  he  signed  it  sciemment,  knowing  ail  its  covenants 
and  stipulations,  declaring  him.self  with  Smith  to  be  joint  party 
of  the  one  part,  and  as  such  afïixing  his  signature  thereto.   His 
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>ij,'imtun!  WHs  not  that  of  a  witnt'ss  destiued  solely  to  ntteat 
tlie  trutli  of  the  di'«'(l,  nor  tliat  of  a  friend  merely,  nor  as  the 
Hjifent  or  atturney  for  another  party,  in  ail  which  cases  hia 
sifrnatiire  mij^ht  work  liiiri  no  prcjudico  ;  but  on  th«i  contrary 
liis  signature  was  that  of  a  contracting  and  stipulating  party, 
iitid  in  this  niattt'r,  Soulta^'cs,  de  l' Hypothèque,  at  p.  298, 
iiiaki'S  the  distinction  and  draws  the  residt  in  plain  tcrms,  as 
follows  :  "  11  faut  distinguer  celles  (jui  interviennent  dans 
l'iiote  et  le  signent  connue  parties,  de  ci^Ues  ()ui  ne  le  signent 
()ue  connue  témoins,  étant  certain  que  dans  tons  les  cas  où  le 
créancier  signe  connue  partie  intéressée  dans  l'acte,  il  est  obli- 
gé, et  que  par  conséquent  il  perd  ses  hypothèques  (ju'il  n'a  pas 
déclarées,  etc.  ;  "  an<l  Basuage  also  says  :  "  les  jurisconsultes 
ont  dit  for!  à  propos  (ju'il  fallait  considérer  si  celui  qui  a  signé, 
était  partie  principale  ou  intervenante  au  contrat,  s'il  a  signé 
connue  étant  son  affaire,  sa  signature  induit  un  consentement 
et  une  renonciation  à  son  droit,  et  c'est  l'espèce  de  la  loi  ni  con- 
neni^erit,  etc."  McDonald's  intei-vention  in  that  deed  as  a  party 
tliereto,  and  his  signaturi!  thereto  as  such,  satisfy  the  law  in 
holding  his  tacit  renuneiation  in  favourof  his  creditor  Symes, 
luid  which  waa  his  légal  position  fixed  by  his  exécution  of  the 
(leed.  If,  in  addition  to  the  absolute  conclusion,  the  deed  itself  is 
fxaiuined,  McDonald's  intention  to  postpone  his  niortgage  is 
inanifest,  not  only  froni  its  ternis,  but  froni  the  stipulations  and 
conventions  in  it  to  which  he  asseiited,  the  circunistances  under 
which  is  was  executed,  his  large  aiuount  of  indebtedness,  his 
apparent  désire  to  inake  the  sccurity  as  full  and  coiuprehen- 
sivo  as  possible,  by  the  renioval  of  ail  daims  and  incum- 
l)mnces,  the  barring  of  dower  by  his  wife,  with  his  spécial 
fiuthority,  the  insurance  of  ])roperty  by  both,  for  which  Mc- 
Donald and  Smith  becaïue  jointly  and  severally  liable,  their 
joint  déclaration  of  being  joint  parties  to  the  obligation,  their 
joint  déclaration  that  foi-  securing  the  payment  of  their  debt 
they  together  bijid  and  luortgage  the  iunnovable  property 
thcrein  desci'ibed,  their  joint  dcîclaratiou  as  to  thèse  particular 
liinds,  particularly  snecifying  them  as  '  the  following  des- 
cribed  lands  and  preuiises  appertaining  to  Smith,  and  by  him 
acquired  from  McDonald  on  the  27th  April  last,  by  deed 
passed  before  Charles  Ayiwin,  &c.,  notariés,"  New  ail  such 
internai  évidence,  together  with  the  clear  presuinptions  of  law 
above  referred  to,  are  conclusive  that  Mcl^onald,  by  the  deed 
of  tlie  15th  November  1853,  at  least  postponed  his  niortgage 
to  that  of  Symes,  and  that  he  had  in  truth  and  in  law  noth- 
ing  liut  a  secondary  mortgage  to  transfer  and  cède  to  the 
Appelant.  Upon  the  whole  case,  therefore,  the  Court  is  of 
opinion  that  the  judgment  appealed  from  must  be  maintained, 
and  the  appeal  dismissed. 


ii 


•i 


388 


KAI'POUTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


Car«)N  J.:  La  que-stion  à  résoudre  consiste  à  savoir  (|Uel  est, 
dans  les  circonstances,  l'ettet  de  la  présence  de  McDonald  à 
l'acte  du  15  novembre  1858,  ri  aussi  (juel  est  l'ettet  des  tenues 
de  cet  acte,  sur  le  privilège  prétendu.  Quant  à  la  questidii 
générale  «le  savoir  quel  est  1  ett'et,  dans  un  cas  pareil,  de  la  pré- 
sence du  créancier,  qui  ne  se  réserve  pas  expressément,  ou  ()ui 
no  déclare  pas  le  droit  hypothécaire  qu'il  a  sur  l'immeuble 
vendu  ou  hypothéijué  à  un  autre,  le  principe  est  (pie  ces  ques- 
tions so  décident  d'après  les  circonstances  et  l'intention  appa- 
rente des  parties.  Il  est  inutile,  dans  le  cas  actuel,  de  s'occuper 
des  détails  que  peut  soulever  cette  question  :  l'on  peut  .se  satis- 
faire à  cet  égard  en  référant  aux  autorités  suivantes,  savoir: 
(.{renier.  Hypothèque,  no.  50îS  ;  Troplong,  Hypothè(|ne,  nu. 
H(î9;  Pothier,  Hypothè(|ue,  pp.  468,  4(59  ;  9  Nouveau  Deni/art, 
p.  79()  ;  5  Dict.  Légis.,  p,  892  ;  4  Malc,  p.  8t4  ;  Persil,  Rég.  Hyp„ 
252  ;  Lacombe,  Hypothèque,  p.  889  ;  5  Zach.,  880,  note  2  :  2 
Paul  Pont,  128().  C«!S  autorités  sont  applicables  aux  cas  où  le 
créancier  assiste  à  l'acte  comme  simple  étranger,  sans  y  j)rendn' 
une  part  active  couune  partie  intéressée  ou  contractante.  Dans 
ces  cas,  io  créancier  n'est  pas  présumé  avoir  abandonné  .son 
droit,  à  moins  que  son  intention  ne  j)araisse  par  les  circons- 
tances, ou  pnr  les  déclarations  qui  y  .sont  faites  ;  par  exemple, 
s'il  y  est  déclaré  que  l'innneuble  vendu  est  libre  de  toute  charge, 
ou  que  l'innneuble  y  hypothéqué  ne  l'est  pas  encore.  Mais,  je 
trouve  dans  les  auteurs  une  distinction,  qui  me  paraît  raison- 
nable, et  que  je  suis  prêt  à  adopter  :  si  le  créancier  agit  à  l'acte 
connue  partie  intéressée  ou  contractante,  il  est  aloi's  cen.sé 
garantir  l'exécution  et  la  validité  de  l'acte,  et  dans  ce  cas  il 
sera  regardé  comme  cédant  son  droit  à  l'acheteur,  ou  au  nou- 
veau créancier.  Voir  à  ce  sujet  :  2  (îrenier,  Hypothècpie,  no. 
508  ;  Pand.  Fran(,'.,  .sur  art.  2180;  D'après  cette  manière  de  voir, 
et  elle  me  paraît  correcte.  McDonald  ayant  comparu  à  l'acte 
d'obligation,  comme  partie  contractante  et  intéressée,  puisque 
c'était  aussi  bien  à  lui  qu'à  Smith  que  le  prêt  d'argent  était 
fait,  il  suit  qu'il  est  en  loi  censé  avoir  consenti  à  ce  (pie  .son 
privilège  de  bailleur  de  fonds  fût  primé  par  rhypothè(|Ue  à 
laquelle  il  consentait  conjointement  avec  Smith,  en  faveur  de 
Symes,  son  créancier.  Mais  il  y  a  plus,  ce  privilège  est  égale- 
ment subordonné  à  ladite  hypothèque,  par  les  termes  mêmes 
de  l'acte,  et  par  la  déclaration  positive  de  McDonald  lui-même. 
L'on  n'aura  pas  mampié  de  remarquer  (|ue  Smith  et  McDon- 
ald hypothèquent  ensemble  et  conjointement  les  immeubles 
mentionnés  en  l'acte,  tant  ceux  qui  appartiennent  à  l'un  (|ue 
ceux  qui  appartiennent  à  l'autre  ;  ainsi  les  immeubles,  sur  les- 
quels McDonald  a  le  privilège,  non-seulen)en<  sont  hypothé- 
qués par  Smith,  mais  ils  le  sont  par  McDonald  lui-même,  ce 
(jui  équivaut  au  moins  à  une  garantie  et  à  un  acijuiescement. 
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|)i>  là  il  suit  (|uVii  loi  McDoniild  doit  Hro  rc^iinli'  coiimu! 
ayant  ac(|ui«'.«cé  à  l'hypotlu'quede  Syiiics,  d'aljonl  parce  qu'il  a 
agi  en  l'actt^  d'obligation  conmu!  partie  contraf^tante,  et  en- 
suitcf  parcequ'il  a  acquiescé  formellement  à  l'hypothèque,  en 
se  joignant  à  Smith  pour  la  consentir.  Four  ces  raisons,  je 
pense  que  le  jugement  doit  être  eontirnié.  iludgnient  contirm- 
ed.  (17  D.  T.  H.a,y>.  458.) 

VanNovoiis,  Q.  C.\,  for  Appellant. 

liossi';  and  Hossi^;,  for  llespondent. 
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INSCRIPTION  DE  FAUX.  -  PREl'TE. 

(^)irEKN's  Hench,  Ai'PKAr,  HiDE,  Québec,  1  ♦d«''cend>rc  1807. 

Hefore  DwvAL,  t'hief  Justice.  (Lvhon,  Duummond, 
and  Baimjj.EY,  «lustices. 

HKrD  et  (il.,  Appellant»,  avd  Wahnew,  Respondettt. 

A  nue  action  »ur  biilHt  imimiNHuire  les  faÏM^urs  pour  difenKe  arguèrent 
le  billet  «le  faux,  mais  il  fnt  prouvé  que  l'nn  d'eux  avaitadtniH  trois  l'ois 
t|ne  la  signature  au  lia-*  d'irelui  t'tait  celle  do  leur  socK'lé  et  souscrite  par 
Ini-niéine. 

Jvgé  :  lo.  Qu'attenilu  ([u'il  n'exi>tait  aucune  preuve  l<^gale,  claire  et 
évidente,  que  le  billet  fût  tbrfïé,  la  simple  préaoniption  originante  de  la 
connaissance  de  l'écriture  et  de  la  signature  des  faiseurs,  ne  saurait  faire 
rejeter  de  pareilles  admissions. 

2o.  Qu'un  autre  billet  portant  la  signature  de  la  société,  quand  telle 
8i>;nature  n'a  pas  été  j)rouvée,  ne  saurait  être  invoqué  comme  moyen  do 
comparaison  d'écriture. 

This  wjîs  an  appeal  from  a  judgment  (confirmed  in  review) 
of  tlie  Superior  Court,  at  Québec,  whereby  Appellants  were 
coiidt  nined  to  pay  .1|n503,  the  amount  of  a  promis.sory  note,  to 
wliich  chey  ha<l  set  up  a  defence  of  forgery. 

IiAD(;LEY,  .T.  :  This  was  an  action  on  a  promissory  note.  The 
cliief  is.sue  was  the  genuineness  of  the  signature  of  the  ma- 
kei's  of  the  note  in  suit.  1'he  action  is  by  the  indorsee  against 
.\ppellant.«,  the  al'eged  makers  of  the  note  in  favour  of  one 
Dagg,  who  endorsed  it  to  llespondent.  The  Appellants,  by 
their  plea.  deided  the  genuineness  of  the  signature  to  the  note 
as  that  of  their  tinn,  or  of  eitherof  the  co-partners  James  and 
William  Reid,  to  which  Respondent  replied  Ijy  re-affirming 
its  genuineness,  thereby  completing  the  issue,  and  thereupon 
évidence  wasadduced  by  the  parties  respectively.  Independent 
of  the  usual  évidence  adduced  in  support  of  an  action  upon  a 
promissory  note,  there  was  évidence  moie  or  less  connected 
with  the  spécial  issue  of  the  genuineness  of  the  contested 
signature,  for  it  appeared  that  both  the  partners  James  and 
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William  Keitl  «igneil  notos  forthoir  finu  ;  tliiit  Williiumlid  luit, 
HJgn  thuni  su  oiiim  us  Jiunes  ;  tlxit  ilie  finii  luul  coiiiiiicrciul 
(Icalinijrd  and  accoiniiuxlation  note  ti'iitjsactions  witli  l^u^'^r,  wlio 
forf^ea  their  Hnn's  naine  to  notes  wliich  lie  tloated  npon  tlic 
nuu'kot  ;  that  twoor  tlireo  Hiniilar  notes  tothat  in  suit,  in  dut*-, 
ténor  and  ainuunt,  Itearin^'  tlieir  t'orjfed  signature,  wen;  ktiowii 
a;<  afioat,  at  the  saine  tiiiie  as  tliis  one,  and  tliat  but  one  sucli 
note  had  been  entered  in  the  bill  and  note  boolc  oF  the  finii. 
Tlif!  respondent,  in  addition  to  tiie  formai  évidence  adduoed  hy 
him,  lias  provod  several  admissions  iiiade  ol'  tlw  «^enuineness 
of  the  c'ontested  signature  l»y  William  Heid,  whicli,  hy  référ- 
ence to  the  reeord,  were  miule  upon  three  diflerent  occasions. 
The  first  wasat  lus  own  office  in  Quidtec,  at  his  interview  witli 
H(  spondent's  witness  Shipway,  who  had  heen  sent  from  Mon- 
tréal toascertain  the  ^(>nuineneasof  the  note.  Shipway  says  lie 
presented  the  note  to  William  Reid,  inforinin^'  him  of  Da^'tj's 
arrest  for  for^ery,  and  asked  him  if  the  note  vvas  ^enuine  f  lie 
answenKl  yes,  and  that  it  was  sijrned  hy  him  for  the  firin,  and 
that  the  sifrnature  >\.  &  W.  R(!id  at  the  hottom  of  it  was  writ- 
ten  by  himself,  addin»;  that  lie  seldom  signed  the  notes  of  the 
finn,  or  words  to  that  effect,  and  then  lie  wrote  his  initiais 
upon  the  note  to  verify  his  admission  and  the  {^(niuineiiess  ul' 
the  signature  in  <|uestioii.  Tins  admission  was  giveii  by  him 
quite  voluntarily,  after  his  book-heeper  had  expressed  his  own 
doubts  about  the  signature,  and  cautioned  him  aljout  it,  and 
after  particular  référence^  to  the  bill-l)ook  of  the  tirm. «The  se- 
cond admission  was  on  the  following  day,  at  Montréal,  wlun 
casnally  meeting  Shipway  in  th(>  sti'eet,  near  Respondent's 
office,  tliey  both  entered,  and  Williai  i  Rei<l  having  again  exii- 
mined  the  note  then  presented  to  him  by  Resjxjndent,  ngain 
madeasimilar  admission,  and  declared  it  to  be  ail  riglit  Tlic 
third  occasion  was  on  this  samo  last  day,  at  A^ontreal,  to  Robert 
Miller,  whose  évidence  is  as  follows  :  "I  had  heard  that  tlieie 
were  some  four  or  five  notes  of  five  huiulred  dollars  eaeh  oi  .1.  \' 
W.  Reid,  in  favour  (»f  Dagg,  held  l»y  différent  parties,  and  tluit 
there  were  a  nuniber  of  forged  notes  ont  :  when  I  saw  Reid, 
I  asked  him  if  the  notes  held  by  Warner,  Dorvvin  and  Farric, 
were  ail  forgeries,  or  if  tln^re  were  any  genuine.  He  said  that 
Dagg  held  but  one  note  for  Hve  hundred  «lollars,  and  that  was 
in  the  hands  of  Warner.  In  the  other  conversation,  so  far  as  1 
remember,  we  referred  to  the  samo  matter,  and  the  aiiswer 
was  that  Warner  was  ail  right,  he  held  the  note."  Thèse  ad- 
missions hâve  been  noticed  to  .shew  that  they  were  givcn 
voluntarily,  without  surprise,  and  deliberately.  The  impor- 
tance of  admi.ssions  as  évidence  is  undeniable,  and  if  uiicon- 
troverted  and  identified  with  the  note  in  suit,  as  hère,  wouM 
be  very  satisfactory,  being  that  kind  of  évidence  called  by  tlie 
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i>\i\  '\\n'lHis  firolnit il»  fn'tthiifitiHiinii,  l)uc»ius«!  tts  apiiiist  liiiii-sflf 
a  Miiiii'.s  nîprosoiitiitioiis  will  lu;  prt'suiiunl  to  cun'oHpund  witli 
tlic  tt'iith,  aiwl  if  truth  l)e  luliiiitte*!  to  uxist,  uo  uiitraiici'  ot' 
proof  will  umkv  h  t'iil.HiîiKMMJ.  Howcver  stronjç  and  satist'ac- 
tory  tliis  kiiid  of  proof  is,  it  dues  not  liowover  estop  proof  of 
t'oij^'ury  ;  a  i<l  upon  i\\\n  point  tlic  concurrent  jurispnuU'nct'  of 
Kn<r|an(l  and  of'  France  hoth  anciont  aiul  modem  adiiiitH  the 
party  to  establish,  if  lie  ean,  tluit  liis  admission  was  by  error, 
tliat  the  admitted  Hii,'nature  was  a  l'or^ery.  This  jurispru- 
dence is  adopted  Ity  our  own  statute  law,  wliicli,  wlulst  pre- 
sinnin^'  the  sijifnature  to  bt^  ^'enuine,  adniits  the  party  charL'ed 
upon  it  to  disprove  its  j^enuineness.but  unly  at'ter  liis  déniai  of 
it  upon  lus  oath,  wiiich  particular  disproof  is  directed  aj^ainst  it 
the  presumption  of  genuineness,  butdoes  not  necessarily  reach 
beyond  the  admission  of  tho  signature,  because  the  admission 
would  be  inoperative  if  the  ^enuinennss  of  the  signature  be 
disproved.  In  England,  the  party  denying  the  signature  is 
not  entitled  to  set  np  the  forgery  even  if  it  hns  bcen  proved, 
if  by  lus  adnnssion  of  the  genuineness  of  the  signature  hehns 
induced  the  holder  to  take  the  forged  })aper,  a  ruling  perfect- 
ly  équitable  and  unobjectionable,  bui-  which  does  not  apply 
iiere.  No  spécial  reasons  can  be  required  for  admitting  the 
proof  of  the  alleged  forgery  of  a  signature,  whilst  reasons  for 
admitting  pi'oof  that  tlie  admission  was  made  by  error  are 
furcibly  established  by  jurists.  Taylor,  in  his  book  on  Evid- 
ence, at  par.  788,  says  :  "  Evidence  of  oral  admissions  ought 
"  always  to  be  received  with  great  caution  ;  such  évidence  is 
"  necessarily  subject  to  miich  imperfection  and  mistake,  t'or 
"  either  the  party  niay  bave  been  misinformed,  or  may  not 
"  hâve  clearly  expressed  his  meaning,  or  the  vvitness  may  hâve 
"  inisunderstood  him,  or  may  purposely  misquote  the  expres- 
"  sions  used.  Sometimes  it  happons  that  the  witness  by  unin- 
"  tentionally  altering  a  t'ew  words  will  give  an  effect  to  the 
"  statemeut  completely  at  varianco  with  what  the  party  ac- 
"  tually  said.  But  where  the  admission  is  deliberately  made 
"  and  precisely  irlentitied,  the  évidence  it  affords  is  often  of 
"  the  niost  satisfactory  character."  But  he  afterwards  adds, 
that  it  does  not  estop  négative  proof.  So  also  10  Mass.  Kep., 
p.  037  and  17  ;  ibid  p.  27  ;  To.illier,  vol.  10,  nos.  30(),  8,  is  to 
the  same  ettect.  TouUier  says:  "  L'aveu  extra -judiciaire  peut 
"  être  le  fruit  de  l'inconsidération,  de  la  légèreté,"  et  "  en  effet, 
"  si  l'on  ne  trouve  pas,  dans  ces  sections,  de  disposition  parti- 
"  culière  qui  énonce  formellement  le  principe  fondamental  que 
"  l'aveu  fait  avec  réflexion  et  en  connaissance  de  cause,  forme 
"  contre  celui  fpii  l'a  fait  une  preuve  complète,  fides  coiitra 
"  ne  cuique  habetur,  ce  principe  résulte  clairement  de  la 
"  disposition  des  arts.  !  320, 1323,  que  l'acte,  soit  authentique. 
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"  soit  sons  seing  privée,  t'ait  foi  entre  les  parties,"  et  contre  la 
"  partie  (jui  l'a  souscrit  librement.'"  "  Car  c'est  un  second  prin- 
"  cipe  dicté  par  la  raison,  que  si  celui  qui  a  t'ait  l'aveu  découvre 
"  qu'il  s'est  trompé,  il  tloit  être  admis  à  faire  la  preuve  de  son 
"  erreur,  et  que  s'il  y  parvient,  sa  reconnaissance  s'évanouit  et 
"  perd  toute  sa  force.  Il  en  est  de  l'aveu  comme  du  consente- 
"  ment;  s'il  est  fondé  sur  l'erreur,  ce  n'est  point  un  consente- 
"  nient,  ce  n'est  point  un  aven  :  non  vUlentur  qui  errant 
"  conmntire."  And,  at  no.  309,  he  adds  :  "c'est  à  celui  qui  a 
"  fait  l'aveu  de  prouver  son  erreur,  et  ses  preuves  doivent  êti-c 
*'  claires,  évidentes  :  evidentifiniwis  probntionilmA,  per  (ipcrlu 
"  rcriim  argumenta  ;  car,  dans  le  doute,  l'erreur  préjudicie  à 
"  celui  qui  l'a  commise  :  In  diihio  nocet  error  errantr"  that  is, 
he  who  allèges  ill  faith  is  liound  to  the  strictest  proof,  for  tlie 
presuraptions  of  law  and  fact  aiv  against  him.  It  is  only 
necessary  to  observe  that  the  admissitms  as  proved  in  tliis 
case  hâve  not  been  aff'ect'^id  by  the  Apy^ellants'  proof,  and 
that  they  remain  proved  as  deliberately  made  and  precisely 
identified,  as  re(]uired  by  Taylor,  showing  no  eri'or  in  that 
respect.  But  the  Appellants  hâve  concentrated  their  evidonce 
against  the  simple  fact  of  the  genuineness  of  the  contestée! 
signature,  and  that  is  the  character  of  the  évidence  which  is 
to  be  e.xamined.  With  référence  to  this  class  of  évidence, 
it  may  be  observed,  that  the  proof  of  handvvriting  is  by  law 
of  two  kinds,  the  one,  évidence  by  compari.scm  of  handwritiny, 
the  other,  by  knowledge  of  handvvriting,  each  kind  h^ving 
distinct  légal  rules  which  keep  them  separate  and  exclusive 
froni  each  othei*.  With  référence  to  the  tirst,  comparison  by 
handwriting,  there  is  one  great  hnuling  principle  which  nuist 
be  constantly  kept  in  view,  and  which  upon  this  point 
pervades  both  English  and  French  law,  and  is  founded  upon 
common  sensé,  that  there  nnist  l)e  a  standard  of  comparison, 
that  the  signature  ofFered  as  such  should  be  fixed  in  limine, 
either  by  law  or  by  the  Court  or  Judge  befoi'e  whom  the  trial 
is  proceeding,  otherwise  the  comparison  would  be  worthless, 
because  any  selected  signature,  written  bc^fore  or  after  tlic 
institution  of  the  action  upon  up  to  the  time  of  the  compai'ison, 
might  be  offered  as  the  standard,  possibly  made  up  for  the 
purpose,  or  each  witness  would  hâve  his  own  standard.  In 
this  kind  of  proof,  each  witness  is,  as  it  were,  an  expert  to 
détermine  by  a  legally  acknowledged  standard  signature  the 
genuineness  of  the  contested  one.  The  common  law  of  England 
upon  principle  did  not  admit  this  kind  of  proof  h}  comparison, 
though  the  rule  was  greatly  objected  against  as  being  against 
common  .sensé,  and  causing  nnich  différence  of  opinion,  not 
only  amongst  text  writers,  but  also  amongst  C'ourts  and 
Judges;  but,  by  the  Common  Law   Procédure  Act  of  1854, 
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ail  (Jitierence  and  discussion  hâve  been  terminated,  and  coni- 
purison  by  handwritin|;  has,  as  the  présent  rule,  displaced  tbe 
old  technical  commun  law  rule.  Both  Chitty  and  Taylor,  as 
well  as  otlier  writers.  are  strongly  against  the  old  rule,  and 
since  its  abrogation  the  latter,  commenting  on  tlie  new  rule, 
says  :  "  it  seems  clear  that  any  writings,  the  genuineness  of 
"  which  is  pi'oved  to  the  satisfaction,  not  ol"  a  jury,  but  of  the 
"  judge  •»  ay  be  used  for  the  purpose  of  couiparison,  although 
"  they  niay  not  be  admissible  in  évidence  for  any  other 
"  purpose  in  the  cause  ;  "  and  next,  that  "  the  comparison  may 
"  be  made  eitlier  by  witnesses  acquainted  with  the  hand- 
"  writing,  or  by  those  skilled  in  deciphering  handwriting  :  " 
and  a  récent  American  author,  Parsons,  on  Notes  and  Bills, 
after  adverting  to  tue  abrogation  of  the  technical  old  common 
law  rule,  that  "  irrelevant  papei's  should  not  be  introduced  for 
"  the  sole  purpose  of  creating  a  standard  of  comparison  of 
"  liandwriting,"  says  that  "  the  présent  English  practice  has 
"  confonned  itself  to  that  of  the  chief  States  of  the  American 
"  Union  ;"  but  he  adds  that  "the  paper  with  which  the  com- 
"  parison  is  to  be  made,  nnist  be  uiK|uestionab]y  a  genuine 
"  paper,  md  that  niust  be  shown  beyond  a  doubt."  Now  this 
is  only  our  own  law,  as  shown  by  Pothier,  in  his  Procédure 
Civile,  no.  126,  under  the  title,  "de  la  reconnaissance,"  where, 
after  saying  that  w  hen  the  signature  of  a  pr(ymeft8e,  sought  to 
1m^  (înforced  against  the  signer  is  denied,  its  genuineness  may 
lie  veritied,  "  par  titres,  par  experts  et  par  témoins  ;  "  and  he 
!'(Ids,  at  no  180:  "  pour  qu'une  pièce  puisse  servir  de  pièce  de 
"  comparaison,  il  faut  qu'il  soit  constant  que  la  signature  qiii 
"  est  au  bas  de  cette  pièce,  est  celle  de  la  personne  que  l'on 
"  prétend  être  au  bas  de  la  pièce  dont  la  signature  est  eontes- 
"  tée,  afin  que  si  les  experts  décident  que  les  signatures  qui 
"  sont  au  bas  des  pièces  de  comparaison,  sont  de  la  même 
"  main  que  la  signature  contestée,  on  en  puisse  conclure  que 
"  c'est  effectivement  cette  per  nne  (pii  a  signé  la  pièce  dont 
"  la  signature  est  contestée  ;  telles  sont  les  actes  authenti(|ues, 
"  les  minutes,  les  signatures  comme  fonctionnaires  publics." 
Now  Pothier 's  exemplars  or  standards  of  comparison  are  with 
us  légal  proofs  in  themselves,  and  hence  any  other  signed 
])apers  would  necessarily  be  pièce»  privéeii,  which  wouhl 
require  to  be  provod  and  established  as  standards  before  they 
could  be  used  for  the  purpose  of  comparison.  Abstractedly 
reasoning  upon  this  kind  of  proof,  it  seems  plain  that  a  more 
correct  Judgment  as  to  the  identity  of  handwriting  would  be 
formed  by  a  witness  by  a  critical  and  minute  comparison  with 
a  fair  and  genuine  specinien  of  the  party's  handwriting,  than 
l)y  a  comparison  of  seen  signatures  with  the  faint  impres.sions 
produced  by  having  seen  the  party  write,  and  even  then  per- 
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haps  under  circutn8iance.s  which  did  not  awnkeu  liis  attention  ; 
lieDce  the  ffi'eater  necessity  for  sucli  a  standard,  as  without  it 
110  possible  légal  conclusion  could  be  reached.  Now,  in  con- 
nection witi»  this  required  légal  standard  of  coniparison,  it  uniy 
be  observed  that  in  tliis  cause  none  such  is  of  record,  althouf^h 
a  promisHory  note  vvith  the  tii-n)  signature  of  J.  and  W.  Rcid 
Kubscribed  tliereto  was  produced  and  filed  in  the  cause  l)\' 
James  Rcid,  one  of  the  Défendants  (Appellants),  who  wàs 
(ixaniined  as  a  witneas,  but  vvhose  évidence  was  not  allovvcd 
to  stand  as  légal  ;  it  is  clear  that  this  produced  note  is  an 
irrelevant  paper  in  the  cause,  a  pièce  privée,  and  that  t]u> 
signature  thereto  has  not  been  established  by  the  Court  or 
Judge  as  genuine,  and  cannot  be  received  therefore  as  a  légal 
standaril  of  coniparison  even  if  it  Imd  been  genuine,  whiist  on 
the  contrary  that  very  produced  signature  is  declared  to  lie 
(piestionable  and  not  genuine  by  every  witncss  of  the  Appel- 
lants who  has  been  ealled  upon  to  examine  it.  It  does  not 
therefore  fultil  t.he  requireinents  of  the  law,  and  the  entire 
body  of  proof  by  coniparison  adduced  by  the  Appellants  is 
and  niust  be  held  as  )-eject(^d  froni  the  record.  There  reniaiiis 
then  to  support  the  Appellants'  plea  only  the  second  kind  of 
('vid«Mice,  nainely,  that  from  knovvledge  of  handwriting,  which 
niay  proceed  froni  having  si;en  the  party  write  only  once, 
or  froin  correspondenct^  by  letters  with  the  party,  beoause, 
though  there  may  be  variations  in  handwriting,  froni  âge, 
inHrniity,  &c.,  yet  in  gênerai  there  is  a  distinct  prevailing 
charaeter  in  every  person's  inanner  of  writing  which  is  easily 
discoverable  by  observation,  and  when  once  known  may  l)(> 
aftervvaids  applied  as  a  mental  standard  by  which  to  testany 
other  species  of  his  writings  whose  genuineness  is  disputed  : 
but  the  witness  in  such.  case  must  judgt^  from  the  impression 
which  the  writing  itself  has  produced  upon  his  niind,  without 
taking  any  intrinsic  circumstance  into  considération,  such  as 
coniparison  oF  hands  ;  and  upon  this,  Chitty,  on  Bills,  p.  <!3(), 
referring  to  the  sources  of  this  knowledge,  remarks  :  "  a  belief 
"  therefore  which  results  from  the  impression  of  the  haiul- 
"  writing  of  a  person  whom  we  hâve  seen  write  («r  whose 
''-  letters  we  hâve  often  received,  is  prima  f<u'ir  (ividence, 
"  a  strong  presuniption,  and  stahif  pnvHUviptio  donec  covtrti- 
"  rinm  prot)('tiir,ov  until  it  is  rendered  doubtful.  "  It  lias  been 
well  observed  that  the  impressions  of  a  witness  may  Le 
nothing  more  tlian  the  hasty  conclusions  dravvn  by  his  own 
mind  frotn  certain  facts  falling  under  his  observation, 
ami  that  facts  are  required  to  prove  or  disprove  tlie 
genuineness  of  a  hamlwriting  ;  still,  although  whatever  tlie 
relative  values  of  the  several  modes  of  proof  of  handwrit- 
ing may  be  »\«  conipared  with  each  other,  it  is  certain  that  iill 
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«uch  proof  is,  even  iii  its  best  forins,  precarious  and  often  ox- 
ti-cniely  dantrerous  ;  iicvertheles.s  jurisprudenci;  lias  attixed  to 
tlu'se  iiupn^îisions  the  charucter  oï  proof,  ainl  iiiade  thein  ad- 
missible as  ovidonco  oï  prosurnt'd  or  conte.sted  facfcs  in  rolatioti 
to  tho  fçonuinoness  of  fclie  handwritin^  of  documents,  and  tiie 
iule  tberefore  in  that  respect  is  perfeotly  authoritative.  A 
récent  writer  on  tlie  prineiples  of  lepil  évidence,  spenkin^  of 
tlie  practice  of  adinittin^  such  proof,  e.r-  visu  scripfionis,  says  : 
"  tlie  ruie  is  clear  and  settled  that  every  person  vvlio  bas  seen 
"  tbe  supposed  writer  of  a  document  write,  soas  to  bave  there- 
"  Ity  ac  piired  a  standard  in  bis  ovvn  mind  of  tbe  gênerai 
"  cbaracter  of  tbe  bandvvriting  of  tbe  party,  is  a  compétent 
"  witness  to  say  wlietber  lie  believes  tbe  bandwritinj^  of  tbe 
"  «lisputed  document  to  be  gemiine  or  not  :  tbe  baviiio'  seen 
"  tbe  party  write  but  once,  no  matter  bow  lonj;  ajjo,  or  bavino- 
'•  iiierely  st-en  liim  si<rii  bis  sijjfnature,  is  suffici<'nt  to  n-nder 
'  tbe  évidence  admissible."  So  aiso  as  to  tbe  ])resuniption  ''.'' 
srriptis  olim  visls,  wbieli  is  clearlj^  stated  by  Pattkuson.  .!., 
in  D(K'  vs.  t^oc/ccrinoir,  5  A.  &  K.,  708,  T.'ÎO,  wbo  says  tbat 
"  knowled^e  of  bandwritiii^  ""^y  bave  been  ac(|uire<l  by  tbe 
'  witness  bavin^  seen  lettei's  or  otlier  documents  professin^ 
"  to  be  tbe  bandwritin^  of  tbe  party,  and  liavinj;  nftei'vvards 
"  commtniicated  persounaily  witb  tbe  party  upon  tbe  contents 
"  of  tbose  letters  documents,  or  baviri"'  otberwise  acted 
"  upon  tbem  by  wiitten  answers  producin^  furtbe'r  correspon- 
"  dence,  or  l»y  tbe  witness  transacting  witb  tbe  party  some 
"  business  to  wbicli  tbey  relate,  or,  by  any  otber  mode  of  com- 
'  iiiuiiication  between  tb(;  party  and  tbe  witness,  wliicb,  in  tbe 
'  ordiiiary  course  of  transactions  of  iife,  induces  a  reasonable 
"  j>resuniption  tbat  tbe  letters  or  documents  are  tbe  band- 
"  writin<j;  of  tbe  party."  Now  ail  tliis  is  évidence  to  prove 
liandwritinf»',  becaust;  in  botb  cases,  fj'  vlf<u  xcripfiinnn,  and 
r.r  scri/itis  (tiiiii  »;/.s"î'.s,  "  tbe  |,roof  rests  uptm  tbe  knowled<re  :  ' 
Mud  so  aIso,  t(»  disprove  tbe  ^enuineness  of  bundwi-itin^,  tbe 
siiiiie  description  ot  évidence  is  admissible  as  tbat  by  wbicb  it 
is  proved,  (ùmhl  vs.  Jovcs,  1  H.  Kl.,  .8.S4  :  2  Arclib.,  N-isi  Prin^t, 
pp.  14,  (>4.  Hut  wbetber  for  pioof  or  dis])roof  of  a  party  s 
liaudwritiii^,  tbe  évidence  must  be.  to  u.se  Touiller's  (pialitica- 
tiou,  (IcK  prciifé-i  rlitires,  éritlmfcs.  Tt  is  necessary  to  keep  tliis 
<|ualitication  in  mind,  as  well  as  tbe  judicini  références  to  tbe 
coiiimunicationK  spoken  of  by  Mi'.  Justice  l'atterson,  wbilst 
examinin^  tbe  évidence  adduced  by  tbe  Appellants  in  tliis 
cau.se.  It  must  likewise  be  borne  in  min<l  tbat  tbe  admission 
as  sucb  are  not  to  be  considered  in  weij^bin^  tbe  A|»pellants" 
<'vidence,  because  it  is  not  a  contlict  of  évidence  between 
tiit>m  aiid  tbe  proof  of  for^ery  ,sou<>bt  to  be  e.stablisbed  by  tbe 
A[)pellants'   évidence,  but,  simply,  wbetber  tbe  eviiknce   bas 
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ostahlislied  the  i'orgery  of  tho  contested  signature.  A  vurii-tx- 
of  difficulties  arise  in  tins  case  froin  that  signature  heing  tliV 
signature  of  tlie  firn)  ;  that  the  firrn  signature  is  not  the  saine 
vvhen  written  by  James  Reid  and  by  Williaui  Reid  ;  tliat  orilv 
tvvo  or  three  of  the  witnesses  speak  froni  knowledge  from 
ever  having  seen  William  Reid  Write  at  ail  ;  that  the  référ- 
ence is  not  to  the  gênerai  character  of  the  handwriting,  but 
from  one  particular  letter  in  the  signature,  two  witnesses  dis- 
believing  it  to  be  genuine,  Ijecause  they  bave  not  seen  the  K 
so  large,  while  the  third  equally  crédible  bas  seen  the  R  eveii 
larger;  stune  of  the  witnesses  disbelieving  the  contested  signa- 
ture to  be  that  of  the  firni,  from  private  eomparison  of  it  witli 
signatures  of  documents  in  their  jwssession,  without  in  soine 
cases  even  knowing  the  writer  of  the  signature  of  the  tinii 
to  those  documents  and  whether  of  one  or  other  partner,  and 
each  witness  speaking  from  private  documents,  having  of 
course  bis  own  legallyunacknowledged  standard  of  eomparison. 
Kxcepting  from  the  évidence  therefore  wiiat  is  rendered  illi'gal 
from  eomparison  of  the  produced  note  with  those  pi-ivate 
pjipers,  no  clear  and  substantial  proof  of  knovvltMlge  remaiiis, 
and  what  is  left  is  mixed  up  with  so  mucb  of  doubt,  hésitation 
and  uncertainty,  that  there  is  not  in  the  residuum  what  is  re- 
quired  from  the  man  who  dénies  bis  signature,  clear  and  évident 
légal  proof  of  its  want  of  genuineness.  It  does  not  atfbrd  tiie 
strong  presumption  which  can  withstand  the  satisfactoiy 
proof  of  a  voluntary  and  deliberate  admission.  The  witnesses 
of  the  Appellants  speak  from  their  belief,  wbilst  the  deliberate 
admission  thrice  made  by  Williant  Reid  must  be  received  as 
bis  conviction  and  knowledge.  '1\)  believe  and  to  know  aie 
(liftèrent  things.  The  mew  belief  of  a  witness  raises  but  a 
slight  presumption.  If  a  man  of  whom  one  knows  notbinii' 
di.sadvantageous,  oflers  a  note,  one  will  believe  it  to  be  genuine, 
and  will  not  suspect  liim  of  intended  fraud.  But  this  bcMef 
will  not  induce  one  to  stake  a  larger  sum  thei'eon.  Bc^foio 
«loing  so  one  will  expeet  .something  further.  Now,  if  men  will 
not  intrust  their  important  interests  to  mère  belief,  those 
who.se  duty  it  is  to  dispose  of  the  property  of  others,  naniely. 
(Courts  of  Justice,  caimot  proceed  on  the  assurance  which  an 
hone.st  man  may  give  them  that  he  believes  the  disputed  fact 
to  be  as  the  Défendant  as.serts,  contrary  to  the  Plaintitl's 
déniai.  Un<ler  ail  the  circumstances  of  this  case,  the  Appel- 
lants bave  not  established  a  presumption  so  strong  as  to  set 
aside  the  précise  and  clenr,  voluntary,  and  deliberately  thrice 
l'epeated  admissions  of  William  Reid,  that  the  .signatun'  of  tlic 
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note  8ued  upon  wa.s  the  Higtiature  of  the  firui,  written  l>y  liiiii- 
self  ;  und  tlieret'ore  tlie  Court  déclines  tt)  maintain  this  appeal. 
Juilfrnient  conHrined.  (17  1).  T.  Ji.  C,  p.  485.) 
Andrews,  Caron  &  Andrews,  for  Appellaiits. 
Casaclt,  Lan(jlois,  AN(iERs  &  CoLSToN,  for  Respondent. 
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ENQUETE. 

Court  oe  Queen's  Bench,  Montréal,  9tli  Decentber,  l.S()S 

Coraui  DuvAi.,  Ch.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Iîad(ji.ky,  J., 

AlONK,  J. 

i'iNSONNEAULT,    l'iaintiff"  in    Court    below,    Appellant,   oml 
Valade  et  al..  Défendants  in  Court  below,  Respoi.dents. 

IMd  :  That  a  déposition  sworn  to,  hi/  consent,  hefore  a  CommiKsioner 
nt  the  S.  C,  is  nuit  and  roid. 

'l'his  was  an  appeal  froni  a  i>'\'i(inent  render»;d  by  the 
Superior  Court  at  Montréal  (the  Hon.  Mr.  Justice  Mondelet 
piesidin^)  rejecting  froiu  the  record,  as  null  and  void,  the 
liiiposition  of  Charles  L'Ecuyer,  which  had  been  sworn  to,  h// 
consent,  before  a  Connuis&ioner  of  the  8.  C. 

Voici  les  renmrcjnes  du  Juge  Mondelet  en  rendant  le  juge- 
ment de  la  Cour  Supérieure,  et  le  jugement  de  cette  Coui'. 

Mondelet,  J.  :  Action  de  dommages  résultant  d'une  collision 
lie  berges  par  la  négligence  des  Défendeui*."*,  dans  le  canal  <le 
Lachine.  Défenses  négatives,  et  espèce  de  plaidoyer  hypothé- 
ti(|ue,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  où  le  Demandeur  aurait  droit  à 
une  sonnne  (juelconcjue,  elle  serait  cou»pensée  par  une  autre 
qu'il  devrait  au  Défendeur.  On  a  laissé  passer  ce  plaidoyer 
liypothétique,  et  je  prends  la  contestation  telle  (|u'elle  se  pré- 
sente. Au  mérite,  il  y  a  quatre  dépositions,  deux  signées  devant 
son  Honneur  M.  le  Juge  MoXK,  une  devant  son  Honneur  M.  le 

juge  Berthelot,  et  la  quatrième  devant  l'Hon.  Juge et  qui 

pai-aît  au  jurât  être"  assermentée,  prise,  et  reconnue,  à  Mont- 
réal, de  con.sentement,  devant  le  commissaire  sou.ssigné,  ce 
iiuatrième  jour  de  novembre,  mil  huit  cent  soixante-cinq.  Pri.se 
lie  ctmsentement. — (Signés)  J.  A.  Labadie,  C.  C.  S.,  D.  Girouard, 
iuocat  du  Demandeiu',  L.  Labelle,  avocat  des  Défendeurs.  " 
Ces  derniers  procédés  sont  entièrement  nuls  ;  Labadie  n'avait 
aucune  juridiction  pour  tel  objet  ;  les  avocats  n'ont  et  n'avaient 
aucun  droit  ou  pouvoir  de  donner  un  tel  con.sentement,  le(juel 
n'attribue  à  Labadie  aucune  juridiction.  Il  en  e.st  de  même 
<1  une  admission  signée  des  mêmes  av»x;ats  (pli  "  consentent  et 
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"  veulent  que  toutes  les  dépositions  prises  jusqu'à  ce  jour  pour 
"•le  Demandeur  soient  considérées  à  toutes  fins  (jue  de  droit, 
"  connue  prises  à  l'enquête,  cour  tenante,  et  suivant  la  pratitjin' 
"  ordinaire, et  en  conséquence  le  Demandeur  déclare  son  enquête 
"  close,  et  plutôt  n'avoir  aucun  autre  témoin  à  produire."  Cette 
déposition  étant  nulle,  et  devant  être  considérée  connue  non 
avenue,  le  J3emandeur  n'a  pour  appuyer  sa  demande  (jue  la 
déposition  de  sa  mère,  celle  de  son  t'rère,  et  une  de  Narcisse 
Hobillard,  lesquelles  n'établissent  pas  sa  réclamation.  Il  s'en- 
suit, qu'étant  sans  preuve  suffisante,  le  Demandeur  doit  être 
débouté  de  .sa  demande. 

Judgment  :  "  Considérant  que  la  déposition  de  Charles 
L'Kcuyer,  ingénieur,  examiné  par  et  de  la  part  du  Demandeur, 
huiuelle  paraît  avoir  été  assermentée,  prise  et  reconnue  à 
Montréal,  de  consentement,  devant  J.  A.  Labadie,  C.  C.  S., 
c!est-à-dire  connnissaire  de  la  Cour  Supérieure,  est  imlle  du 
plein  <lroit,  attendu  l'absence  de  juridiction  pour  ce  dans  la 
personne  dudit  J.  A.  Labadie.  Considérant  (jUe  le  consen- 
tement produit  en  cette  cau.se,  et  signé  par  l'avocat  du 
Demandeur  et  par  l'avocat  des  J)éfendeurH,  en  date  du 
neut"  novembre  mil  huit  cent  soixante-sept,  que  toutes 
les  dépositions  prises  jus(|u'alors  pour  le  Demandeur  fu.s.seiit 
consilléré.^s  connue  prises  à  l'enquête,  cour  tenante,  et 
suivant  la  praticpie  ordinaire,  n'a  pu  avoir  l'effet  de  légalistT 
la  déposition  sus-mentionnée  dudit  Charles  L'Ecuyer,  lequel 
consentement  a  été  donné  sans  pouvoir  et  sans  droit;  la  cour 
déclare  nulle  et  met  de  côté  la  déposition  dudit  Cliarles 
L'Kcuyer,  laquelle  doit  être  regardée  comme  non  aveiuie  :  et 
considérant  que  le  Demandeur  n'a  pas  prouvé  les  allégués 
essentiels  de  sa  déclaration,  savoir,  quant  à  l'accident  arrivé 
à  sa  berge,  ainsi  (ju'à  l'égard  de  la  faute  alléguée  des  Défen- 
deurs, et  «les  dommages  réclamés,  la  cour  déboute  l'action  du 
Demandeur,  avec  dépens. 

The  foUowing  were  the  motifs  of  the  judgment  in  appeal  : 
"  La  cour  considérant  que,  dans  le  jugement  dont  est  appel,  il 
a  été  coi'rectement  jugé  en  déclarant  nulle  et  mettant  de  côté 
la  déposition  du  nommé  Chnrles  L'Ecuyer  pour  l.'idite  dépo- 
sition avoir  été  assermentée  devant  le  nommé  Labadie,  commis- 
saire de  ladite  Cour  Supérieure,  nullité  que  n'a  pu  couvrir  le 
consentement  donné  à  cet  effet  par  les  procureurs  respectifs 
des  parties,  lecjuel  consentement  ne  pouvait  conférer  audit 
connnissaire  une  juridiction  (pi'il  n'avait  pas,  ni  être  considérée 
comme  une  admi.ssion  des  faits  contenus  en  ladite  déposition  : 
considérant  que  cette  déposition  est  indispensable  au  Deman- 
deur, et  que  sans  elle  la  partie  la  plus  importante  de  sa  demande 
se  trouve  sans  preuve,  mais  considérant  que  ledit  consentement 
a  été  doinié  sous  l'inipi-ession  où  étaient  les  parties,  qu'il  était 
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légnl  et  suffisant  et  qu'en  cela  elles  étaient  également  en  erreur, 
et  que,  partant,  il  serait  injuste  de  taire  supporter  à  l'une  d'elles 
seulement  les  conséquences  d'une  erreur  commune  aux  deux, 
ut  qu'au  lieu  de  renvoyer  l'action,  le  jugement  aurait  dû  fournir 
au  Demandeur  l'occasion  de  réparer  les  suites  de  cette  erreur 
commune,  et  que,  partant,  sous  ce  rapport  il  y  a  mal  jugé  dans 
ledit  jugement,  le  casse  et  l'annule  &c.  (17  D.  T.  H.  C.,  p.  49(J, 
et  13  J.,  p.   1()9.) 

(iiROiJAHi)  &  Roiunoux,  for  Appellant. 

Hf^;i-ANGEK  &  Desnoyers,  for  Respondeiit. 


?" 
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DOMMAGES. 

ClUciriT  Court,  Montréal,  2.S  décembre  l.SOT. 
Before  Hertmeix)T,  Justice. 
Tate  et  iiL,  Plaintifts,  vs.  (.avan,  Défendant. 

.luijé  :  l"  (Qu'une  personne,  qui  reçoit  une  i)er<re  duiis  son  dock  pour  la 
n  parer  elle-inêmo,  est  responnable  en  (loinnjii.res  envers  le  proprii'tairo 
polir  refuser  de  la  livrer  hors  du  dock  lorsque  les  répiirations  sont  finias  : 

'J*-'  Kt  eeci,  quoique  le  délai  provînt  du  fait,  qu'un  «rros  vaisseau  mis 
dans  le  dock,  en  empêchait  la  sortie  de  la  berire,  attendu  ([u'il  apparais- 
sait qu'en  usant  de  plus  de  diligence  et  de  précaution,  le  propriétaire  du 
dock  eût  pu  prévenir  ces  retards. 

iJ"-'  De  tels  doinmaj;es  peuvent  êlro  otl'erts  en  eouipeiisalion  du  mon* 
tiint  <\ti  pour  réparations. 

Berthelot,  J.  :  Plaintitt's  sue  tu  recover  $142.()5,  for  ru[)airs 
clone  to  tho  barge  "  Montrad,"  Itelongiiiij  to  Défendant,  and 
for  the  use  of  Plaintitt's'  dock  while  repairing  the  barge.  Tlic 
Défendant  admits  a  portion  of  the  acconnt,  but  contests  a 
part  as  being  too  high.  He  also  sets  up  a  claiin  for  damages, 
including  the  loss  of  profit  for  twenty  days  détention  of  his 
I large  in  the  dock  after  the  repairs  were  ttnished,  and  for  the 
wages  of  the  n)en  employed  to  navigate  the  l>arge.  From  the 
évidence  I  think  Plaintitfs  are  entitled  to  the  sum  claimed  by 
the  action,  the  main  contest  being  as  to  the  value  of  the  mate- 
l'ials  used  in  the  repairs,  and  the  proof  of  PlaintifFs  being 
l'easonably  satisfactory.  Is  Défendant  entitled  to  set  ott* 
ilaiiiages  for  tho  delay,  loss  of  profit,  and  for  wages  paid  to  the 
inen,  against  the  atnount  due  for  repairs  ?  It  would  appear 
tliat  the  delay  was  chiefly  caused  by  Plaintifts  taking  a  large 
vessel  into  the  dock  after  the  barge  was  in  dock,  and  it  is 
eoritended  they  could  not  get  Defendant's  barge  out  until  the 
large  vessel  was  out  of  the  way.  But  there  was  an  implicit 
cuiitract  at  least,  that  Defentlant  should  not  l>e  compellod  to 
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wait  for  bis  barge  after  tbe  repairs  werc  fiiiisbed,  iititil  it 
suited  Plaintitts  to  clear  tlie  way  for  the  Vtarge,  and  tliere  is 
évidence  to  8bew  tbat  witb  proper  précaution  and  diligence 
sucb  delay  need  not  bave  bappened.  Tbe  Défendant  will  there- 
fore  beallowed  daniage.s  for  ten  day.s  détention  oniy,  including 
wbat  is  proved  to  be  the  usual  value  of  sucli  a  barge  per  day, 
and  also  tbe  wages  of  tbe  nien. 

JuDGMENT:  "Considérant  <|ue  le  compte  des  Demandeurs 
est  prouvé  au  montant  de  $142.65  :  considérant,  de  plus,  (|Ut' 
le  Défendeur  a  raison  de  se  jtlaindre  de  ce  que  les  Demandeurs 
ont  ainsi  retenu  et  manqué  de  livrer  la  berge  pendant  au 
moins  dix  jours  après  les  réparations  faites  à  icelle,  et  que  le 
Défendeur  a  par  conséquent  le  droit  de  réclamer  et  demander 
des  Demandeurs  des  dommages  par  forme  d'indemnité  de  $ô.<S() 
par  chaque  jour  de  détention  ce  qui  fait  pour  les  dix  joins 
une  somme  de  $58  (jue  le  Défendeur  a  ainsi  le  droit  de  récla- 
mer à  rencontre  des  Demandeurs,  et  de  faire  déduire  de  leur 
créance  susdite,  condamne,"  etc.  (17  JJ.  T.  H.  C,  p.  4!)î)). 

M<;Kav  &  AusTiN,  for  Plaintiffs. 

PEUKiNsà;  Stephens,  for  Défendant. 


.     CAPIAS. 

8uPEiU()R  Court,  In  Chamrers. 

Montréal,  26th  February,  l«67. 

Coram  Monk,  .T. 

The  Royal  Insurance  Company,  Plaintitt",  vu.  Frank  Knapp 
and  James  (Jrifkin,  Défendants. 

Hild  :  In  tlie  case  oï  a  Cupiai^  ad  respondendum,  is8ue<l  for  the 
recoveiy  of  the  vahie  of  coitaiii  U.  S.  Government  Secnrities,  alleged  to 
be  the  property  of  tlie  Fhiintiff  and  in  the  possession  of  the  Défend- 
ants in  Montréal,  and  thore  illejrally  detained  by  the  Défendants,  and 
seereted  by  theni,  so  as  to  prevent  their  revendication  by  l'iaintifl"; 
tliat  on  proof  that  the  Secnrities  were  stoien  by  the  Défendants  froui 
the  Plaintiff  in  New-York,  and  bronght  into  Montréal, /Ae  caww  «/"f/r- 
tion  arose  m  a  forciijv  covidrij,  and  conseqnently  the  (Japian  M'ill  be 
qnashed.  (1) 

Tbis  vvas  a  pétition  presented  by  each  of  tbe  Défendants  to 
be  released  from  custody,  under  a  vvrit  of  capian  ad  i'espon- 
dendxim,  at  the  suit  of  Plaintitt".  The  writ  issued  on  the 
affidavit  of  H.  L.  Routh,  the  manager,  in  Montréal,  of  the 
Company,  Plaintiff',  who  swore  that  Défendants  were  jointly 

(Il  V.  art.  8(Mi  CJ.  1'.  C. 
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und  sevcrally  indebk'd  to  the  Coiiipanj"  in  the  sum  oï  $214,- 

000  current  rnoney  of  the  United  States  of  America,  equal  to 

$155,000  current  money  of  Canada,  "  being  the  ainount  of  the 

"  several    bonds,   coupons  of   bonds,   and    securities   of   the 

"  Government  of  the  United  States  of  America,  the  property 

■'  of  the  Plaintiffs,  which  the  Défendants  illegally  obtained 

"  possession  of ,  on  the  lOth  December  instant,  and  which  they 

"  now  illegally  hold  in  their  possession  and  under  their  controi 

"  at  the  city  of  Montréal."    That  déponent  hath  personally 

"  demanded  froni  the  Défendants  the  restoration  of  the  said 

"  bonds   and    securities,   but   the    Défendants   hâve   wholly 

"  refused  to  restore  the  same  or  any  part   thereof  to  the 

"  Plaintiffs,  and  the  Défendants  still  retain  and  secrète  the 

"  same  from  the  Plaintiffs,  so  that  the  Plaintiffs  are  wholly 

"  unable  to  revendicate  or  attach  said  bonds  and  certificates. 

"  'fhat  the  déponent  is  credibly  informed,  hath  every  reason 

"  to  believe,  and  doth  in  his  conscience  believe,  that  the  said 

"  Défendants  are  now  inimediately  about  to  leave  the  Pro- 

"  vince  of  (Canada,  and  abscond    therefrom,  with  intent  to 

"  defraud  their  creditors,  and  the  Royal  Insurance  Company 

"  in  particular  ;  and,  moreover,  hâve  secreted  and  are  secret- 

"  ing,  their  property,  with  intent  to  defraud  their  creditors, 

"  and  the  said  Royal  Insurance  Company  in  particular.    And, 

"  l'or  reasons  of  his  belief ,  the  déponent  avers  :    That  the 

"  Défendants  are  citizens  and  subjeCts  of  the  United  States 

"  of  America,  and  are  raerely  hère  in  the  city  of  Montréal 

"  temporarily  ;  that  they  hâve  no  domicile  in  C'anada,  nor  do 

"  they  own  any  property  in  Canada,  either  personal  or  real  ; 

"  that  déponent  hath  been  informed  by  John  S.  Young  and 

"  John  Jourdan,  both  of  New  York,  police  détectives,  that  the 

"  Défendants  are  professional  thieves,  and  imniediately  about 

"  to  leave  the  Province  of  Canada,  without  any  intention  of 

"  returning  thereto  ;  that  déponent  hath,  moreover,  been  in- 

■'  formed  by  Anthony  B.  Macdonald,  insurance  agent,  of  New 

"  York,  that  the  Défendants  an;  possessed  of  the  aforesaid 

"  bonds  and  securities,  which  they  refuse  to  give  up  t(j  the 

"  Plaintiffs'  agent,  and  that  the  Défendants  are  secreting  said 

"  l>onds  and  securities,  and  secrttly  endeavouring  to  sell  and 

"  dispose  of  the  same,  and  couvert  the  proceeds  to  their  own 

"  use  and  advantage,  and  that  uidess  the  said  Défendants  are 

"  arrested  under  a  writ  of  cnpias  ad  respondendam ,  the  said 

"  bonds  and  securities,  and  the  said  debt  (the  value  thereof  as 

"  aforesaid)  will  be  wholly  lost  to  the  Plaintiffs.    That  depo- 

"  nent  saith,  that  without  the  benefit  of  a  writ  of  capian  ad 

"  respondendutn  against  the  V)odies  of  the  Défendants,  and  a 

"  writ  of  attachment,  .saisi«-«rr,Y,  for  the  purpose  of  seizing 

"  and  attaching  such  movablc  cstate  and  effects  as  may  l)e  in 
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"  thu  possuMsion  of  the  JX't'eudantH,  tlie  Plaintitt'  vvill  losi;  siiid 
"  bonds  and  certiHcatca  and  .said  dobt,  or  sustain  daniajfc." 
This  attidavit  was  nuulo  on  the  20tli  Dccenditr,  IHCiii,  iind 
Dct'iîndants  wore  arrosted  on  tlio  sanir  day.  On  the  2<ith  oï 
thu  Hanio  tnonth,  Détendants  appeared  .sei)arately  and  sovei-- 
ally  nioved  to  quash.on  the  j;;roiinds  that  th(!  attidavit  did  iiot 
di.sclose  any  lej^al  aiul  sutKcietit  <]froun(]s  of  debt  af,'ainst 
Détendants,  an<t  that  the  cause  ot*  action  did  not  ari.so  vvithin 
this  Province.  Judge  Beuthelot  disniissed  b<th  the  motions, 
h(»lding  tiuit  Défendants  were  rendered  liabie  by  the  tact  oî 
their  being  found  hère  with  the  property  in  their  possession; 
that  the  ovvner  ot"  stolen  property  had  a  right  of  action 
against  the  thief  wherever  he  found  hini  witli  the  stoltii 
property  in  his  possession,  and  that,  in  this  case,  it  vvas  not 
niaterial  whether  tlie  property  was  stolen  liere  or  in  Now 
York.  Hère  t'oUow  the  reniarks  niade  by  judge  Hertheiot,  on 
the  îilst  Deceniber,  l<S()(),in  l'encUa-ing  judgnient  on  tho.se  twn 
motions  : 

Bertiiei.ot,  J.:  The  Défendants  contend  that  the  atîiilavit 
is  defective,  because  it  does  not  disclose  a  sutticient  gronnd  of 
indebtedness,  and,  further,  .say  that  it  appears  from  tlic 
atiidavit  that  the  bounds  were  obtained  in  a  foreign  country, 
and  even  if  held  iiere,  such  holding  is  not  sutticient  ground 
t'or  a  capias.  It  is  not  on  a  motion  to  (|Uash  that  thèse  prc- 
tensions  eau  t)e  examined.  I  bave  alvvays  been  of  opinion  tluit 
an  atfidavit  must  be  radically  détective  to  bc  set  aside  un  a 
motion  to  quash.  The  Statute  lias  pointed  ont  the  proper 
cause  to  be  adopted,  luimely  by  pétition  and  proof.  I  ain  of 
opinion  that  the  attidavit  is  sutticient.  What  renders  tlic 
Defondants  liabie  luno  is  the  tact  of  their  Iteing  found  herc 
with  the  property  in  their  possession.  I  hâve  exaujiued  ull 
the  cases  cited,  and  1  tind  none  in  contradiction  with  tlit 
décision  at  which  I  hâve  arrived.  The  owner  of  stolen  pro- 
perty bas  a  right  of  action  against  the  thief  wherever  he  tinds 
him  with  the  stolen  property  in  his  possession.  In  the  présent 
case  it  is  not  nuiterial  whether  the  property  was  stolen  herc  or 
at  New  York.  Both  motions  uuist  be  disniissed.  [His  Honor  le- 
ferred.in  the  cour.se  of  his  reniarks,  to  Bottomley  vs.  Lumlei/,  { I  ) 

(1)  Aux  ItTinus  do  la  sec.  !S  du  uli.  87  des  S.  H.  IJ.  C,  (jui  dt'cri'te  (jue  "  la 
Cour  ou  tout  juge  de  la  cour  d'où  a  émané  l'ordre  d'ai'réter  une  persouiit;, 
pourra  xoit  en  terme  soit  en  vacance,  oi'donner  (|Ue  cette  personne  soit  riiiiisc 
en  lilierté,  s'il  est  démontré  par  une  reciuête  .sommaire  et  des  preuves  siitisfai- 
santés,  (|ue  la  cause  d'action  a  origine  «lans  un  pays  étranger  etc.,"  il  a  été 
jugé  i|u'en  matière  de  capias,  l'Angleterre  doit  être  considérée  comme  (liivs 
étranger  ;  (pie,  en  conséipience,  un  débiteur,  arrêté  sur  capias  dans  le  lias- 
Canada  pour  une  dette  contractée  en  Angleterre  par  l'achat  de  marcliamlisi-'s 
(|u'ily  aurait  fait  et  pour  hupielle  il  aurait  accepté  des  lettres  de  change  tinis 
sur  lid  à  Toronto,  où  il  faisait  alors  commerce,  et  i)ayal)les  à  une   ban<)iic  iii 
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('(imenni  vs.  Iiirt/ii(\)  ;  humaine.  \h.  (hùlh'nwf,  14  H.  J.  H. 
(l,  p.  :un,  et  ')  H.  J.  H.  (l,  p.  145;  Redpafh  vs.  Gidilhuis  (2) 
(in  which  the  capias  issued  t'or  dainaj^es.  and  a  motion 
to  (puish  was  disMiisseil  hy  Smith,  J.):  and  aiso  to  Art.  M()2  of 
Draft  of  Code  Civil  Procédure,  suf]j<çested  in  amendnient.  1 
On  the  2iSth  of  Decemher,  lfS(>(i,  the  Défendants  presentetl 
sfpai-ate  pétitions  to  Mr.  Justice  MoNK,  prayin^  to  he  released 
tVom  custody  for  the  follo'.vin;:f  reasons  :  "  That  ail  the 
'  alle<i[ations,  matters,  and  thin^s,  in  th»-  said  aHidavit  .set 
"  forth,  an;  untrue,  and  it  is  specially  denied  that  any 
•  ind(d)teiliu;ss  e.xists  from  Défendants,  or  «sither  of  them, 
"  toward  l'Iaintirt's,  or  any  such  cause  of  action,  as  to  justify 
"  the  i.ssuin^  of  a  vvrit  of  lUiphtM,  hecause  the  eau.se  of  action 
"  set  up  in  alKdavit  is  not  shewn  to  hâve  arisen  wholly 
'■  within  the  l'rovince  of  Canada,  as  is  recpiired  hy  the  statute 
"  in  that  hchalf  in  force  in  this  Province.  IJecause  the  .said 
"  cause  of  action  in  said  attidavit  set  forth  is  not  shewn  to 
"  liave  arisen  within  this  Province;  hut,  on  the  contrary,  it 
"  suttici"ntly  ap[)ears,  as  is  in  faet  true,  that  it  arose  in  tho 
"  United  Stattis  of  America,  Défendant  heintç  in  said  attidavit 
"  allei^fd  to  hâve  rceently  come  into  the  Provinca,  and  the 
"  allej^ed  infornuition  was  derived  from  persons  in  the  United 
"  Statea,  and  therefore  the  caplan  cannot  he  maintained. 
"  Hecause  the  matters  set  up  as  grounds  and  reason.s  in  .said 
''  artidavit  are  untrue,  and  Plaintirts  and  the  attorney  niakin^ 
"  .said  atHdavit  had  no  sufficient  information,  and  swore  to  no 
"  such  existin^  debt,  as  to  warrant  the  arrest  of  petitioner,  or 
"  either  of  the  Défendants.  "  Hecause  Défendants  were  not 
■  immediately  about  to  leave  the  Province  of  Canada,  witli 
"  tlie   intent  cliarwed,  nor  to  secrète   their  estate,  debt,  and 

.Xiigleterte,  doit  être  remis  en  lii»erté  et  lo  oa|)iaH  aniiiih',  ({iioic^ue  ratKdavit 
fasse  voir  (ju'il  y  a  en  fraiule  luanifusle  de  la  part  do  ce  di-biteiir.  ( Hollomh-y 
'V  «/.  vs.  Lum/ci/,  ('.  S.,  Montival  •_'.')  février  1S(}:J,  Monk,  J.,  I.'}  I),  T.  H.  C, 

l.a  colonie  (le  la  Barliade,  aux  tornu-s  de  la  section  ci-dessus  citt^c,  est,  en 
matière  de  capias,  un  pays  ctranycr  ;  en  consé(jucnee  un  dél)iteur,  arrêté  sur 
capias  dans  le  |{as-('anada  pour  une  dette  allégiice  dans  Tatlidavit  avoir  été 
contractée  dans  la.  colonie  <le  la  lîarl>ade,  doit  être  remis  en  liberté.  (Tro- 
hrihie.  <t  al.  \a.  Montmie,  (.'.S.,  Montréal,  10  novembre  1862,  Smith,  J., 
Il  .1.',  p.  312.) 

(1)  On  doit,  dans  un  altidavit  i)our  capias  ad  respondendum  donner  lo  nom 
lies  personnes  dont  on  a  obtenu  l'infonnution  (pie  le  Défendeur  était  sur  le 
point  (le  etc. ,  autrement  le  capias  sera  annulé.  {GcunuroH  va.  /iretja,  O.S., 
Montival,  25  septembre  18li."),  Bkktuki.ot,  J.,  1  ">  R.  J.  II.  Q-,  p.  3.")i.) 

(■_'!  \Ji\  capias  peut,  s'il  est  montré  cause,  être  décerné  un  dimanche,  La 
rirlmiiation  de  donunaf,'es  non  lirpiidés  jjeut  justifier  l'éniissicm  d'un  mpias 
ad  respondendum.  Dans  le  lias-Canada  oii  la  loi  fran(,'ai8e  (!t  la  loi  romaine 
sont  en  vigueur,  toutes  les  réclanuitions  sont  (îonsidérées  comme  des  dettes, 
soil  ipi'elles  proviennent  d'un  contrat  ou  d'un  tort.  [Hiilputh  va.  Oiddiui/K, 
es.,  Montréal,  31  décembre  ISÔS,  Smith,  .T.,  U  R.  J.  R.  Q.,  p.  308. 
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"  l'ffoctH,  il»  any  such  inuriner  as  i*>  warrant  a  writ  of  nipias 
"  a^ainHt  tliein,  nor  did  auy  valid  niust'  of  urn'st  l'xist  at  tlic 
"  tiiiK!  of  tluj  issuing  of  said  writ,  and  potitioiicr  is  cntitlcil 
"  to  1)0  dischargod  from  custody  uiulcr  Haid  writ.  Ht'cau.si^  tlif 
"  anvst  waH  made  from,  and  by  rcason  of,  unfonndt'd,  iiikI 
"  false,  and  insufficient  ^rounds,  and  the  attidavit  is  purposcly 
"  inade  va^iu;  und  indoHnitc  ;  and  becaiisc,  nionnjvt'r,  tln' 
"  allégations  tlifrein  an-  contradictory,  and  sliew  (as  was  tlif 
"  fact)  tiuit  Défendants  were  not  altout  to  seci'ete  thoir  estait', 
"  dobt  and  eflccts,  or  .so  to  abscond  from  the  Province,  so  «s 
"  to  bo  Hubject  to  arrest  undor  a  writ  of  capian  ad  renpuv- 
"  dendiim." 

RoUEUTSON,  Q.  C'.,  conttînded  tbat  no  capias  could  be  iasuci 
on  a  liability  like  tliis,  tliou}f|i  there  mi^dit  Ikî  a  rijfbt  oF 
action.  In  England,  by  21  (Jeo.  II,  cnr.  .*i,  it  was  enacted  that, 
in  ail  ea.ses  over  XIO,  capias  niigbt  issue  on  atïidavit  of  a  riijlit 
of  action.  But,  in  Canada,  there  niust  be  an  "  indebtednesy  ;  " 
the  capias  and  action  are  distinct;  the  capias  may  lu- lost, 
wbile  the  action  may  remain.  No  Judgment  could  be  citeil 
maintaininp  capias  by  any  hij^her  C'ourt,  on  a  cause  of  action 
not  founded  on  indebte  îness,  on  a  debt  sworn  to.  He  cited 
the  case  of  liedrd  vs.  Jmuic/m  Review,  decided  80th  May  last, 
where  a  person  from  Liverpool  hired  a  vessel  and  car{,'o,  and 
refused  to  carry  eut  his  contract.  A  capias  was  issued 
chargiug  him  with  the  différence  between  the  rates  of  freiglit. 
Badgley,  J.,  held  that,  in  commercial  cases,  where  there  is  ii 
money  loss,  on  a  contract  for  money  value,  ^;apia8  would  lit'. 
Tins  went  far,  but  not  to  the  length  of  saying:  "  You  took 
and  converted  my  p^operty,  e.  g.,  my  horse,  and  are  intlebteil 
in  its  value  ;  therefore,  I  hâve  a  right  to  capias."  The  illégal 
holding  possession  of  bonds  or  any  personal  property  in 
Canada,  if  a  good  ground  of  capias,  nuist  cover  the  principif 
of  illégal  possession  and  holding  of  real  property  too.  Ki'ul 
property  is  as  niuch  favoured  as  per.sonal.  The  capias  niust 
be  for  a  debt,  and  that  must  be  clearly  swoi'n  to  as  a  pre.sent 
indebtedness  to  Plaintiff',  and  tjV(  n  indirectly  resulting  from 
délits,  or  even  félonies.  A  capias  will  not  lie  by  saying:  "Ytni 
attempted  to  murder  me  (.say  ni  Mew  York);  you  eut  cff'niy 
arm,  therefore,  I  can  capias  y<;u.'  Secondly,  there  could  be  ni) 
capias  on  a  case  of  action  arising  out  of  the  Province.  By  tlitj 
Consol.  Stat.  L.  (7., ch. 87, .sec.  8,p.  810,  it  was  enacted  that  "  tlic 
Court  or  Judge  may  order  any  person  to  be  discharged  out  of 
custody,  if  it  be  made  toappear,  on  satisfactory  proof,  that  the 
cause  of  action  arose  in  a  foreign  country.  "  In  the  affidavit  and 
déclaration  there  is  but  one  phra.se,  one  sentence,  one  cause  of 
debt,  one  cause  of  action,  illegally  obtaining  possession  and 
illegally  holding,  in   Montréal.    Thirdly,  the  proof  cstabli.shcs 
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tlie  losH  of  thf  1k)iu1h  at  New  York.  Thej'  were  missed  aftor 
an  intorvii'w  of  Defemlants  with  Macdonald,  Flaintitts'  a^ent, 
Hui  tins  witnoHs  <lo»\s  not  HW«'ai*  as  to  the  iiulehtednesH  oi' 
Dotondants,  or  tliat  tliey  took  the  bonds.  Adiniiting  tliat  Ui«; 
liond.s  wtsrt'  illcgally  ol)taiii«>d  possesHion  of,  it  niUHt  hâve  bfcn 
lit  N«!vv  V'<M-k.  Thi.s  \h  sliown  hy  Plaintitts'  witncsse.s,  and  i\w 
ciiuse  of  indebt«'<lness  an  wcll  ii«  of  action  ai'ises  out  of  Lower 
(  anada.  Tbe  "  illrpal  holding  m  i\w  City  of  Montréal  "  is  not 
provt'd.  None  of  the  othor  witnes.ses  exainined  .say  th«'  bonds 
liave  l»een  sceii  in  thi.s  province.  MulvahiUe'H  Htaten  ent  of 
what  took  phicf!  in  jail  i.s  :  "  I  a.sked  hini  ((irittin)  '  what  hâve 
you  done  with  the  bonds  i'  and  he  answered.  '  We  got  thein 
ail  right  hero  (Montréal)  planted.'  This  waH  the  8ole  évidence 
and  it  wa.-i  nnsiipported.  Kven  if  it  wt^ro  uncontrndicted  and 
tlic  story  crédible,  it  would  be  insutticient.  The  debt  had  not 
licen  proved,  and  it  sliould  hâve  been  elearly  proved  V)y  the 
iifHdiivit  itself.  The  Plaintiff  niust  elearly  .show  that,  in  thi.s 
case,  tluî  ('(^u't  bas  jnrisdiction.  He  allèges  the  sécrétion  of 
Défendants'  eHects  in  the  atKdavit,  but  .states  in  it  also  that 
tliey  never  had  any  eflfects,  real  or  personal.  Routh  swears 
that  they  are  "  secreting  tlu^ir  e.state  and  ettects,  with  intent 
to  defraud  their  creditors  ;  "  that  they  are  citizens  and  sub- 
jeots  of  the  United  States  merely  hère  in  the  city  of  Montréal 
tempornrily  :  hâve  no  domicile  in  ('anada,  nor  do  they  own 
any  property,  real  or  personal,  in  this  Province.  But  ail  this 
was  very  vague,  and  could  not  at  ail  induce  the  Coui't  to  hold 
tlie  Défendants  in  capias.  It  was  ui-ged  that  holding  in  Mor> 
treal  thèse  bonds  was,  as  it  were,  a  new  cause  of  action,  and, 
tiuu-efore,  a  capias  would  lie.  But  this  holding  must  be  traced 
liack  to  its  inception,  and  will  and  mnst  continue  to  be 
(jualified  hy  the  first  poHsemiiri} ,  whether  légal  or  illégal.  If 
Défendants,  on  the  lOth  Deeeniber,  illegally  obtained  po.sses- 
aion  of  the  bonds  in  question  at  New  York,  there  was  a  coni- 
meneed  illégal  holding  there  :  the  délit  was  complète  there  an«l 
coininenced  there.  In  other  woi'ds,  the  illégal  holding  coni- 
nienced  at  New  York,  and  the  coming  with  the  bonds  into 
Canada  on  the  12th  did  not  change  the  origin  of  the  délit, 
there  was  the  origin  of  the  cause  of  action  founded  on  the 
iléiit.  So  that  if  a  contraet  is  made  at  New  York,  and  the 
(lobtor  conies  to  Lower  Canada,  his  debt  exists,  but  the  cause 
of  action  reniounts  to  the  original  contraet.  By  using  the 
wurds  of  the  Consolidated  Statutes,  "  no  capias  on  a  foreign 
cause  of  action,"  our  statute  includes  both  contracts  and  délits 
m  causes  of  action,  and  excludes  capias  in  both  cases.  It  was 
ht'ld  in  Silverman's  case,  that  where  a  note  was  given  in  Mon- 
tréal for  a  debt  which  originated  in  the  States,  no  capias  lay. 
The  note  was  held  to  reniount  to  the  place  where  the  debt 
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originated,  altliougli  it  was  acknowlcdgcfl  hore.  Now,  wliy 
shoiild  a  liability  founded  on  a  délit  couimittofl  at  New  Ytnk 
not  be  treated  as  having  ori^'inated  tliere,  and  as  "a  cause  ol" 
action  "  prohibited  ?  How  can  it  be  prctcnded  that  an  illrpil 
holding  of  bonds  or  other  personal  proporty  (which  ail  admit, 
vvns  the  conseijuence  oi"  an  alloged  illégal  obtaining  possession 
thereof  at  New  York)  can  oi'  itself  be  treated  as  a  new  and 
indépendant  cause  of  action,  merely  by  ignoring  New-York 
as  the  place  oi'  the  délit,  and  alleging  a  liolding  in  the  city  of 
New-York.  The  attenipt  to  restrict  the  whole  action  to  the 
holding  in  Montréal,  the  omission  of  the  place  where  thcy 
were  illegally  obtained,  arise  from  the  wish  to  get  rid  of  the 
statute,  which  prohibits  capias  on  every  contract,  délit  or 
other  cause  of  action  originating  in  a  f'oreign  country.  In 
case  of  a  foreign  contract  the  foreign  délit  reinains  ;  in  case 
of  the  délit  the  liability  remains  ;  the  action  founded  on  tlic 
délit  or  liability  reuiains,  but  there  can  be  no  capias. 

Kerr,  also  for  Défendants,  said  they  were  arrested  under 
a  writ  of  capius,  issued  ai  tiie  suit  of  Plaintiff'upon  the  atti- 
davit  of  Routh,  tlieir  agent.  Défendants  fyled  pétitions  for 
discharge  from  custody,  and  exaniined  Routh  as  a  witness, 
who  aduiitted  that  lu;  knew  nothing  personally  of  the  facts 
relative  to  the  obtaining  possession  of  the  bonds  on  lOtli 
Decend)er  by  Défendants,  or  their  holding  them  in  Canada  ; 
that  lus  knowledge  thereof  was  derived  from  thinl  parties  : 
but  he  admitted  that  the  alleged  obtaining  on  the  lOth  De- 
cember  was  an  obtaining  in  New-York  ;  as  to  the  other  points 
in  his  affidavit,  with  respect  to  Défendants  leaving  Canada 
and  secreting  their  estate,  his  information  was  derived  f/om 
Young,  Chief  of  the  Détective  Police  in  New-York,  and  Mae- 
donald,  agent  for  Plaintifî's  in  that  city.  The  Plaintirts  issued 
a  connnission  to  New-York  and  thereunder  examined  Mac- 
donald,  Young  and  othcrs.  By  that  évidence  it  may,  for  tlic 
sake  of  argument,  be  assunied  that,  on  the  lOth  l^ecember,  at 
New-York,  a  wrongful  taking  by  Défendants  of  the  Vxmds  in 
question  is  established  ;  and  that  afterwards  they  sought  re- 
fuge in  Canada.  There  is  no  proof  that  Défendants  meditated 
leaving  Canada,  or  had  secreted  their  property,  the  évidence 
of  Macdonald  and  Young  on  those  points  being  hearsay.  A 
person  of  the  name  of  Mulhaville  bas  been  examined,  biought 
up  under  a  writ  of  liabeas  corpus  from  the  jail  ;  he  déposes  tn 
admissions  made  by  (îriftin,  as  to  the  manner  in  wliieh  the 
caking  of  the  bonds  ♦'rom  the  safe  in  the  insui-ance  oHioe  at 
New- York  was  eft'ected,  makingOrirtin  the  person  who  walkeil 
about  the  office  wldlst  Knap])  engaged  Macdonald  in  convei' 
sation  ;  whilst  Macdonald  déposes  that  it  was  (iriffin  \vli<i 
kept  him  in  conversation   whilst  Knapp  walked  about  tlie 
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office.  Mnlliaville  inoreover  déclares  tlmt  Griffin  told  him  tlift 
lionds  were  hère.  He  also  says  that  lie  told  Fayette  the  jailor 
tliat  he   wished   to  seo  one  of  Plaintiff' s  agents,  and  that,  in 
conséquence  of  snch   inti-nation,  Ferry,   FlaiutiftV   inspector, 
(•alle«l   npon   hiin.  He  al.so  déposes  that  he  had  not  after  his 
r<'turn  from  Court,  on  the  î)th  January,  asked  to  see  Paxton, 
îind  finally  he  adniits  that  he  expects  a  portion  of  the  rcwurd 
of  !!^10,0()()  oH'ei'ed  l>y  the  lioyal  Insurance  Company.  The  first 
<|aestion  for  C(>nsideration  is,  whethcr  the  affidavit  upon  which 
the  writ  of  capias  vvas  Imsed,  liein^  shewn  to  lie  the  affidavit  of  a 
])erson  not  havinj]^  a  per.sonal   knowledge  of  Défendants'  in- 
dehtedness  to  FlaintiH's,  is  not  therehy   de.stroyed.  And   such 
lifiiig  the  case,  whether  ail  the  évidence  adduced  under  the 
eoiiiniissiini  on  that  point  is  not  illégal,  and  should  he  rejected 
l'roMi  the  i-ecord,  and  Défendants  discharged  on  the  gronnd  of 
WMut  of  proof  of  the  existence  of  a  deht  hy  Défendants  to 
l'iaintifl's.  TTnder  the  chui.se  of  the  statute,  tho  évidence  of  snch 
indehtedness  in  the  affidavit  inust  Ihî  derived  froni  the  per- 
Honal   knowledge  of  the  person  niakiiig  it.  An  affidavit  to  tin; 
t'ffect  "  that  Défendant  is  pei'sonally  indel)ted  to  Flaintiff  in  a 
suin  of  $80,  as  the  déponent  lias  been  inforined,"is  insufficient, 
and  a  capias  i.ssuing  thereon  would  be  (jnashed  on  motion.  (1. 
Archhold's  F.,  p.  655  ;  Schroeder,  on  Bail,  p.  42.)  In  this  case, 
it  is  true,  Routh  swears  positively  in  his  affidavit  to  the  facts 
that  Dt^fendants  oittained  illegally  the  bonds  ;  that  they  now 
liold   theni   illegally  at  Montréal,  and   hâve  refused  to  deliver 
tlieni  up  ;  but,  when  examined  as  a  witness,  he  admits  that  he 
never  saw  the  bonds,  and   bas  no  personal    knowledge  of  the 
facts  he  bas  sworn  to,  save  the  iiiaking  the  demand  to  restore. 
His  allégations  are  founded   upon  information  derived  from 
others,  and  the  affidavit  is  of  no  avail,  and  con.sequently  there 
is  no  proof  of  the  existence  of  any  debt.  There  is  no  évidence 
that   Défendants   were  about  to   leave  the  Province,  or  that 
tho3'  had   secreted  their  estate,  &c.,  with    intent  to  defrand. 
Hy   the  Capias   Act  it  is  providc^l   that  if  a  party   arrested 
sliow  to  a  Judge  of  the  Superior  Court  on  summary  pétition, 
tliat  the  cause  of  action  for  which  he  had  been  arrested  arose 
in    a   foreign   country,    he  shall    obtain    his   discharge  from 
ojstody.  lîy  Flaintiîî's  it  is  pretended,  that  it  is  a  niatter  of  no 
importance  in  this  ca.se  whei'e  the  larceny  or  wrongful  taking 
of  the  bonds  occurred.  1'hat  the  wrongful  fletention  and  refu.sal 
to  re.store  theni   when  demanded,  wherever  the  same  occur, 
gives  rise   to  the  r   use  of  action  in   the   place  where  such 
illégal  détention  is  continued,  although  that  place  niay  not  be 
the  same  as  that  wherein  the  larceny  or  wrongful  taking  of 
the  bonds  occurred.  That  consecjuently,  in  this  case,  the  wrong- 
ful détention  and   refusai  to  restore  having  taken  place  in 
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Canada,  the  cause  of  action  did  uot  arise  in  a  foreign  country, 
although  the  original  larceny  or  wrongfnl  taking  waa  effected 
in  New-York.  Défendants  prétend  that  the  wrongful  takingf 
in  New -York  is  the  cause  of  action  in  this  case,  aud  that  it 
consequently  arose  in  a  foreign  countrj'.  It  becomes  necessary, 
in  the  first  instance,  to  estàblish  the  nieaning  of  the  words 
"  cause  of  action."  In  cases  of  contract  it  is  where  the  contract 
wasmade.  (Warren  vs.  Kay,  12  R.  J.  R.  Q.,jp.  246,  et  5  R.  J. 
R.  Q.,  p.  153  ;  Jackson  vs.  Coxtvorthy,  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  118,  et 
10  R.  J.  R.Q.,f.  ni;  1  Félix,  p.  222  ;  Senecal  and  Chenevert, 
12  R.  J,  R.  Q.,  p.  248).  But  I  go  even  further,  and  accept  "  la 
jurisdiction  spéciale  de  l'obligation  "  of  the  Roman  Commenta- 
tors  as  the  jurisdiction  within  which  the  cause  ©faction  on  that 
obligation  arose.  Immediately  upon  the  commission  of  a  délit, 
or  wrongful  taking  of  bonds,  arises  not  only  the  obligation  to 
restore  their  value  on  the  part  of  the  thief,  but  also  the  right 
of  action  in  favour  of  the  proprietor  to  recover  the  bonds  of 
their  value.  Mackelday,  Ins.,  §  444,  445,  p.  233,  n.  (4)  (13);  2 
Savigny,  Oblig.,  p.  46,  449  ;  8  Savigny,  D.  R.,  p,  231,  237.  He 
also  cited  from  Westlake,  Private  Int.  Law,  No.  108,  114,  237, 
and  Maine's  Ancient  Law,  p.  358,  to  show  that  the  forum  de- 
licti  in  every  case  is  the  forum  of  the  country  within  which 
the  délit  was  committed.  That  country  was  the  lieu  of  tlio 
acte  obligatoire,  it  was  there  that  tlie  obligation  was  born,  and 
it  was  there,  consequently,  that  the  actions  arose,  for  tiie 
action  is  ba.sed  upon  the  obligation,  and  the  obligation,  thero- 
fore,  is  the  cause  of  action.  A  conséquence  of  the  admission  of 
this  principle  is,  that  when  an  action  is  instituted  in  tlie 
forum  domicilii  of  the  debtor,  grounded  upon  the  commission 
of  a  délit  in  anothe/  country,  the  law  of  the  forum  delicti 
Controls  the  case,  so  that,  amongst  othor  things,  what  would 
be  a  justification  in  the  country  where  the  délit  had  beeii 
committed,  would  be  a  justification  in  the  country  where  the 
action  is  tried.  (Lord  Mansfield,  Mostyn  vs.  Fahrigas,  Cow., 
175, 172.)  In  contracts  itis  laid  down  that  when  any  difliiculty 
arises  with  respect  to  the  rate  of  exchange  and  interest  duo 
thereunder,  we  are  to  take  in  considération  the  place  where 
the  money  is,  by  the  original  contract,  payable  ;  for  where- 
soever  the  creditor  may  sue  for  it,  he  is  entitled  to  hâve  un 
amount  equal  to  what  he  must  pay  in  order  to  ren)it  it  to 
that  country.  In  cases  of  délit  the  principle  is  the  same,  and 
thus  the  interest  is  measured  by  the  rate  of  the  locus  delicti, 
and  exchange  in  this  case  (if  judgment  were  rendered  against 
Défendants)  should  lie  so  as  exactly  to  replace  in  New-York 
the  bonds  wrongfuUy  taken  there  by  Défendants.  {Ekins  vs. 
East  India  Co.,  1,  P.  W.,  395  :  2  Bro.  P.  C,  382  ;  Westlake,  No. 
230,  237  ;  Story,  on  Con.  of  Laws,  sec.  307  to  310.)  We  hav.- 
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then,  previous  to  the  arrivai  of  Défendants  in  Canada, 
certain  rights  acquired  by  Plaintiffs  against  theni,  and 
certain  obligations  by  them  incurred  towards  Plaintiffs,  ail 
springing  from  the  commission  by  Défendants  of  a  délit  in 
Xew-York.  The  Plaintiffs,  immediatly  upon  the  délit  being 
committed,  had  the  right  of  instituting  an  action  similar  to 
the  présent  one  against  Défendants,  not  only  in  the  United 
States,  but,  according  to  the  principles  of  international  law, 
wherever  Défendants  might  be  found.  The  obligation  incurred 
by  the  commission  of  the  délit  travelled  with  Défendants 
wherever  they  went,  and  Plaintiffs'  right  to  sue  them  accom- 
])anied  in  their  travels.  But  the  changes  of  domiciledid  not  create 
new  obligations  towards  Plaintiffs,  or  new  causes  of  action 
against  Défendants  ;  so  that  in  fact,  the  holding  in  Montréal  and 
refusing  to  restore  add  nothing  whatsoever  either  to  the  obli- 
gation of  Défendants  or  the  right  of  action  of  Plaintiffs.  But 
by  Plaintiffs  it  is  pretended  that  the  holding  and  refusai  hère 
give  rise  to  the  cause  of  action  in  Canada.  But  the  wording  of 
Plaintiffs'  affidavit  shows  that  the  illégal  obtaining  on  the 
lOth  Dec.  in  New-York,  constitutes  a  portion  of  the  cause  of 
action,  for  the  illégal  holding  and  refusai  to  deliver,  followed 
there  as  a  matter  of  course.  But  if,  on  the  contrary,  Plaintiffs 
prétend  that  the  original  obligation  incurred  by  Défendants 
by  the  taking  of  the  bonds  is  extinguished,  where  and  when 
did  such  extinguishment  occur  ;  if  no  satisfactory  answer  l)e 
given,  the  only  conclusion  to  be  arrived  at  is  that  it  is  in  full 
force.  The  argument  insistcvl  on  by  Plaintiffs  that  because  at 
common  law  the  passages  of  thieves  with  their  plunder 
tlirough  a  district  other  than  the  one  wherein  the  larceny 
was  eff*ected  justifies  the  indictment  of  the  thieves  therein 
t'or  larceny  upon  the  principle  that  every  fre.sh  removal  is  a 
fresh  trespass,  and  that  con'^equently  Défendants'  flight  to 
Canada  with  the  bonds  w.lh  a  fresh  trespass,  giving  rise  to  a 
iiew  cause  of  action  herf;,  cannot  be  admitted  as  sound.  At 
connnon  law  the  gênerai  rr.le  is  that  an  indictment  can  only 
lie  presented  in  the  district  wherein  the  crime  was  committed. 
The  case  of  the  thief  removing  with  his  plunder  into  another 
district,  and  being  liable  tiiere  to  indictment,  is  one  of  the 
exceptions  to  the  ruie  ;  but  it  is  founded  upon  a  légal  fiction 
(»f  the  common  law  which  extends  solely  to  the  bountlary  of 
the  State  within  one  of  the  districts  of  which  the  larceny  was 
committed,  and  there  «lies  ;  for  it  is  clear  that  no  indictment 
can  be  presented  in  Canada  for  a  larceny  of  bonds  efiTected  in 
the  State  of  New-York  (2  Russell,  p.  331,  332  ;  1  Archbold  P. 
à  P.,  69,  and  notes).  Under  our  law  nocapiascan  issue  in  any 
action,  the  cause  of  which  arose  outside  of  the  limits  of  the 
Province  of  Canada,  nor  can  such  action  be  commenoed  by 
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writ  of  capias.  Con  ifc  ho  protencled  thafc  if  a  party  contracts 
(lebts  in  a  foreign  cnnnti'y,  renioves  into  Canada  witli  liis 
cstate  and  effects,  and  there  gives  his  croditor  a  proniissory 
note  for  tho  del)ts  so  due,  datod  and  payable  in  tlie  Province, 
upon  wliich  note  dishonoured  the  payée  takes  ont  a  ca])ias, 
tliat  the  Défendant  is  not  entitled  to  his  dischar^je  from 
custody  upon  the  ground  tliat  the  cause  of  action  arose  within 
a  foii'ign  country  ?  The  case  of  Silverinan  and  Jones,  dec'ded 
by  Mr.  Justice  Bad(jley,  is  a  case  in  point  in  favoilr  of  dis- 
charge. The  principle  lecognized  in  that  case  is  that  rifjhts 
whicli  hâve  once  accrued,  and  obligations  which  hâve  once 
been  incurred  properh'^  and  well  by  the  appropriate  law,  are 
treated  as  valid  every vvhere,  and  that  where  once  an  obligation 
cxists,  the  acts  of  the  party  obliged,  which,  if  the  original 
obligation  had  not  been  in  existence,  wouM  hâve  created  onc 
oxactly  siinilar  are  productive  of  no  effect,  but  leave  the 
original  obligation  to  be  the  cause  of  action  between  the 
parties  ;  thus  it  is  neccssary,  in  order  to  discover  the  cause  of 
action  in  this  case,  to  fix  tlie  p(!riod  and  the  place  when  and 
where  the  orig  nal  obligfition  by  which  the  Défendants  be- 
conie  liable  to  pay  to  PlaintiH's  tlie  value  of  the  bonds  stolen 
as  ]))'ayed  for  in  the  conclusions  of  Plaintiff's  déclaration,  was 
incuiTed.  The  period  and  place  when  and  where  the  Défen- 
dants so  becanie  liibleare  easily  discovered.  No  one  can  doubt 
that  the  obligation  so  tf)  pay  to  Plaintiff's  the  value  of  the 
bonds  so  stolen,  was  incurred  on  the  lOth  December  last,  at 
New-York,  and,  consequently,  the  cause  of  action  in  this  case 
arose  in  a  foreign  country,  and  the  Défendants  are  entitled  to 
their  discharge. 

Bethune,  Q.  C,  foi-  the  Royal  Insurance  (Company,  said  : 
Froni  the  argument  as  it  lias  been  presented  on  the  other  side, 
and  more  especially  from  the  argmnent  of  the  learned  Counsel 
who  lias  last  spoken,  I  think  that  sonie  of  the  points  may  bo 
taken  as  adiiiitted.  The  learned  gentlemen  do  not  raise  the 
(|uestion  becausethe  dépositions  di.sclose  a  felony,  Plaintiffs  are 
therefore  debari'e<l  of  ail  civil  i-emedy.  Consetjuently,  I  need 
not  enter  into  a  discussion  of  that  point,  though  1  ani  prepared 
to  show  that  whether  the  facts  as  cstablished  bj?^  the  évidence 
disclose  a  felony  or  not,  Plaintiffs  were  nevertheless  présent!}' 
entitled  to  exercise  his  civil  remedy.  Both  of  the  learned 
Counsel  liave  avoided  dravving  your  Honour's  attention  to  tlH> 
wliole  of  the  atîidavit  of  Routh.  They  contented  theniselves 
with  refei'ing  to  the  tirst  paragraph,  and  would  not  go  on  to 
read  what  foUows,  though  I  asked  both  of  them  several 
tinies  to  do  so.  The  paragraph  imniediately  foUowing,  and 
which  1  wished  them  to  read,  shows  the  way  in  which  tliis 
deht  originatcd.  First  of  ail,  Routh  swears,  that  on  the  lOth 
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Decembor  last,  Défendants  illegally  ohtained  possession  of  the 
bonds,  and  that  they  hâve  theni  liero  in  Montréal.  This  is  the 
]iortion  of  the  affidavit  Défendants'  Counsel  read,  but  the  part 
wliich  follows,  and  which  they  abstained  froni  reading,  is  in 
thèse  words  :  That  déponent  liath  personnlly  d<'inanded  froni 
"  the  Défendants  the  restoration  of  the  said  bonds  and  certifi- 
"  cates,  but  they, the  Défendants,  hâve  wliolly  refiised  to  restore 
"  tlie  sanie  or  any  part  thereof  to  the  Plaintifts,  and  the  Defen- 
"  dants  still  retain  and  secrète  the  sanie  froin  the  Phiintitî's.so 
"  that  the  Phxintifis  are  wliolly  unable  to  revendicate  or  attach 
"  said  bonds  and  certiticates."  The  cause  of  debt  is  simply  tins  : 
Vou,  Knapp  and  Grithn,  hâve  hère  in  the  city  of  Montréal 
8214,000  worth  of  bonds  and  securities  ;  they  Ijelon^  to  me  ; 
you  got  them  in  your  possession  ille^ally  ;  I  say  yon  got 
theni  illegally,  because  I  vvantto  nejjfative  the  supposition  tliat 
you  came  by  theni  honestly.  The  gist  of  the  matter  is,  and 
tliat  is  our  charge,  you  hâve  them  hère  in  your  jiossession, 
without  lavvful  title,  and  retain  them  against  my  will,  and  1 
challenge  you  to  produce  any  lawful  title  you  may  prétend  to 
liave  to  fch»;m.  My  remedy  in  rem  is  taken  away  from  me,  or 
rather  rendered  nugatory,  by  your  action,  and,  therefore,  I 
want  simply  the  value  of  my  property.  I  will  now  take  up  a 
matter  of  fonn  to  which  the  learned  Counsel  who  last  spoke 
lias  alone  referred.  He  said,  this  pioceeding  must  fall  to  the 
gi'ound  because  fundamentally,  a  deV)t  nnist  be  positively 
sworn  to  ;  and,  although  Routh,  in  his  original  affidavit  has 
sworn  to  the  debt  positively,  yet,  in  his  examination  under 
the  pétition,  he  has  admitted  his  information  in  this  respect 
was  merely  hearsay.  The  learned  Counsel  then  contended, 
that  the  évidence  of  .Macdonald  and  the  other  New  York  wit- 
lu'sses  which  was  inten  ed  to  supply  this  apparent  defect,  was 
illégal  under  fircumstances,  and  that  the  mère  fact  of  Routh 
not  being  possessed  of  ])ositive  infonuation,  of  his  own  per- 
sonal  knowledge,  as  to  the  indebtedness,  was  fatal  to  Plain- 
titls'  case.  Now,  Routh  in  his  affidavit  undertook  to  sweardis- 
tiiictly  and  positively  that  Défendants  owed  this  debt.  The 
affidavit,  then,  being  sufficient  in  this  respect,  holds  Défend- 
ants in  custodv  sccurelv  under  the  writ.  Tht'V  then  sav  tliev 
are  entitle<l  to  l)e  relieved  fiom  custody,  because  what  Routh 
lias  sworn  to  is  false.  On  this  point  my  learned  friends  is 
ti'chnically  wrong,  for  eveii  if  Routh's  évidence  under  the 
jx'tition  lias  failed  to  sustain  the  positive  asserticm  of  his  affi- 
davit, yet  the  issue  tendeied  by  the  pétition  being  the  trutli 
(ir  falsity  of  the  oi'iginal  affidavit,  it  was  compétent  to  Plain- 
tilfs  to  corroborate  Routh's  testiniony  by  other  evidenct-.  The 
nidy  etiect  of  Routh's  admissions  as  to  the  hearsaj'^  charact«'r 
iif  his  infoi'ination  would  be  to  make  out  a  prima  facie  case 
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for  Défendants,  and  conipel  PlaintifFs  to  do  what  has  been  done, 
nainely  to  prove  the  précise  truth  of  Routh's  original  state- 
ment.  We  are  relieved  from  ail  anxiety  on  this  point,  how- 
ever,  for  Routh's  affîdavit  has  not  been  broken  down  in  tlie 
way  my  learned  friend  tries  to  make  out.  For,  althougli 
Routh  sweurs  that  his  information  was  in  the  main  dériver! 
from  what  MacDonald  and  the  New  York  détectives  told  hini, 
yet,  in  answer  to  a  test  question  put  by  Mr.  Kerr,  whother  oi- 
not  his  information  was  solely  derived  from  other  parties,  Ik; 
distinctly  states  no,  nnd  adds,  that  although  it  was  so,  in  thf 
tîi'st  instance,  his  conversation  with  the  prisoners  in  jail  sn 
confirmed  him  as  to  the  truth  of  such  "nforniation,  that  it  en- 
abled  him  to  swear  as  positively  as  iie  had  done.  Anothcr 
point  raised  by  one  only  of  the  learned  counsel  ia  this  :  he 
says  there  is  no  satisfactory  évidence  that  thèse  men  were 
going  to  leave  the  Province.  Well,  I  niay  answer,  they  hâve 
put  ir  j(  évidence  to  prove  the  contrary.  The  Plaintiffs  chai-fi;e 
tht'm  .iing  strangei's  and  professional   thieves,   mère 

waniJci  -■    ing  no  fixed  place  of  abode,  and  certainly  none 

hère  iii  Monireal,  and  that  if  they  once  got  out  of  jail  they 
wouid  immediately  leave  the  Province.  Under  the  issue  us 
tendevcù  h\  heir  .'ition.  Défendants  were  bound  to  make 
out  at  least  a  prinio  /dcte  case,  that  this  charge  was  untvuc. 
They  should  hâve  brougiit  up  their  numerous  host  of  friends 
to  prove  that  this  was  ail  nonsenses  ;  that  they,  Défendants, 
were  not  what  we  represent,  but  were  good  citizens,  who  iii- 
tended  to  make  Montréal  their  permanent  place  of  ultode,  and 
that  the  idea  that  they  were  going  to  leave  the  country  was 
simply  a  njonstrous  proposition.  But,  instead  of  doing  this, 
they  hâve  wholly  aVtstained  from  adducing  any  évidence  what- 
ever  on  the  point.  Then  as  to  the  proof  that  they  were  really 
going  to  leave,  I  need  only  referyour  Honour  to  the  évidence 
of  the  New-York  détective  Young,  who  swears  positively  to 
the  character  of  thèse  men,  and  that  he  gave  Routh  the  inform- 
ation which  he  firmly  believed  to  be  true,  that  the  moment 
the  prisoners  got  out  they  would  never  be  seen  hère  again. 
Besides  that,  we  hâve  the  évidence  of  Paxton,  who  says  that 
thèse  men  having  been  a  couple  of  days  in  jail,  stated  that 
they  confîdently  expected  to  be  released.  They  were  originally 
arrested  on  the  verbal  complaint  of  the  New-York  détectives, 
and  remanded  by  Brehaut,  the  Police  Magistrate,  until  tMo 
o'clock  in  the  afternoon  of  a  given  day.  Whilst  in  cnstody, 
they  conversed  freely  with  Paxton  and  their  fellow  prisoners 
in  the  same  ward,  and  boasted  that  they  knew  ail  about  the 
law  and  that  they  could  not  be  held  under  the  Ash-burton 
Treaty,  as  the  oHence  was  only  larceny  and  not  robbery.  Tliev 
got  out,  and  then  to  their  amazement  they  came  back  again. 
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The  other  debtors  are  surprised  to  see  theni  return,  and  then 
occurs  the  conversation  as  to  what  brought  them  buck.  In 
that  conversation  they  say  :  Oh  !  this  will  be  pnly  for  a  short 
time.  But  we  were  afraid  they  were  going  to  kidnapp  us,  as 
Hcniebody  else  had  been  kidnapped  ;  evidently  referring  to 
tlie  case  of  Lainirande.  I  only  mention  thèse  points  to  to  show 
that  thèse  men  were  under  the  appréhension  of  being  kid- 
napped, and  fully  intended  should  they  hâve  been  released  to 
leave  Canada,  and  thus  prevent  the  possibility  of  such  an  occur- 
rence. This  inakes  the  case  of  Piaintiff  in  this  respect  as  com- 
plète as  can  be,  and,  in  the  absence  of  any  kind  of  évidence  on 
the  other  side  to  réfute  it,  makes  out  nmch  more  than  a  niere 
prima  facie  case  on  the  side  of  Plaintiffs.  In  this  way  I  get 
rid  of  the  two  points  which  were  raised  by  one  only  of  De- 
fendants'  counsel,  and  which  are  not  really  those  on  which 
Défendants  mainl)^  rely.  The  true  turning  point  of  the  pré- 
sent discussion  I  take  to  be,  whether  or  not  the  cause  of  action 
arose  in  a  foreign  country,  and  the  solution  of  that  question 
must  dépend  upon  the  fact  whether  or  not,  when  Routh  made 
his  affidavit,  the  bonds  and  other  securities  were  really  hère 
in  Montréal.  There  is  to  mv  mind  verv  satisfactorv  évidence 
that  Défendants  are  the  men  who  really  took  the  bonds  from 
New  York,  and  that  they  had  them  hère  in  Montréal.  If  I 
inake  out  this,  î  muke  out  my  case.  The  pretension  of  Piain- 
tiff hère  is  siu'ply  this  :  you,  Knapp  and  Griffin,  bave  hère 
certain  bonds,  my  property,  which  you  refuse  to  restore  to  me, 
and  to  which  I  sa}''  you  never  had  any  légal  title.  Supposing 
you  stole  them.  What  does  that  matter  ?  If  you  bring  them 
hère  into  Canada,  that  is  a  new  caption.  If  the  theft  is  com- 
luitted  in  one  place,  and  the  thief  goes  to  another.  he  can  be 
iudicted  there.  This  is  undoubtedly  the  law,  where  the  places 
are  within  the  same  sovereignty  or  government.  But  the  prin- 
ciple  of  the  mère  caption  is  the  same,  whether  the  place  be  or 
l»e  not  under  the  same  sovereignty.  Mr.  Carter  bas  lookcd  up 
the  authorities  on  this  point,  and  will  cite  them  to  the  Court. 
My  simple  charge  hère  is,  you  hâve  got  my  property,  and  you 
hâve  no  title  to  it.  I  ask  you  to  restore  it,  and  you  won't  do 
so.  The  cause  of  action,  then,  is  not  the  stealing  of  the  bonds 
in  New  York,  but  the  illégal  détention  of  them  hère  in  Mon- 
tréal. It  matters  not  where  Défendants  originally  got  posses- 
sion of  the  bonds,  it  is  enough  that  they  bave  them  hère  ; 
that  they  hâve  no  légal  title  to  them  and  that  they  refuse  to 
restore  them.  Therefore,  ail  the  authorities  of  mj'  learned 
friend  (Mr.  Kerr)  as  to  foreign  debt  fall  to  the  ground.  The 
case  is  reduced  to  a  mère  question  of  évidence,  as  to  whether 
or  nor  Defendanto  really  brought  the  bonds  into  Montréal.  On 
that  point  I  apprchend  there  can  be  no  kind  of  difficulty.  Tho 
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t'aets  as  thuy  are  proved  are  tliese.  It  is  in  évidence  and  prov  - 
ed  to  a  démonstration  tliat  on  the  lOth  Deceniber  last  tlie 
Royal  Insnrance  C^onipany  owned  and  poHsessed  thèse  Itonds; 
tliat  they  were  contained  in  a  tin  box  wliich  was  deposited  in 
tlie  vault  of  the  Company  at  New  York,  and  that  the  Xew- 
York  agent,  Macdonald.  had  the  key  of  the  box  in  his  pocket. 
Knapp  and  Grittin  canie  intt)  tl»e  office  ;  one  of  them,  it  nuitters 
little  which,  engajjed  the  nianat^er  in  conversation  ahout  a 
lifo  insurance,  while  theother  walked  backwards  and  torwards 
in  the  office.  Finally  thèse  two  men  went  out,  nobody  else  came 
in,  and  after  they  went  out  the  bonds  were  found  to  havo 
disappeared.  The  présomption  is  certainly  very  stronj;  that 
thèse  were  the  men  who  took  them.  One  of  them  inunediately 
takes  fly  the  sanje  day  to  Canada,  the  other  leaves  the  next 
day.  In  a  djvy  or  two  they  are  foliowed  by  their  wives.  They 
îUl  take  up  their  ([uarters  at  the  Ottawa  hôtel  in  Montréal, 
and  a  New  York  détective  who  is  hère  looking  after  other 
bond  thieves,  for  unt'ortunately  bond  robberies  hâve  beenpret- 
ty  fre(]uent  of  late,  tele^raphs  to  détective  Young,  "  Knapp 
and  (iriHîn  are  hère."  Macdonahl,  tho  agent  of  the  Royal  Insur- 
ance Company  in  New  York,  soon  after  comes  hère  accom- 
panied  by  tht-  New  York  détectives,  and  lie  at  once  recognizes 
Knapp  and  (Iriffin  na  the  two  men  who  had  been  in  the  office 
immediately  before  the  bonds  dissappeared.  What,  under  the 
circnmstances,  is  the  presumption  of  law  ^  Why,  indubitably 
that  Knapp  and  Griffin  stole  the  bonds  and  came  on  the  Cana- 
da, carrying  their  boot}^  witli  them.  Is  it  to  be  presumed  that 
after  committing  such  a  robbery  and  hiying  themselves  open 
to  the  risk  af  incarcération,  they  would  leave  their  booty  be- 
hind  them  ?  Certainly  not.  On  the  contrary,  the  presumption 
of  law  clearly  is,  and  the  rules  of  commen  sensé  suggest,  that 
in  fleeing  as  they  did  they  naturally  carried  otf  the  booty 
which  they  had  risked  so  much  to  yecnre.  Following  up  tlio 
narrative  of  eyents,  we  find  that  the  New  York  détectives  who 
came  on  Msicdonald  recognize  thèse  men  and  hâve  them  arrest- 
ed.  The  manager  of  the  Royal  Insurance  Company  hei-e, 
Routh,  and  the  New  Yoi'k  agent,  are  thcn  advised  to  see  the 
prisoners  in  jail,  and  demaml  the  restitution  of  the  bonds,  in 
the  hope  that  they  might  be  thus  induced  to  niake  amends, 
and  if  not,  that  thir  positive  l'efusal  to  give  up  the  bonds 
should  be  established.  R(juth,  Macdonald,  and  Perry,  the  ins- 
pector,  accordingly  visit  the  jail.  The  conversation  with  the 
prisoners  is  sworn  to  by  Routh  and  Mactlonald.  Paxton,  a 
prisoner  who  happened  to  be  contined  in  the  same  ward,  and 
who  bas  been  described  by  the  learned  Counsel  on  the  otluT 
side  as  the  "  man  of  truth,"  tolls  us  that  Défendants  in  speak- 
iug  of  their  arrest  at  that  tinic  said  it  wa«  a  mère  matter  of 
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ilebeiition  ;  tliat  tliey  expectii-U  iii  a  Few  dny.s  to  ho  n'Ieast'd. 
Tliat  they  knew  thcue  was  no  criininiil  charge  that  could  get 
at  tlunii,  aiitl  tliat  tho  bonds  won;  "  pUnti'd,"  and  could  not  lie 
<^ot  at.  Well,  Routh  aocosts  thèse  njen,  and  says  :  "  We  luive 
eonie  ahout  thèse  bonds  ;  you  had  better  fjfive  theui  uj)  and  get 
ont  ot"  tlii.s  phiee."  They  coiunjence  by  denying  tliat  they  ever 
had  the  bonds  at  ail.  MactUaiald  says  that  one  ot'  thein  got 
angry,  and  told  Routh  he  liad  «lo  business  to  eonie  there.  Then 
Knapp  roinonstrated  with  the  other,  and  said  "  There  is  no  use 
in  getting  angiy  ;  thèse  gentlemen  hâve  corne  hère  on  business." 
Ot'  course  they  looked  upon  it  as  a  more  niatter  ot'  business, 
knowing  well  that  they  could  not  \h'.  held  criniinally,  and  that 
the  bonds  were  securoly  "  planted."  Treating  thtî  afi'air,  then, 
as  a  sheer  niatter  ot"  business,  Knappsays  "  Whatdoyou  value 
their  bonds  at  i  "  and  thereupon  he  and  Macdonald  go  into  a 
minute  calcnlation,  establishing  s  nie  ot'  tlieni  to  be  worth  so 
iiuich,  and  other  so  niuch,  and  he  then  asks  "  What  reward  are 
you  offering  t'or  thein  ?  "  "  Well,"says  Routh,"  .S10,000  has  l>een 
ort'ered  in  New  York,"  intimating  that  the  C'oinpany  vvould  be 
ver^  happy  to  give  that  suin.  Whereupon  Knapp  exclaiins"  Wtdl, 
gentlemen,  you  niust  take  us  to  be  («od  damn  t'ools  to  give  up 
a  suni  t'or  such  an  aniount."  Routh,  in  answer  to  a  (juestion 
put  to  him  by  Mr.  Kerr,  says  that  they  only  tlenied  having 
the  bonds  once,  namely  at  the  opi^ning  ot'  the  conversation. 
Mr.  Kerr  then  asked,  did  they  not  say  "  if  they  had  taken  V 
but  this  Routh  entiiely  denied  saying  there  were  no  ifs  at  ail 
about  it.  Then  cornes  iu  the  additional  évidence.  We  hâve 
Hrst  the  évidence  ot"  Mulvahille,  who  was  confined  in  the  same 
ward  with  J)efendants,  and  swears  positively  as  to  the  con- 
versation betvvecn  him  and  CîritHn.  (iritîin  said  it  was  better 
to  be  there  for  two  months  than  "  up  the  river  for  five  years." 
Ail  this  time  thèse  men  were  under  the  impression  that  their 
arrest  was  a  mère  tempcrary  «iffair.  Mulvahille  says  that 
GrifHn  e.vplained  how  the  whole  atfair  was  donc,  how  one  of 
them  enmiçjeil  the  "  old  bloke  '  (as  he  called  the  manager)  in 
conversation  about  a  life  insnrance,  wliile  the  other  secured 
the  tin  box,  concealtHl  it  under  his  coat  tails,  and  then  walked 
out  of  the  otiice.  And,  in  reply  to  a  <juestion  from  Mul- 
vahille as  to  where  the  bonds  were,  Grittin  replied  that  they 
were  ail  safe  hère  and  were  "  planted."  From  Paxton  we  hâve 
somewhat  of  a  siniilar  déposition.  Faxton  says  he  had  many 
conversations  from  time  to  time  up  to  his  exainination.  The 
Défendants  were  very  frank  ;  they  boasted  that  it  was  a  mère 
niatter  of  détention  :  that  they  expected  in  a  few  days  to  be 
leleased,  and  that  they  could  not  be  extradited.  Knapp  told 
lus  whole  life,  showing  that  he  was  a  regular  professional 
thief.  He  comuienced  by  .selling  books  at  the  hôtels,  and  when 
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a  custuiiiui'  litul  not  change  an<l  give  liiiii  a  Hivu  dollar  hill,  lie 
woulcl  leavc  the  hooks,  wliicli  were  of  little  value,  and  say  lie 
wouM  go  for  change,  hut  nover  returned.  He  then  weiit  on  tt> 
H&y  that  lately  they  had  given  up  thisHUiall  business,  and  did 
nothing  less  than  teii  thousand  dollar  jobs.  One  of  thetn  tliut» 
toUl  the  whole  story  of  the  robbery.  But,  says  Mr.  Kerr,  did  thuy 
distinstly  say  they  were  the  inen.  Well,  says  the  wituess,  they 
did  Tiot  distinctly,  but  the  inferenco  on  niy  niind  was,  that  they 
ilid  it  theuiselves.  My  learned  friends  under  such  circumstances 
hâve  been  driveu  to  the  extremity  of  .saying  that  Mulvahilh' 
was  not  worthy  of  belief.  But  they  hâve  whoUy  failed  to  point 
out  any  material  discrepancy  in  his  évidence,  and,  on  the  con- 
trary,  wherever  this  nian  lias  made  a  positive  statement  lie 
has  been  supported,  especially  by  "  the  nian  of  truth,"  Paxton. 
My  learned  friend,  Mr.  Kerr,  coutends  that  the  évidence  of 
Fayette  the  jailer  contradicts  that  of  Mulvahille,  in  this,  that 
the  latter  told  Fayette  that  he  had  soniething  important  to 
counnunicatc  to  the  conipany,  and  that  aft(?rwards  he  was 
visited  by  Ferry.  Fayette  swears  he  never  cotnnmnicat(H]  this 
statement  of  Mulvahille,  either  to  Kouth  or  Ferry,  and  it  is 
argued  then,  that  because  Mulvahille  denied  having  ever  sent 
a  message  to  the  company  otherwise  than  through  Fayette-, 
his  évidence  generally  must  be  false.  Such  a  conclusion,  how- 
ever,  is  neither  fair  nor  justified  by  what  really  occurred.  Why 
Ferry  came  to  the  jail  is  unexplained,  but  that  is  ail.  He  may 
hâve  corne  there  of  his  own  accord.  It  is  important,  how(î\<'r, 
to  note,  that  Fayette  confirms  Mulvahille  in  his  statement  as 
to  what  he  said  to  Fayette.  Is  Mulvahille  not  worthy  of  bcliof 
because  he  was  a  debtor  in  Jail  fora  small  sum  like  $127  ^ 
Surely  such  a  proposition  cannot  be  s(;riously  urged.  He  was 
a  pensioner  of  Her  Majesty  moreover,  which  was  a  certiKcate 
of  good  character  in  its  way.  It  is  made  a  point,  that  his  wifo 
had  sued  him  for  a  dépuration  de  hv  ns,  on  account  of  habituai 
drunkeness;  this  is  no  légal  ground  for  rejecting  his  évidence. 
Keeves,  the  tailor,  who  is  the  creditor  that  arrested  him,  has 
trusted  him  and  accepted  an  assignaient  of  a  portion  only  of 
his  pension.  Hovv  is  it  that  tins  witne.ss  has  not  been  contra- 
dicted  by  the  famous  Col.  Browu  and  other  men  who  were 
conKned  in  the  same  ward  ^  Paxton  says  the  bond  robbery  was 
a  connnon  subjectof  conversation  every  day,  and  yet  not  ont' 
person  has  been  brought  up  to  testify  either  that  Mulvahille's 
account  of  such  conversations  is  untrue,  or  that  he  and  the 
Defen(hints  never  conversed  together  at  ail.  Then  there  is 
another  presumption  arising  from  Young's  évidence.  Young 
says  that  up  to  the  day  of  the  robbery  thèse  men  were  in  vei'v 
straitened  circumstances  in  New-York,  and  yet,  when  he  conics 
to  Montréal,  he  tinds  them  living  in  a  tirst-closs  hôtel,  and  pos- 
sesssd  of  ample  means. 
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The  JuiMJE. — How  luany  days  «iftor  tlm  rohhery  / 
Bethune:  TIu'  roltbery  was  on  fclie  lOtli,  and  they  arrivod 
luTt!  on  the  I2fch  Ix-foro  early  dinner.  Wts  liavo  thèse  two  mon 
then,  living  in  straitened  circumstances  in  Now-York,  ni)  to 
tlie  tiine  of  the  rohhery,  and  then  coniinfj  hère  living  at  a  ùrst- 
chiss  liotel  and  spendin^  nioney  very  freely.  Milne.the  broker, 
testities  to  having  chani^ed  soine  two  or  three  hundred  dollars 
worth  of  ^reenhacks  for  th'Ui,  and  that  they  told  him  they 
luid  changed  soint*  few  hun(hvùs  more  at  another  place,  which 
they  asked  him  to  check  over  as  they  thought  they  had  been 
cheated.  The  moment  this  robbery  is  committed,  they  become 
possessed  of  very  larjjje  nieans.  Then  vi'  find  from  Jones  the 
broker,  whogives  his  évidence  with  agroat  deal  of  reluctanco, 
that  after  the  lOth  Decemberlast  strangers  were  ofFering  5-20 
and  7-80  bonds  hère  in  Montréal;  thèse  being  some  of  the 
bonds  stolen.  On  the  whole  then,  considering  that  we  are 
dealing  with  professional  thieves  who  without  doubt  committed 
the  robbery  in  question,  that  the  légal  and  cominon  sensé  pre- 
sumption  is  that  they  carried  off  their  booty  with  them,  and 
brought  it  hère  to  Montréal,  and  when  we  hâve  super  added 
to  that,  the  quasi  admission  to  Routh  and  Macdonald  and  the 
actuid  admission  of  thèse  men  to  their  fellow  prisoners  in  jail 
that  they  had  stolen  the  bonds  and  had  them  hère,  "  planterl," 
Knapp  stating  that  there  was  only  one  man  in  the  city  who 
knew  where  they  were,  when  we  hâve  ail  thèse  facts,  I  leave 
tlie  case  with  great  confidence  in  the  hands  of  your  Honour, 
tV-eling  assured  that  professional  thieves  sueh  as  thèse  will  not 
be  allowed  to  escnpe  from  their  présent  confinement. 

Ed.  Carter,  Q.  C,  also  for  the  Royal  Insurance  Company, 
sait!  :  The  tirst  inquiry  is  as  to  the  nature  of  the  Plaintitfs' 
daim  in  this  case.  The  Royal  Insurance  Company  is  an  Knglsh 
institution,  having  an  office  in  Montréal  and  a  braneh  in  New- 
York.  Tiie  évidence  discloses  the  fact  that  the  larceny  of  the 
lionds  constituting  the  suVycct  matter  of  the  claim,  was  com- 
mitted in  New-York,  by  the  two  l)ef(;ndants,  who  immediately 
sought  .safety  in  Hight,  and,  availing  themselves  of  the  facilities 
afforded  by  our  accessible  f routier,  they  took  refuge  hère.  The 
tirst  question  to  which  the  court  mu.st  direct  its  attention  is 
one  of  fact,  viz.,  does  the  évidence  estabjish  that  a  larceny  of 
the  bonds  was  committed,  and  whether  Defcntlants  were  guilty 
of  it  ?  It  is  contended  by  the  learned  couîisel,  Mr.  Robertson, 
tliat  the  évidence  falls  to  establish  the  fact  that  Défendants 
were  the  guilty  parties.  I  caunot  undtn'stand  how  he  could 
iissert  such  a  proposition,  unless  he  wishes  to  ignore  ail  the 
légal  maxims  to  be  found  in  every  work  of  évidence.  If  I 
uu'lerstand  his  proposition,  it  is  this  that  in  a  civil  case 
nothing  short  of  direct  and  positive  te.stimony  will  suffice. 
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Mr.  Justict!  M(»XK,  acldrcsMin^  Mr.  Itobertson  :   la  thivt  your 
pretension,  Mr.  Koburtsun,  mid  du  yoii  coii.sidcr  that  stron^fr 
évidence  is  requirud  iu  a  civil  tliaii  \n  a  criiiiiiial  casu  ? 
Mr.  HiUJEUTSuN  :  That  is  iiiy  preteusioii. 
Mr.  Caktlk  :  'riieu  I  aiii  not  iiiistaUt'u  in  what  l  understouil 
niy  learned   t'ri»!n<l  tu  urge  ;  and,  novv   that   lie  re-asscrts  liis 
proposition,  l  shall  show  by  po.sitive    authority,  that  he  is  in 
error,  and  that  the  distinction,  if  any,  hetwoi'ii   civil  antl  .,i- 
niinal  cases,  is  to  t'avour  the  admission  oF  presuniptive  évidence, 
as  supplying  the  want  of  direct  proot'  in  civil  cases,  wliereus 
in  criniinal  cases  such   évidence,  although  admitted,  is  aUviiys 
nsceiveil  vvith  greater  caution.   Mr.  Carter  cited,  in  support  df 
his  pretension  :  "  Best's  IVinciples  of  Légal  Kvidence,"  p.  589; 
al.s(»,  tlu'  cases  of   Aniiorij  vs.  Ddanoirie,  l  Strange,  ôOô,  itiiil 
Moi'tliner  va.   Craduck,  7  Jur.,  45.     Thiui  as  to    the   faet,  the 
uviilence  consii-ted  of  not  only  .strong  presuniptive  proof,  l)ut 
positive,  as  derived  froni  the  adniissituis  of  J)eft'ndants,  sworn 
to  by   two   \vitnes.se.s.    It   was   proved   that  bot)     Défendants 
entered  the  Coinjiany's  office  at   New-Vork  undei'  pretenec  of 
ertecting  an  Insurance,  and  that  one  i)f  theniengaged  the  atten- 
tion of  the  manager  in  such  a  marnier  as  todivert  his  attention 
fron»  the  othcr.  Within  tifteen  minutes  after  they  had  leït,  tlu' 
box  containing  the  bonds  was  missed  from  the  safe.  No  other 
pei'son  entered  the  office  between  the  time  they  left  and  when 
the  loss  was  discovered.   The  Défendants  left  New-York  the 
.saine  day,  and   within  a   few   days  after,  they   are   found  iu 
Montréal   with   their   wives,  changing   large  sums  of  money, 
whereas  it  is  [iroveil   tliat,  when  in   New-York,  they   were  iu 
iicedy  circumstanc's.  In  support  of  the  position  Mr.  Carter 
assumed,  he  cited  the  following  authority  to  estaltlish  that,  the 
loss  having  beeii  proved,  the  sudden   liight  and  the  change  of 
circumstances  of  the  Défendants,  coupled  with  their  présence 
at  the  Company  s  ottice  very  shortly   beforo  the  bonds  were 
missed,  constituted  complète  évidence  of  their  guilt  ;  "  Best 
Pr.  Légal  Ev.,"  pp.  5()4,5()8  and  5(59.  Then  there  was  additioual 
evidenci'  atibrded  by  Défendants'  avowal  of  the  commission  of 
the  crime,  and  the  description  given  of  the  manner  it  was 
accomplished,  agreeing  preci-sely   with   the   testimony  of  tlie 
manager  as  to  what  took   place,  to  his  knowledge,  when  the 
Défendants  were  in  the  company's  office.  The  next  point  to  be 
con.sidert'(l  is  that  urged  V)y  Mr.  Kerr,  who  prétends  that  the 
affiilavit  of  llouth  has  been  destroyed  by  his  subsecpient  exa- 
mination  as  a  witness.   l^he  very  reverse  is  the  case.   Routh's 
examitiation  fully  corroborâtes  what  is  contained  in  the  utfi- 
davit  he  made.  The  authority  cited  from  Archbold  by  Mr.  Ken- 
does  not  apply.  It  is  not  pretended  that  the  affidavit  is  defoc- 
tive,  but  itis  .said  that  Routh  has  admitted  that  his  knowledi;T 
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(if  tlic  foiiipiiiiy  pussoMiii;^  tlic  Itonds  wiis  dt  rivt'cl  froiii  tlio 
N('\v-\'oi'k  niaimnii-,  niid  wuh,  tln'it-t'iH'c,  lioiirsiiy.  Iii  point  <»t' 
l'iiet,  Koutli,  wliilti  iidiiiittiii;,'  tlds,  lias  also  siiid  tliat  he  vvas 
(Miiifiniicd  in  his  liclicl'ot'  wliat  tlic  iiiana^'c^r  told  hin>,  hy  what 
tlic  pi'isoiicrs  saiil  to  tiiiii,  Hoiitli,  vvlicn  lio  «Icinandfd  tlie  Ixtiids 
Frnni  tlit'iii.  Assnniiiiir  cvon  tliat  llontli  liad  not  sccn  DeFou- 
(liints  Ix't'ort^  tlicir  ari'i'st,  it"  tlic  atlida\  it  was  otlit'rwisr  pci'- 
ïvvt,  tlic  (jUcstion  is  not  what  iiicans  ut"  knowh'd^'o  liad  tho 
dcpontMit,  ripiin  wIiohc  uttidavit  tlic  capias  issno(l,  lait  wlictlicr 
tlic  niatci'ial  allcj^ations  wcrc  trnc.  'l'ukc,  l'or  instance,  thccaso 
oF  a  nicrcliant  wlio  imikcs  tlic  aflidavit  ol'  a  délit  licini;  «'"c  to 
liiiii  ;  it'  lie  was  exainincd  us  Houtli  wiis,  lie  woidd  liavc  to 
;idniit  tliat  lie  liad  no  pcrsonal  kii*  •  Ijifc  ot"  tlie  sale  and 
dclivery  whioli  was  niadc  liy  liis  <  1  rks.  Hut  would  Mr.  KeiT 
prétend  tliat  in  tliat  case  tliecapias  would  lnil  ^  Ccrtainly  not; 
the  statutc  rc<|uircs  tliat  tlic  l3cfcmlant  slionld  cstaMisli  tliat 
Miere  was  no  cxisting  debt,  as  tlu'  sole  (lUc-stion  is  one  of  l'act, 
docs  tlic  Dofendant  owc  or  not  ?  Tlic  only  (piestion  wliich 
remains  for  nie  to  discnss,  and  in  fact  the  only  point  wortliy 
of  considération,  is  whcther  tliu  cau.'-ie  of  action  arosc  in  u. 
l'oreign  coimtry.  Tlic  whole  of  Mr.  Kerr's  artfunicnt  is  cliielly 
directed  to  tliis  point,  an<l  his  pretension  is,  tliat  ii  cases  of 
(lélitu  niidc'r  our  civil  law,  the  right  to  a  civil  renic<ly  accrues 
the  nionicnt  the  injnry  lias  hecn  coniiiiitted,  aii(]  conseciuently 
that  the  cause  of  action  arises  vvheicithas  (U'igiiiated.  In  sup- 
port of  tliis  pretension  hc  lias  cited  several  authoritie.s,  inany 
i)f  tlieni  having  no  application,  and  otlicrs  estalilishing  a  prin- 
cijilc  whicli  favours  the  right  contended  for  by  the  l'iaintiffs, 
tliat  tlieir  reincdy  hy  civil  action  cxistcd.  Il  was  contended  by 
Mr.  Robcrtson  that  the  civil  renicdy  could  not  Ix^  cxercised. 
Tpon  tliis  important  point,  Défendante  counscl  could  not 
tigrée.  Tliere  can  be  iio  donbt  that  Mr.  Robcrtson  is  in  error, 
and  r  will  presciitly  cstablish  that  Mr.  Kerr  coniniits  the  mis- 
take  of  carrying  lus  proposition  to  an  extent  wliich  his  autlio- 
rities  do  not  justil'y. 

Mr.  Justice  MoXK,  ad  Ircssing  Mr.  Hobertsun  :  Do  you  <leny 
tlii'  right  of  the  Plaintitis  to  excrci.sc  their  civil  reincdy  ? 

Mr.  RoiiKUTsox  :  1  do. 

Mr.  Kehr  :  I  do  not  ;  I  admit  that  the   civil  reniedy  exista. 

Mr.  C.\U'I"KI{  :  We  may,  theii,  take  it  for  granted,  Mr.  Robert- 
siiii  rcmains  aloiie  in  his  opinion,  it  ia  a  (jUestiun  that  can 
adiiiit  (jf  no  doubt.  It  is  a  remcdy  recogni/ed  in  Criuiinal 
Courts,  as  wcll  as  at  other  tribunals,  as  your  Honour  niu.st  be 
aware,  that  cven  in  criminal  cases  power  is  given  to  a  judge, 
fifte.r  conviction,  to  ordcr  restitution.  Thcn  as  to  the  other 
point,  it  is  urged  that  the  cause  of  action  dépends  upon  the 
place   where   the   vvrong  vvas  tirst  comniitted.   Tins  I  deny,  as 
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the  real  cause  ot"  action  in  this  case  is  the  fact  that  the  Défen- 
dants are  hère  in  Canada  in  poaseHsit)n  of  Plaintift's  propei-ty, 
aud  withhold  it,  refusing  to  restore  it.  It  is  a  principle  oF  tlu- 
comuion  law  that  the  owner  niay  t'ollow  liis  property,  and 
every  new  jurisdiction  into  which  the  thief  carriesit  is  a  fresh 
caption.  This  d(x;trine  is  applied  even  to  cri  minai  cases,  so  that 
the  offei»','e  is  regard ed  as  repeated  as  a  new  taking  {n'ftit). 
and  a  new  cause  of  prosecution  estahlished,  altngether  ind('[H'n- 
dent  of  the  original  taking.  Mr.  Carter  cited.  in  support  of 
this  proposition,  1  Hawk.,  ch.  49,  sec.  52  ;  He^r  vs.  Parkin,  I 
Mooily  C.  C,  and  authorities  cited  in  the  note.  In  this  case  tlic 
Plaintiffs  coinplain  that  the  Défendants  hold  their  bonds,  and 
are  converting  theiu  to  their  own  use.  It  is  the  conversion 
which  his  the  gist  of  the  action.  In  support  of  the  latter  pro- 
position, Mr.  Carter  cited  2  Selwyn,  Nwi  Priuft,  p.  ItiHi).  Mr. 
Carter  riso  contended  that,  as  regards  the  remedy,  we  were 
to  be  governed  by  our  law,  which  recognises  the  right  of  arrest 
in  civil  cases.  This  is  the  gênerai  rule.  There  are  exceptions, 
and  it  is  for  Défendants  to  show  that  they  conie  within  the 
opération  f>f  one  of  them.  This  brings  us  to  the  consider.ition 
of  what  cases  the  statute  was  intended  to  except  from  its  ope- 
ralion  ;  and  he  contended  that  the  only  reasonable  interpriv 
tation  of  the  statute  was  to  hold  thatforeign  debts  nieant  sucli 
liabilities  resulting  from  contracts  where  the  implied  a.ssent  of 
both  parties  may  be  invoked,  as  controlling  their  engagements, 
and  the  conséquences  resulting  from  them.  But  no  such  cons- 
truction could  be  put  upon  our  statute  as  that  contended  for 
by  Défendants'  counsel  to  cover  the  case  in  question,  so  as  to 
pffbrd  imn)unity  to  thieves  stealing  in  New  York  and  seeking 
.safety  with  their  booty  by  su<îden  flight  into  Canada,  and  tlien 
withholding  the  property  against  the  real  owner,  and  refusinji- 
to  restore  it.  The  true  doctrine  was,  that  the  withholding  and 
conversion  of  the  bonds  was  a  continuance  of  the  injury,givint,' 
rise  each  day  to  a  fresh  cause  of  action.  There  was  hen;  a  niarked 
distinction  to  be  made  between  those  délits  which,  being  of  a 
Personal  nature,  received  their  consununation  and  completion 
where  the  injury  was  intlicte<l,  and  the  larceny  of  property, 
to  which  the  common  law  applied  another  rule  which  is  rc- 
cognize  by  ail  Systems  of  jurisprudence,  viz.,  the  right  of  tho 
swner  to  claim  his  })ropertj'  or  its  value  wherever  he  tinds  it. 
The  learned  gentleman  continuing,  said  :  I  hâve  hère  before 
me  a  number  of  authorities  applicable  to  the  remedy,  but,  as 
this  point  bas  been  conceded,  it  is  unnecessary  I  should  cite 
them.  I  will,  howevcr,  in  conclusion,  advert  again  to  the  évi- 
dence, in  order  to  show  that  the  pretension  of  Mr.  Kerr,  tlint 
Routh's  ai)i<lavit  bas  been  destroyed  by  the  évidence  he  subse- 
qucntly  gave,  when  examinée!  as  a  witness,  is  aitogether  un- 
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warranted.  The  évidence  not  only  of  Routh.but  thatadduced  in 
Xew-York,  eatablislies  every  statenient  he  bas  inade.  Even 
without  this  additional  testimony,  Routh  s  affidavit  ia  based 
upon  admissions  made  by  the  Défendants  to  hini,  or  statements 
ainounting  to  admissions,  when  he  deraanded  restitution  of 
the  bonds.  Then  a^ain  there  was  the  testimony  of  the  two 
men  confined  in  the  aame  ward  in  ffaol  with  them,  and  which 
amounted  to  direct  and  positive  proof,  the  importance  of 
which  tlie  Défendants'  cotinsel  must  bave  felt.  if  we  may 
Judge  by  the  strenuous,  but  unsuccessful,  eflbrts  they  made 
to  iinpeach  it.  It  was  attenipted  to  show  that  tliey  were  not 
worthy  of  belief,  beeause  they  were  inmates  of  the  jail.  Novs 
we  did  not  choose  onr  witnesses.  The  Défendants,  when  sent 
to  jail.  met  the  two  witnesses  Mulvahille  and  Paxton.  The 
évidence  of  Paxton  was  j^iven  with  a  great  deal  of  reluctance. 
But  there  is  this  remarkable  coincidence,  that  while  you  find 
thèse  two  men  relating  the  story  as  they  had  it  from  the  pri- 
soners  themselves,  it  is  exactl}'  in  accordance  witli  the  events 
as  they  tr>'.  T^ired  in  New- York,  of  which  they  could  not 
hâve  liad  nDy  previous  knowledged  whatever.  There  is  the 
stamp  of  truth  on  ail  the  statements  of  thèse  witnesses,  and 
their  évidence  shows  that  the  prisoners  spoke  as  professional 
thieves,  as  men  will  speak  who  set  the  laws  of  their  own,  as 
well  as  of  the  country  wherein  they  seek  refuse,  at  défiance, 
Kerr,  replying,  referred  to  the  authority  (2  Selwyn,  18S9) 
cited  by  Mr.  Carter  as  proving  the  position  taken,  that,  in 
cases  of  trover,  the  original  finding  is  mère  matter  of  induce- 
ment,  the  conversion  being  the  gist  of  the  case.  From  that 
îiuthority  Mr.  Carter  argues  that  the  conversion  duly  took 
place  at  Mtmtreal,  where  tlie  demand  to  restore  was  made  and 
l't^fused.  Ere  answering  this  authority,  I  might  ask  how,  after 
liis  remarks  upon  our  not  being  in  an  English  Court  of  Law, 
where  the  slightest  mistake  often  defeats  the  ends  of  justice, 
iiiy  learned  friend  cites  an  authority  on  the  common  law  in 
tins  Court,  which  is  ruled  by  the  principles  of  the  civil  law. 
This  is  the  first  time  I  bave  heard  that  the  principles  of  the 
common  law  in  trover  regulate  tht;  obligations  tlovving  from 
liéJit  under  the  civil  law.  Hut  can  it  l>e  pretended  that,  in  oj)- 
position  to  the  citations  f)'om  Savigny  and  other  connnentators 
upon  the  civil  law,  this  citation,  from  Selwyn,  writing  on  the 
('t)mnion  law  upon  trover,  is  to  prevail,and  tluî  original  taking 
in  to  be  looked  upon  as  a  mère  matter  of  inducement.  I  am 
prepared  to  show  that  the  quotation  he  bas  given  bas  really 
no  référence  to  this  case.  My  learned  friend  .says  the  c<  nver- 
sion  took  place  in  Montréal.  The  secreting,  the  demand  to 
rc store,  and  the  refusai,  ail  prove  the  cimversion  hère  ;  and 
consequently,  ns  the  conversion  ia  the  (jinf  of  the  acti(»n.  the 
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cause  of  action  arosc;  herc.  T,  on  the  otlier  liand,  protend  tlint 
wlien  there  is  u  wrongful  taking,  follovvetl  by  carryinfr  away 
of  the  fToodi!  of  anothcr  who  lias  the  ri^ht  of  immédiate  pos- 
session, that  is  of  itself  a  conversion.  (Chitty  on  Pleadiug, 
153.)  l'iuis  in  cases  of  larcetiy,  where  tlie  pi'operty  is  reinovcd 
by  the  thief,  hère  is  an  immédiate  conversion  of  it.  Conversion 
does  not  necessarily  iniport  an  acquisition  of  property  in  the 
party  con vertinfif.  In  this  case,  taking  it  for  granted  that  the 
bonds  were  stoleu  in  New-York,  the  conversion  by  tlie  Défen- 
dants took  place  there  on  their  removing  the  bonds  from  the 
office  of  the  Plaintifïs.  A  demand  to  restore  and  refusai  are 
only  necessary  to  establish  the  conversion  in  cases  where  tlie 
Défendant  became  in  the  first  instance  lawfully  possessed  of 
the  fifoods,  and  the  Plaintitfs  (!annot  prove  sonie  di.stinet  con- 
version (Ist  Chitt}^  pp.  lô(]-15<S,  note  2).  In  cases  of  loan  or 
bailment,  a  demand  to  restore  and  refusai  are  necessary,  if  tlie 
lender  or  bailer  eannot  show  a  distinct  conversion  ;  if  .such 
distinct  conversion  is  shown,  thei'c  is  no  necessity  for  the  de- 
man<l  and  refusai.  In  England,  then,  under  the  authority  cited 
the  conversion  would  be  held  to  hâve  taken  place  at  New- 
York.  Why,  if  the  larceny  at  New- York  is  mère  niatter  of 
inducement,  did  the  learned  counsel  insist  upon  their  havinf^ 
so  clearly  '  proved  that  the  Défendants  were  the  parties  who 
tlierc  eftected  that  larceny  ?  Why,  if  that  larceny  is  a  mère 
niatter  of  inducement,  producing  no  eftect  upon  the  case,  were 
tliey  forced  to  admit  that  without  the  évidence  of  that  larceiij' 
in  New-Y^ork,  giveii  under  the  commission,  the  Défendants 
would  hâve  been  entitled  to  their  discharge,  Routh's  affidavit 
having  been  destroyed.  In  leaving  the  case  vvith  your  Honour, 
I  believe  that  y  ou  eannot  avoid  coining  to  the  conclusion  tli.it 
Routh's  affidavit  on  the  subject  of  the  Defentlants'  indebteij- 
ness  has  been  destroyed,  and  that  it  eannot  be  bolstered  up  by 
évidence  in  reply.  2n<l.  That  the  larceny  or  wrongfully  tiiking 
in  New-York  «m  the  lOth  December  last  is  the  cause  of  ac- 
tion in  this  case,  that  it  aro.se  in  a  foreign  country,  and  that 
consequentl}'  the  J)efendants  are  entitled  to  their  disehar>,fe. 
MoN'K,  .T.  :  This  case  lias  been  brought  u]>  on  two  pétitions 
to  liberate  Défendants  from  imprisonment,  under  a  riii>i(t'<  ml 
rcsponderidum,  issued  at  the  instance  of  IMaintitts  on  tiie 
affidavit  to  liold  to  l>ail,  iiiade  by  Kouth.  This  affidavit  was 
niade  on  the  20th  Deeemlter.  On  the  2(lth  of  tlie  same  moiitli. 
Défendants  a))peare<l  si-parately  and  severally  nioved  tocpiasli, 
because  the  affidavit  did  not  disclose  any  légal  and  sufficieiit 
grounds  of  debt  again.st  Défendants  ami  that  the  cause  of 
acti<m  did  not  arise  within  this  Province.  .ludge  Bkrthki.ot 
dismissed  both  the  motions,  holding  that  Dtd'endants  we  c 
rondered  liable  by  the  fact  of  their  being  found  hère  witli  tlic 
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property  in  tlieir  possession  ;  tlie  owner  of  stolen  property  Imd 
a  right  oi'  Hctif)n  against  tlio  thief  wherever  he  found  lum 
vvith  stolen  property  in  liis  possession.   In  this  case  it  was  not 
material   whetlior  the   property   was  stolen  hère  or  in  New- 
Y^ork.  In  this  décision  of  the  learned  Judge,  I  entirely  concur, 
both  as  to  the  sufficiency  of  the  attidavit  per  se  and  to  the 
l'ight  of  action   against  the  tliief  wherever  he  niay  be  found  ; 
nor  did  I  understand  Défendants'  counsel,  in  the  présent  ins- 
tance, to  contest  vcry  strenuously  the  right  of  action  merely. 
r  understood  them  to  concède  the  point,  and  in  any  case  I  <;n- 
tertain  no  doubt  about  tiie  law  in  that  respect.  The  question 
liere,  however,  is  not  as  to  the  right  of  action,  but  as  to  the 
right  of  arrest  and   détention  under  a  writ  of  capias  ad  rex- 
pnvdev(lvm,u\  the  face  of  the  facts  proved  on  thèse  pétitions. 
Keeping  this  distinction  clearly  in  view,  I  proceed  now  to  in- 
(|nii-e  into  the  nierits  of  Défendants'  applications.  Chapter  M7, 
sec.  N,  of  our  Consolidatiîd  Statutes  provides  that  :  "  The  Court 
"  or  any  Judge  of  the  Gnn't  whence  any  procoss  has  issued  to 
''  arrest  any   person,  may,  either  in   terrn  or   vacation,  order 
"  any  such  person  to  be  discharged  ont  of  custody,  if  it  is  niade 
"  to  appear,  on  suininary  pétition  and  satisfactory  proof ,  among 
"  other    reasons,  that  the  cause  of  action  arose  in  a  foreign 
'  country."  Under  thi.s  provision  of  the  Statiite,  Défendants 
pi'esented  each   a  pétition   to  be   discharged    frorn    custody, 
alleging  that   the  cause  of  action   for  which  the  arrest  was 
Iliade  ai  ose   in  the  ITnited    States    of  America   and    not    in 
C'anada;  that  no  .such  debt  as  that  stated  in  the  affidavit  ex- 
istefl  :  that  Defen<lants  were  not  about  itnniediately  to  leave 
the  Province  of  Canada,  or  to  .secrète  their  estate  witli  intent 
to  defraud  their  creditors  ;  and  fînally,  that  the  averments  of 
the  afîîdavit  were  untrue.  Upon  thèse  pétitions,  Plaintifî's  and 
Défendants  proceeded   to  proof,  and  it  lias  been,  I  tliink  con- 
clusively  established,  as  state<l   in   the  aftidavit,  that  on  the 
lOth  of  Deceinlier  last,  Plaintift's,  who  had  a  branch  in  New- 
York,  were  jiosse.ssed  at  their  office  in  that  city,  of  the  bonds 
l'uunierated  in  the  affidavit  by  Routii  :  that  on  that  day  they 
lost  po.sse.ssion  of  this  pi^)perty,  and    thnt   it  is  still  illegally 
witliheld  from  them.  The  first  tjuestion  of  the  fact  to  be  deter- 
iiiined  is,  whether  Défendants,  as  is  allège»!  by  Plaintitfs,  were 
the  parties   who  fraudnleiitly  took  the  bonds  froni  Plaintitfs' 
office  in  New-York.  I  think   it  clearly  results   from  the  evi- 
«lence  adduced,  that  on  the  lOth  Deeember  Défendants  called 
upon  Macdonald,  Plaintiffs'  agent  in  New-York,  and  spoke  to 
liiiii  about  affecting  an  insurance  upon  their  lives.  The  conver- 
siition   took  place  in  an  inner  room  of  Plaintiffs'  office,  and 
lasted  about  twenty  minutes,  being  almost  exclu.sively  oarried 
on  between  Griffin,  one  of  Défendants,  and  Macdonald.  During 
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ail  this  time  Knapp  was  walking  to-and-fro,  occasiotmlly 
pavssing  into  an  acîjoining  room,  where  there  was  a  saie  or 
vault,  the  outer  door  of  which  wus  open,  and  the  inner  oiu' 
closed.  In  the  inner  compartment  of  this  safe  or  vault,  was  a 
tin  box  containing  the  bonds.  The  Défendants  finally  left,  say- 
ing  they  would  called  again,  and  in  about  twenty  minutes 
after  their  departure,  the  agent,  Macdonald,  perceived  that 
the  bonds  were  missing  ;  the  box  containing  them  having  dis- 
appeared.  This  occurred  early  on  the  lOtn,  and  on  the  12th 
December,  in  the  forenoon.  Défendants  arrived  at  the  Ottawa 
Hôtel,  in  Montréal  and  on  the  15th  of  the  same  month  their 
wives  Joined  them  hère.  The  Défendants  are  proved  to  hâve 
been  before  this  time  poor  men  and  professional  thieves.  On 
the  20th  December  they  were  arrested  on  the  cupias  issue») 
in  this  cause,  and  immediately  previous  to  their  arrest,  and 
while  in  jail  charged  with  this  robbery,  they  had  the  follow- 
ing  conversation  with  Routh,  who  visited  them  with  Mac- 
donald, to  demand  the  restoration  of  the  bonds.  Routh  says  : 
"  I  went  down  to  the  jail  previous  tothe  making  of  my  affidavit. 
"  When  I  saw  them  I  told  them  I  had  come  tlown  about  the 
"  bonds  ;  that  my  advise  to  them  was  to  give  them  up,  and  get 
"  out  of  that  place,  the  jail;  I  think  it  was  Knapp  that  tirat  spoke 
"  tome.  They  both  denied  having  stolen  the  bonds,  or  having 
"  them  in  their  possession.  Afterwards,  when  the  conversation 
"  became  more  free,  Knapp  said  :  We  are  prisoners,  and  this  is 
"  not  a  place  to  do  business  in.  We  shall  soon  be  releasod, 
"  and  may  then  call  upon  you,  and  deal  or  do  business  with 
"  you.  He  (Knapp)  then  addressed  Macdonald,  and  had  C(msi- 
"  derable  conversation  with  him  respecting  the  value  of  the 
"  bonds,  upon  which  he,  Knapp,  put  bis  own  valuation,  and 
''  then  asked  me  what  reward  was  offered  for  the  restitution 
"  of  the  bonds,  I  replied  ten  thousand  dollars.  He  then  said, 
"  '  Gentlemen,  you  must  take  us  iorjyretty  God  diimn  fooLs  to 
"  give  up  such  an  amount  for  such  a  sum.'  The  other  Defen- 
"  dant,  Griffin,  first  was  angry,  but  afterwards  cooled  down, 
"  and  spoke  much  to  the  same  effect  that  Knapp  did."  Ques- 
tion by  Counsel  :  "  Did  Griffin  state  he  had  any  bonds  in  lus 
"  possession,  or  had  taken  any  ?  "  Answer  :  "  He  did  not  dis- 
"  tinctly  say  so,"  This  testimony  requires  no  corroboration, 
and  if  it  did,  that  corroboration  is  furnished  by  the  évidence 
of  Montréal,  the  New- York  agent.  Two  men,  respectively  of 
the  name  of  Mulvahille  and  Paxton,  were  examiued  by  Plain- 
tiffs,  and  they  state  that  they  had  a  conversation  with  Défen- 
dants in  jail.  They  say  Défendants  admitted  they  were  the 
robbers  of  the  bonds,  and  described,  moreover,  how  the  rob- 
bery was  committed,  and  that  they  had  the  bonds  safeli/ 
planted  hère  in  Canadtt.  To  this  testimony  I  attach  but  little 
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importance  ;  it  is  extremely  improbable,  and  the  stateinents 
therein  made  contradict,  in  some  particulars,  the  évidence  of 
Macdonald,  and  so  far  it  is  unworthy  of  confidence  it  inay  be 
true  or  not.  In  any  case,  for  the  purposes  of  this  décision, 
(!vcn  admittin^  it  to  be  true,  I  do  not  regard  it  as  niaterial. 
The  remarks,  however,  of  Défendants  to  Routh,  taken  in  con- 
nection with  certain  other  portions  of  the  évidence  addwced, 
leave  no  doubt  in  my  mind  of  the  robbery,  or  by  whom  it 
was  perpetrated.  As  I  view  the  testimony,  therefore,  I  find  it 
proved  that  Défendants  absti'acted  tlie  V)onu8  in  question  froni 
Plaintiffs'  safe  in  New-York  on  the  lOtli  December,  under  the 
circumstances  stated  by  Macdonald.  On  that  day  they  became 
illegally  possessed  of  this  property  against  the  will  of  Plan- 
tifls,  and  the  probability  is  they  hâve  the  bonds  still  in  their 
possession,  or  under  their  control.  It  is  aiso  proved  that  they 
-(îfused  to  restore  them  to  Plaintiffs,  or  to  disclose  where  they 
lu-e,  so  that  Plaintiffs  might  revendicate  them  ;  and  upon  thèse 
grounds  mainly,  if  not  exclusively,  and  under  thèse  circums- 
tances, Plaintiffs  had  recourse  to  the  remedy  by  "  Captas  ad  ren- 
pondendum."  Now,  as  to  the  right  of  action  in  this  case  against 
Défendants,  as  before  stated  there  can  be  no  doubt,  and  it  was 
aiso  conceded  by  ail  the  Counsel,  except  one,  Mr.  Robeutson, 
for  Défendants,  that  had  this  robbery  Vjeen  perpetrated  in 
C'anada,  the  remedy  by  Capias  would  be  a  proceeding  sanc- 
tioned  by  the  law.  (Upon  this  point  I  hâve  no  opinion  to  give, 
and  I  studiously  abstain  from  pronouncing  any  judgment  in 
regard  to  this  view  of  the  law.)  But  there  is  .something  more 
in  this  case,  and  that  which  gives  rise  to  the  whole,  or  at 
least  the  chief  diflicult,  I  hâve  to  décide  whether  the  rob- 
bery, the  conversion  and  first  détention  of  the  bonds,  having 
oc'curred  without  the  limits  of  Canada,  and  within  the  domi- 
nions of  a  foreign  State,  Défendants  are  under  our  law,  upon 
their  refusai  to  restore  the  bonds,  and  their  continued  and 
fraudulent  détention  of  them  hère,  liable  to  imprisonment 
under  capiaa.  That  is  the  real  que.stion  to  be  determined  in 
this  case  The  clause  of  the  Statute  invoked  by  Défendants, 
in  relation  to  this  point,  is  to  the  following  eftect.  It  lias  been 
quoted  in  part  above,  but  is  produced  hère  in  order  that  we 
niay  not  lose  sight  of  the  law  we  are  called  upon  to  interpret 
iind  apply.  "  The  Court  or  any  judge  of  the  Court  whence 
"  imy  process  lias  issued  to  arrest  any  person,  may,  eithiir  in 
"  terni  or  on  vacation,  order  such  person  to  be  discharged  ont 
"  of  custody,  if  it  is  made  to  made  appear,  on  sumniary  peti- 
"  tion  and  .satisfactory  proof,  either  that  the  Défendant  is  a 
■  priest  or  a  minister  of  any  religions  dénomination,  or  is  the 
"  wffiô  of  seventy  years  or  upwards,  or  is  a  feniale,  or  that  the 
"  cause  of  action  arose  iv   a  foreign  oountry,  or  does  not 
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"  amonnt  to  forty  dollars  of  lawful  money  of  this  Province,  or 
"  tliat  thcri'  was  iiot  surticient  reason  for  the  belief  tliat  tlie 
"  Défendant  was  iuimediately  about  to  leave  the  Province  witli 
"  fraudulent  intent  where  tliat  is  the  cause  assigned  for  the 
"  arrest,  or  that  the  Défendant  has  not  secreted  and  was  not 
"  ahout  to  secrète  his  property  with  such  intent,  where  tlint 
"  is  the  cause  assigned  for  such  arrest."  This  Statute,  though 
enacting  gênerai  ruies  and  provisions,  applicable  to  arrest 
under  civil  process,  it  will  be  seen  also  dearly  enumerates 
the  exceptions,  aniong  which  ia  found  the  case  of  the  cau/<e  of 
(icfnm  (irimvr/  in  a  foreiffn  covviri/  ;  and  I  hâve  siniply  to 
détermine  wliat,  in  the  présent  instance,  is  the  cause  of  action 
flceording  to  the  technical  meaning  of  the  words,  and  where 
thn*^  cause  of  action  arose.  The  clause  of  the  Statute  ahove 
cited  settles  the  rest.  Now,  according  to  Plaintifls'  own  sliow- 
ing  they  lost  possession  of  their  property  by  theft  or  robbery, 
on  the  lOth  December  last,  in  the  City  of  New- York.  I  think 
thej'  hâve  also  estalilished  that  Défendants  are  the  robliers, 
that  they  fled  inmiediately  to  Canada,  that  they  detained  tho 
lionds,  refuse  to  re-.tore  them  or  disclose  where  they  arc. 
Upon  the  facts  thus  established  in  évidence  a  civil  renicdy 
arises.  The  Plaintitis  seek  to  recover  the  value  of  their  pro- 
perty by  an  appeal  to  our  civil  tribunals,  and  commence  their 
proceeding  by  arresting  Défendants  under  a  "  aipias  ad  res- 
povdendam,"  and  I  am  to  détermine  what  is  the  cause  of 
action  in  this  case.  Is  it  the  illégal  taking  alone  ?  Is  it  the 
conversion  or  fraudulent  détention  of  the  bonds,  or  is  it  the 
refusai  to  return  them  or  to  disclose  where  they  are  ?  Are 
there  so  man}'  separate  causes  of  action,  or  do  they,  ail  coni- 
bined,  only  constitute  one,  the  same  and  the  real  cause  ?  It 
seems  to  me  thèse  questions  can  be  answered  without  nnich 
ditliculty  or  hésitation,  and  I  am  of  opinion  that  the  renl 
cause  of  action  is  manifestly  the  illégal  taking,  coupled  with 
the  conversion  or  fraudulent  détention  of  the  bonds.  Their 
refusai  to  restore  them  in  Cnnada  is  no  more,  in  point  of  law, 
tlian  the  refusai  to  pay  a  debt  contrncted  in  New- York.  I,  of 
course,  view  the  question  as  one  of  law  merely,  and  irrespec- 
tive of  the  moral  considérations  which  the  facts  of  the  case 
suggest.  Ail  that  occurred  in  Canada,  so  far  as  we  know,  or 
can  suspect,  is  the  cani't'nncd  détention  of  the  bonds  and  tlie 
refusai  to  restore  them.  This  is  not  the  cau.se  of  action  in  tliia 
instance.  I  may  reasonably  présume,  from  the  fact  that  they 
refuse  to  <li,sclo.se  where  the  bonds  are,  that  they  hâve  thein 
in  their  possession,  or  imder  their  control  in  Canada,  in 
other  words  that  they  ,'.till  fraudulently  detain  them  fi'om 
Plaintifls.  There  can  be  no  doubt  but  that  this  fraudulent 
détention   constitutes  an  important  élément  in  the  cau>e  nf 
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jiction  in  thi.s  instance,  as  tlie  refusai  to  pay  a  (leV)t  fornis  an 
(ssential  ingre<lient  in  the  cause  of  action  arisin^  ont  of  a  civil 
obligation  or  contract.  Bnteven  so,  did  tliis  tVaudnlent  déten- 
tion of  the  bonds  take  its  oi'igin  in  Canada,  or  in  New-York  ? 
l'Iainly  in  the  latter  place.  It  conmienct-d  tliere,  was  siinulta- 
iieou.s  vvilh  the  illégal  taking,  and  it  was  complète  inniiediate- 
ly  upon  the  perpétration  of  the  rohbery.  Thus,  the  illégal 
taking,  the  rohhery,  if  yon  will,  occurred  in  a  foreign  state, 
tiie  frandulent  détention  therefore  hegan.  originated  there.  It 
iiiay  he  remarked,  nioreover,  that  in  regard  to  the  contivued 
tlelfntion  of  the  bonds,  I  ani  left  to  deal  with  pr«>suniptions. 
'l'here  is  no  évidence  A\'hatever  of  a  conversion  of  the  bonds 
in  (Canada,  or  elsewln  re  us  a  niatter  of  fact,  though  in  con- 
templation of  lavv  it  niay  l»e  said  that  the  conversion  took 
place  ininiediately  upon  the  illégal  taking.  There  is  no  posi- 
tive proof  that  thèse  bonds  ever  were  in  Canada.  I  présume 
they  were,  and  I  présume,  nioreover,  that  thcy  are  still  in  the 
po.s.session,  or  under  the  control  of  Défendants.  But  on  the 
other  hand  I  hdve  what  I  niay  regard  as  conclusive  évidence, 
as  before  stated,  that  the  robbery  was  perpetrated  and  the 
illégal  détention  commenctd  in  New-York,  in  other  words 
that  the  entire  cause  of  action  aif)se,  originated  there,  and  not 
in  Canada.  To  hold  the  contrary,  in  u\y  judgment,  would 
involve  us  in  difficulties  not  eisily  overcome,  nnd  in  propo-si- 
tions  not  very  intelligible  as  propositions  of  law.  It  was  stre- 
iiuously  contended  by  PlaintiHs'  counsel  that  the  fraudulent 
and  continued  détention  of  the  bonds,  coupled  with  the  refu- 
sai to  restore  them,  was  a  new  cau.se  of  action,  arising  where- 
cver  Défendants  went,  even  if  they  passed  from  the  dominions 
(if  one  sovereign  state  to  another.  l'hat  the  mei'e  fact  of  De- 
Fendants  beingin  Canada  with  their  pro|)erty,  under  the  cir- 
cuinstances  disclosed,  gave  them,  Plaintifîs.  a  right  of  reniedy 
h}-  rupids.  That  although  the  i-obliery  was  perpetrated  in 
New-York,  Défendants  ininiediately  lied  to  Canada  to  con- 
Mimmate  their  villany  tli<'re  :  and  there,  where  Plaintifîs  first 
i'ound  them,  and  wliere  they  first  became  fully  aware  of  their 
being  the  thieves,  they  hâve  a  right  to  the  iiiost  rigonnis 
ifiiiedy  the  law  lias  plaeed  at  the  dispo.sal  of  a  creditor.  That 
lobliers  are  an  exceptional  cla.ss  of  nieii  and  nni.st  hi'  dealt 
with  accordingly  in  mii  exci'])tional  nianner.  That  the  cau.ses 
of  eivil  actions  arising  ont  of  crimes  or  <lf'lifs,  shouhl  not  be 
litalt  with  in  the  same  nianner  as  those  i-e.sulting  from  civil 
contract.  That  the  "  l^xfori  "  and  not  the  "  Icr  loci  rovtrar- 
/"s,"'  or  in  this  fa.se  not  the  "  Ic.r  loci  ddiffi  "  governs  the 
it'iiiedy,  and  that  by  the  law  of  Canada,  in  a  case  like  the  pré- 
sent, arrest  on  civil  proce,ss  would  be  one  of  the  means  which 
our  courts  would  sanction  in   enforcing  such  remedy.  It  was 
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aiso  urpfed  that  in  vi(^w  of  tlie  tacts  proved,  thèse  Défendants 
slunild  not  be  allowed  to  évade  the  opération  of  ouv  law  upcui 
the  grounds  set  forth  by  tlu'ir  connsel.  That,  in  fact,  th»- cause 
of  action  to  ail  rejisonable  intent  an<l  for  the  purposes  of  this 
case,  arose  in  (Canada.  No  donbt  there  is  tnuch  force  in  ail 
this",  but  as  1  view  tlie  facts  before  me,  thèse  arguments  and 
thèse  generalities  are  not  décisive.  What  is  proved  or  niay  he 
presunied  to  hâve  taken  place  in  (knada,  in  reiçard  to  tliis 
inatter,  constitutes  no  new  élément  in  thtî  cause  of  action.  'l'Iic 
Défendants  were  liable  upon  civil  process  in  New-York,  if 
liable  at  ail,  to  the  same  extent,  and  perhaps  in  the  sanie  way 
they  are  liable  hère.  Theii'  coming  to  Canada  makes  nu 
chancre  in  their  original  liability,  or  in  the  cause  of  action.  I 
am  not  aware  of  any  précèdent,  norhave  \ve  much  law,e.\cept 
some  elementary  dicfa  ,  to  guide  us  in  this  matter.  But  hav- 
ing  bestowed  upon  the  case  very  careful  attention,  I  am  forced 
to  the  conclusion  that  the  whole  cause  of  action  in  the  présent 
instance,  as  before  stateil,  arose  in  New-York  ;  that  it  exi.sted 
there  whoUy  and  entirely  l)efore  Défendants  reached  Canada 
and  that  no  addition  to  tliat  cause,  nor  any  modification  of  it, 
has  taken  place  since  their  arrivai  hère.  Taking  this  view  of 
ther  inatter,  reluctantly,  but  without  much  hésitation,  I  fee! 
bound  to  ffrant  the  prayer  of  the  pétition  and  to  liberate  De- 
fendants.  No  doubt  it  is  a  hard  case.  Our  statute  may  be 
defective,  but  I  think  not.  In  any  case,  I  must  take  it  as  1 
find  it.  I  am  only  the  organ  of  the  law,  and  as  such  I  ani 
bound  to  interpret  it  according  to  iny  understanding  of  it, 
and  to  apply  its  provisions  with  a  .strict  and  scrupulous  adhé- 
rence to  its  letter,  where  its  language  is  peremptory  and 
unantbiguous.  Tn  a  case  like  the  présent,  had  it  been  possil)le 
for  me  to  entertain  a  .serions  doubt,  could  I  bave  found  in  the 
worda  of  the  statute  any  uncertainty,  or  that  kind  of  elasti- 
city,  if  I  may  so  express  it,  which  would  hâve  enabled  me,  in 
the  conscientious  discharge  of  my  duty,  to  l'efuse  the  Défen- 
dants' application,  I  should  bave  doue  so.  But  as  it  is,  the  law, 
and  the  facts  of  the  case,  however  atrocious  the  latter  may  be, 
conjpel  me  to  deci<le  in  their  favour.  In  conclusion,  I  would 
remai'k  that  our  législature  having  employed  language  so 
intelligible  and  .so  décisive,  I  niu.st  as.sume  that  the  law  means 
precisely  what  is  there  so  clearly  enacted,  no  more  and  no  less. 
And  I  am  of  opinion  that  the  letter  and  the  spirit  of  the  law 
are  hère  in  perfect  harinony,  and  that  this  exemption  froni 
arrest  on  civil  process,  to  be  found  in  the  statute,  has  not 
been  made  without  gC)od  reason.  Were  it  lawful  to  arrest 
foreigners  hère  by  capias,  and  to  detain  then»  in  confinement 
upon  civil  liability,  ari.sing  out  of  crimes  or  délits  alleged  to 
hâve  been  perpetrated  in  foreign  States,  such  a  mode  of  pro- 


DE    LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


429 


m 

1 

••I 

ceeding  inight  lead  to  incalculublc  abuse  and  hanlHhip  in  iiuli- 
vitlual  cases,  and  niight  nioreover  be  fraufçlit  witli  perilous 
eunsecpiences.  I  am  aware  tliat  tliis  is  not  a  case  oi"  interna- 
tional law.  Neitlier  treaties,  nor  the  nuituul  comity  between 
nations,  conie  un<ler  niy  considération.  1  hâve  nothing  to  do 
witb  eitlier,  nor  luive  I  to  analy/e  or  discuss,  <ih  convenUiiite 
1)1'  )(h  ivconvenienfe  arguments  in  this  inatter;  but  n\y  duty 
is  sintply  to  décide  a  question  oi'  municipal  law  ;  but  in  doing 
so,  I  may  state  that  it  is  easy  to  conceive  instances  wliere  par- 
ti(!S  niight  be  subjected  to  long  détention  upon  civil  process 
in  Canada,  and  be  afterwards  acquitted  ofthe  criminal  charge 
in  the  country  where  the  crime  was  alleged  to  hâve  b(  lmi 
oomniitted.  Besides,  it  would  not  be  difficult  to  suppose  a 
variety  of  cases  in  which  false  or  doubtful  accusations  might 
resuit  in  flagrant  injustici*  and  niischief,  unless  spécial  provi- 
sion existed  to  avert  such  conséquences.  In  my  opinion  our 
législature  has  wisely  guarded  against  the  possibility  of  such 
occurrences,  and.  although,  in  this  case,  it  is  much  to  be 
regretted  that  my  décision  should  corne  to  the  relief  of  vaga- 
bonds and  profe.ssional  thieves,  under  the  circumstances  prov- 
ed,  yet,  on  the  other  hand,  I  umst  look  to  the  .statute  and  to 
the  tacts  established,  and  n(jt  to  the  chai'acter  of  Défendants. 
It  would  be  in  the  highest  degree  dangerous  for  any  court  or 
judge,  without  the  express,  the  clearest  sanction  of  the  law, 
to  estal)lish  a  précèdent  such  as  that  contended  for  by  Plain- 
tifls.  The  Pétitions  are,  therefore,  granted.  "  Con.'^idering  thnt 
"  it  results  from  said  évidence  that  the  cause  of  action  arose 
"  in  New-York,  in  the  United  States  of  America,  I  hereby 
"  grant  said  pétition,  and  in  conséquence  set  aside  the  said 
"  arrest  so  made  under  said  capia«  ad  respondendum,  and 
"  order  that  James  (jriffin  be  liberated  ancl  discharged  from 
"  custody  under  such  wvxtoi  cap ias  ad  respondevdum,  unleas 
"  detained  from  some  other  cause,  the  whole  with  costs."  (2 
L  G.  L.  /.,pp.  189,  201  et  219,  et  11  /.,p.  1.) 

Straohan  Bethune,  Q.  C,  and  Kdwakd  Carter,  Q.  C, 
for  Plaintitr. 

William  H.  Kerr,  for  Frank  Knapp. 

A.  and  W.  Rt)BERTS()N,  for  James  (iriffin. 
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SEOURITT  FOR  COSTS. 

SuPERioii  Court,  Montréal,  2Gth  ])c'ceiiilM.'r,  lS(i(i. 
Coraiii  Berthelot,  J. 

MoCuLLoc'H  VK  KoiTH,  and  Hensman,  PlaintiH'  pur  reprise 
(l'instaneo,  and  Tfie  Juneau  Bank  I.vtervenino. 

//<'W  :  Tliat  au  allidavit  in  Mippott  of  a  motion  for  socurity  for  costH, 
Kl  tliei  otlcct  that  the  (lepoimnt  Ih  perM>nally  aci|uuinte(l  witli  tlie  l'hiiii- 
liir  {xir  ri'iiritti  (l'iiisldiive  and  that  '*  lie  lia«  no  doinicMle  in  tlie  l'roviiict! 
of  ("anatia,  ho  havin;:,  Nincc  he  becanie  a  party  in  thu  canse,  coasod  tu 
re.side  ihcreiii,  and  that  iio  Ih  mow  pcrnianonlly  rewidintr  in  Knjjhmd,  as 
deponont  hath  hoen  intiirnied  and  helieveti,"  la  insutllciont,  and  hikIi 
motion  will  he  rojected.  (11  ./.,  p.  25.) 

John  L.  Morris,  for  Plaintift'. 

S.  Bethune,  Q.  C,  for  Défendants. 

F.  W.  ToRRANCE,  for  Flaintiif  ;>ar  repriae  d'instance. 

Cross  and  LuNN,  for  Intervenants. 


SECURITT  FOR  COSTS. 

SuJ'ERioR  Court,  Montréal,  20tli  February,  1807. 

Coram  Berthelot,  J. 

McC[JLi.ocH    t'.s.  llouTH,  and  Hensman,  Plaintiff  par  repriHe 
d'instance,  and  The  Juneau  Bank  Intervenino. 

Hiiii:  Ist.  That  a  paity  in  a  oau-ie  wIiohr  motion  fir  sennrity  for 
coats  bas  heen  rejec.ted  on  account  of  inNufticieni-y  of  aftidavit,  will 
Buhsecpioiitly,  and  after  tho  cause  has  been  insicriboi  for  enquf'te,  he 
allowed  lu  ronew  bis  motion  8npj)orted  by  further  allidavits,  and  sucli 
motion  wid  l)0  granted. 

2nd.  Tiiat  a  foreign  iutervenini?  party  who  had  already  given 
soruriiy  for  co.sts  to  the  Phiiutin  jxir  reprhe  dSnstanre,  can  deniaiid 
86(^1  rity  for  et)>ts  from  the  l'Iuintitf  ;/(«r  reprise  d'in»lavce,o\\  pmhmnn 
afiidavits  to  sbew  that  the  l'iaintiff  p(tr  rtpriKc  d'instance  bad  left  tlie 
l'rovini-e  permanentiy  siuce  tlie  institution  of  tlie  action. 

;5rd.  That.  althouu'li  itappears  that  the  l'IaintitFpir  nprise  d'ivslouce 
had  left  tbe  l'roviuie  perinanentiy  before  the  intervenant  came  iiito 
the  cause,  the  intervenant,  aftor  the  issue  on  tbe  intervention  bas  boeii 
inscribed  for  riiqui^lf,  will  be  allowed  to  demand  security  for  cosis  fnmi 
biui  on  atlidavit  to  the  ell'ect  oniy  tbat  he  had  left  sinco  the  institution 
of  tbe  action,  not  that  he  had  left  since  the  appearance  of  the 
intervenant. 

4th.  That  security  for  costs  can  only  be  demanded,  by  a  citizen  froiu 
a  foreigner,  but  when  the  foreigner  bas  put  in  cecMirity,  lie  becomos 
pur<red  from  his  quality  of  foreitrner  and  is  on  a  parily  witb  th  •  citizen, 
and  can  demand  ^pcurity  for  costs  from  tbe  latter,  if  be  changes  lii--* 
domicile  to  a  foreign  onuntry  pendiug  the  action. 


DE    LA    l'IlOVINCfe:    1)1;:   (^(IKHEC. 


4.-n 


Tlie  iiittM'vi'iiHtit  iikjvimI  tliat  \'\ù.\ut'\tï  ftar  reiffiëe.  d'hiKtaiwe 
give  sucurity  t'or  costs. 

Moulus,  .].  L.,  Couiistil  for  IMaiiititt"  /*«/•  iriirise  d'IuHtdiice: 

The   iiik'rvenaiit's  inotioii   is   [ii'(;stMite<l   uiider  tho   followin^ 

eircuni.stmices.    The    Phiiiitift'  par  reprise   d'Insfioire   is   the 

assifrnee  of  orij,'inal  PlaintiH's.    He  i»  now  prosecutiiii^  the  .suit 

af^ainst   J)efeiuhiiits.    After  tlic   enquête   is   iiearly  closeil,  he 

luaves  fur  Eii^hmd  ou  tiie  l!>th  April,  I8(i().   After  this, ou  the 

•idtli    April,    I8(i(5,   iuterveuaut,  a  fonMj^uer,  couies    iuto  the 

cause  with  his  denuiade  en  interneiition.    He  says  the  luoruiy 

l'iaintitt' is  sueiu^  for  is  his,  auti  asks  that  the  Court  déchire 

it  to    he    so.     l'Iaiutiti   pur    reprise   d'inst<iiice   iunuediately 

deiuands  of  hiui  security  for  costs  which  is  put  iu.   Mouths 

afterwards,  »»u  the    I7th   Deceuiher,   IcSGO,  iuterveuaut   tui'us 

rouud  aud  asks  Fhiiutitt'  ptir   reprise  d'iustanee  to   put  iu 

s"curity  for  costs.     His  luotiou  was  rejected  hy  the  Court  ou 

the  'iOth  IX'ceuiber,  ÏHVtC),  ou  tiie  j^rouud  of  iusufficieucy  «)f 

his  affitlavit.    Issue  was  theii  Joiued  ou  the  iuterveutiou  aud 

iiu  iuscriptiuu   for  eu(|uête  fyied.  After  ail  this  the  jireseut 

second  uiotiou  for  security  for  costs  is  uiade,  supported  by 

additioual  affithivits.    The   Fhiiutitt  suhuiits  the  followiug  as 

reasous  vvhy  tlie  motion  should  uot  be  grauted.   Ist.  A  motion 

l'or    security    tor  costs   liaviug   already   been    rejected,   it   is 

coiitrary  to  law  and  the  practice  of  this  Court  for  the  party 

to  uiove  a  second  time,  more  particularly  as  the  delay  of  4 

days  from  tlie  appearauce  of  the  party  in  the  cause  withiu 

which  he  umst  Uiove  according  to  the  ruies  of  practice  had  in 

this  instance  long  since  expiretl.  2ud.  That  according  to  law 

security  for  costs  eau  oïdy  be  demanded  by  a  Défendant,  or 

hy  a  party  in  the  position  of  a  Défendant  from  a  foreigu 

Plaiutiti'or  party  iu  the  position  of  a  Plaintitt".  (l)  The  reason 

uf  this   rule   as  gathered   from   the  authorities  (juoted,  and 

from  ail  the  couuueutators  is  that  a  foreiguer  should   uot  be 

allowed    to   come    iuto  a   countrv   and    drai;  a   citizen    iuto 

litigation    without   giviug   security    that    the    costs    he    was 

ereating  should  be  paid.   Owing  to  his   foreigu    i-esidence,  the 

citizen  without  this  would  hâve  no  securit\'.    Hère  qiumjl  the 

intervenant  PlaiutiH'  is  iu  the  position  of  a  Défendant.  The 

intervenant  by  his  deiannde  en  interrenlion  uiakes  a  deuiaud 

which  Plaintitt' has  to  resist  whieh  he   pleads  to.    The   iiitt-r- 

veuant  is  the  attacking  party,  eroatiug  the  eosts,  aud  is  elcarly 

îi  true  Plaintitt,  while  the  original  Plaintitt",  (jiuxid  hiui,  beiug 

on  his  defence,  is  a  true  Défendant.  This  is.  moreover,  proven 

by  the  acts  of  the  intervenant  who  has  admitted  his  quality 

of  a  foreigu  PlaintiHT  by  giviug  security  for  costs  to   Plaintitt* 

(I)  I  l'igeau,  !«.'),  IWi  ;  C<»ii.  Stututes  L.  C,  7*26,  uh.  83,  .Sec.  68. 
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par  trpriHi'  il'iaHtdiice  vvhoii  it  was  (l(>niiiii(it><i.  Applyin^  tlnii 
tlic  principl»!  of  law  altovc  Htatt'd,  tlie  motion  on<,'lit  to  Itc 
riîjcotcMl.  Uni.  TluTc  aiT  oiily  two  rases  aoconlin^  to  law  ami 
tluî  practicu  ol'  tliLs  (îoiirt  in  wliicli  socurity  for  coHts  caii  lit- 
(luinaitdi'*!.  iHt.  Whott  l'Iaiiititf'  wiio  ^rin^s  liis  action  is  a 
t'onii^inT,  witliin  tour  days  l'roin  tlie  appcnram^o  in  tlic  rausc 
of  l)(;l'en<lant,  or  pai'ty  cntitled  to  security.  2n(l.  VVIu^n  l'Iain- 
titi  lias  Icft  tli«>  coiintry  at'tcr  thc  inHtitntion  of  thc  action  on 
atlidavit  produceil  to  tliat  urt'fct.  Hâve  cntlier  of  tliosc;  tvvn 
cases  heen  met  liere  ?  Tliisy  liave  not.  For,  Ist,  PlaintiH'  /itir 
ri'prtxe.  (l'iiisltiiirc,  wlio  was  a  fiti/t'ii  wlien  the  action  was 
bron^lit  at  the  tiine  tlie  interviMiant  came  in,  was  absent  froiii 
tlie  country.  Intervenant  should  tliertïfore  Uavv  nioved  for  1  ils 
socurity  witliin  four  days  froin  liis  appearance,  but  did  not 
do  so.  2nd.  Tlie  l'Iaintitt'ywr  reprisa  d'iiisfauoe  did  not  leavc 
tlie  country  after  tlie  intervenant's  appearance.  Tliere  lias 
been  no  clian^e  vvliatever  in  tlie  position  of  tlie  parties  sincr 
tlie  intervenant  came  in  :  and  yet,  nine  niontlis  afterwards,  on 
tlie  simple  atHilavit,  tliat  sinco  the  action  was  brou^ht,  not 
since  the  intervt>ntion  was  allowed,  tliis  mutiun  is  nuule.  Had 
the  artidavits  coiitained  the  allégations  tliat  the  intervenant 
was  ignorant,  before  tins,  of  IMaintitt's  absence,  so  as  to  shew 
that  lie  used  diligence,  his  motion  miglit  hâve  been  well 
founded.  But  lie  lias  not  U8e<l  diligence,  for  his  Hr.st  motion 
was  Iliade  in  December  last.  VVliy  did  lie  not  l'enew  imnie- 
diatelv  instead  of  waitinir  two  months  until  after  issue  vvds 
joined  and  inscription  tor  enquête  i  He  ought  to  hâve  doue  so 
if  he  expected  the  indulgence  of  the  Court. 

Cross,  Q.  C,  For  intervening  party,  contended  :  Ist.  Tliat 
his  former  motion  having  boen  rejected  ou  the  ground  of 
iusutHciency  of  atfidavit,  having  now  obtained  fuller  and 
sutticient  atHdavits,  it  was  perfectly  légal  for  hini  to  move 
the  Court  a  iievv  for  security  for  costs,  and  the  right  accrucd 
to  liini  de  die  in  dieni  froiu  the  ccmtinuing  ab.sence  of  the 
party.  The  ruie  was  that  if  a  party  in  a  cause  left  the  coun- 
try, at  any  time  after  the  suit  or  proceeding  was  commenced, 
it  was  compétent  for  the  opposite  party  at  any  time  before 
judgiiieiit  to  move  for  security  for  costs.  The  ruIe  of  practicc 
cited  by  Plaintitt's  counsel  limiting  the  time  witliin  whicli  the 
motion  must  be  made  to  four  days  fro  n  the  appearance  in  i''' 
cause  of  the  party  niaking  it,  only  had  référence  i 
where  the  party  was  described  in  the  writ  or  déclarât.  i->  a 
t'oreigner.  In  other  cases  the  motion  niight  be  made  ui  .'iiiy 
time,  there  being  no  delay  rule  to  exclude  the  applicatmii. 
2nd.  The  pretension  that  security  can  only  be  asked  froiii  a 
Plaintitf  or  party  in  the  position  of  a  Plaintiff,  if  in  conforniity 
to  the  French  law,  had  been  extended  by  our  statute,  wliich 
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Iliade  a  clian^t'!  lixteiuiin^  tlio  rî^ht  to  any  t»arty  in  a  pro- 
c'(^e(liiig  or  Hiiit  tlieroiii  deHcrilxMl,  includin^  ail  partioH  liaviii^ 
suitH,  actions,  or  oppositions.  îird.  It  was,  therefora,  scarccly 
ii('C(.!8sary  to  discuss  tlio  (|Ut!»ti(>n  wliethur  Flaintiff  par  re- 
l>rine  d'in»t(iiire  was  nusndy  (faotid  tlio  iiitt^rvouin^  party  in 
tlio  position  of  a  Dctundant.  But  it  was  doar,  tiu  was  a  l'iain- 
tiff,  he  appeari'd  as  IMaintiffof  record,  and  as  such  inust  ^ive 
security,  havin^  left  tlie  country  sincu  the  action  coniinenced 
Motion  ^ranted.  (Il  J.,  p.  25.) 

John  L.  Mokris,  for  PlaintiH's. 

S.  Bethtne,  Q.  (/.,  for  Défendants. 

V.  W.  ToHHANCE,  for  Flaintiff /«(/'  vcpi'no;  diantaïuie. 

Cuoss  and  Li'NN,  for  Intervenant. 


PROOEDURE.-DOUAIRE  COUTUMIER. -PRESCRIPTION  DEOENHALE. 

Coni  SijPERiEruE,  Joliette,  20  Octobre  lM<)(i. 
Corani  Louanueu,  .1. 
Lei'A(;e  d  id.  V.S.  Chaktieh. 

Jiuji  :  lo.  Que  lus  n'itoiises  faites  pur  un  rWendeuràdes  tranuquentioiiH 
I«i8t''(!.s  pur  la  ptirtiu  adverse,  mw  hou  atlidavit  au  soutien  d'une  motion 
pur  lui  pr<''8entt'o  |K)ur  ()i)teiiir  la  permit^Hion  de  produire  une  nouvelle 
dôfense,  ne  |>euvent  militer  contre  lui  sur  le  fond  du  proeè«. 

to.  Que  pour  prescrire  pur  dix  ans,  et  faire  les  fruits  siens,  d  sullit 
ipie  le  liers-aciiuéreur  ait  été  de  bonne  foi  au  moment  de  son  ac(|uiMi- 
tioii  ;  la  ronnaisMunce  des  vices  de  son  titre  ou  de  celui  de  son  auteur 
survenue  au  tiers-détenteur  depuis  son  acquisition  ne  peut  vicier  sa 
possession. 

:iu.  (^ue,  dans  une  action  ponr  douaire  coutumior  des  enfants,  intentée 
contre  un  tiers-détenteur,  s'il  n'a  pas  été  alléi^ué  par  les  Demandeurs 
ipie  leur  jHire  n'a  pas  laissé  dan-  sa  succession  a'héritaj<e  de  valeur 
suHiaante  pour  leur  fournir  leur  douaire,  le  Défendeur  ne  |»eut  faire 
rejeter  la  demande  des  douairiers,  en  se  fondant  sur  cette  simple  omis- 
sion, il  tant  qu'il  allègue,  par  exception,  et  prouve  que  le  i)ère  a  laissé 
dans  sa  succession  des  biens  Hujets  au  douaire  d'une  valeur  suflîsante 
pour  y  satisfaire  Cette  insufisance  des  allégué?  de  la  déclaration  doit 
l'tre  attaquée  par  exception  péremptoire,  on  ne  peut  s'en  prévaloir  edi- 
'  acement  par  une  simple  défense  en  droit,  ni  de  piano,  lors  de  l'audition. 

4o.  Que  les  parts  des  douairiers  qui  renoncent  au  douaire  restent  dans 
.1  sufX'ession  de  leur  père  et  n'augmentent  pas  celles  des  autres  enfants 
'|iii  s'en  tiennent  au  nouaire. 

LoKANtJEK,  J.  :  Le  14  Octoltre  1<SII,  Aniable  Lepage,  agri- 
culteur de  la  paroisse  de  Saint-Jacques,  épouse  Marie-Made- 
leine Boyd,  sans  contrat  de  mariage,  et  une  terre  de  tleux 
arpents  de  fi'ont  sur  trente  de  profondeur  qu'il  possédait  dans 
la  paroisse  .ir  donation  de  ses  père  et  mère  devient  assujettie 
au  douaire  coutumier.  De  ce  mariage  naissent  sept  enfants 
TdME  XVI,  28 


■M 


4 


4:u 


IIAI'I'OKTH  JUDICIAIRES   REVISl^lS 


habiles  à  se  porter  héritière  de  leur  père,  à  sa  mort  arrivét!  le 
28  juillet  1844.  Un  demi  arpent  de  cette  terre  ayant  été  aliéné 
durant  la  communauté,  Marie-Madeleine  Boyd,  après  la  mort 
de  son   mari,  reste  en  possession  d'un  arpent  et  demi  de  la 
terre  assujettie  à  son  douaire,  uti  tiers  de  cet  arpent  et  demi 
appartenant  à  la  succession  de  son  mari  demeurée  vacante,  et 
les  deux  autres  tiers  étant  affectés  à  son  usufruit  sa  vie  du- 
rante comme  douairière.  Le  27  janvier  1851,  le  tiers  de  cette  ar- 
pent et  demi,  appartenant  en  propriété  à  la  succession  vacante 
de  feu  Amable  Lepage,  et  le  droit  d'usufruit  de  Madeleine 
Boyd  sur  les  deux  autres   tiere  sont  vendus  en  justice,  et 
Ktienne  Brien  dit  Desrochers  s'en  rend  adjudicatiiire.  L-  (i 
mai  suivant,  l'autre  demi  arpent  de  cette  terre,  qui  avait  été 
aliéné  durant  la  connnunauté,  (>st  aussi  vendu  en  justice  sur  le 
délais-sement  de   l'acquéreur,  et  Etienne  Brien  dit  DesroclitTs 
s'en  rend  adjudicataire.  En   vertu  de  ces  <leux  adjudications, 
Brien  dit  Desrochers  .se  trouvait  avoir  acquis  totite  la  terre  en 
(juestion,  c'est-à-dire,  un  arpent,  en  pleine  propriété,  et  .seule- 
ment l'usufruit  de   l'autre   moitié  la  vie   durante  de  Marie- 
Madeleine   Boyd.  Le  26  octobre  1852,  il  vend  en  propj-iété  'a 
teri'e    au   Défendtair  Nicolas  Chartier,  quitte  et  nette,  sans 
mention  de  douaire,  et  Chartiei  s'en  met  de  suitt^  en  possession. 
Le  1 1  juillet  1857,  Marie-Madeleine    Boyd,   la   douairière,  dé- 
cède. Du   2()  juillet   1847  au  26  octobre  1849,  six  des  enfants 
renoncent  à  la  succession  de  leur  père,  pour  s'en  tenir  à  leur 
douaire,  la  .septième,  Marie- Anne  Lepage,  renonce  à  la  foi  à  la 
succession  et  mi  douaire,  déclarant  le  faire  au  profit  de  ses 
frères  et  sti'urs.  Le   22  juillet  186.'),  trois  des  douaires,  savoir, 
Alexis,  (diuif  Alexandre  Lepatfe,  et  Alphonsine,  ali<is  Delphine 
Lepage,  épouse  de  Narcisse  Bourgeois,  et  Domithilde  Lepnge. 
intentî'rent  contiv  le  Défendeur  une  action  devant  cette  Cour,  st' 
portant  douairiers  tle  leur  père,  et  réclanmnt  à  ce  titre  chacun 
un  septième  «ians  la  moitié  indivisé  de  la  terre  susdite,  et  «le 
«lus  chacun   un  sixième  dans  le  septième  ayant  appartenu  à 
Marie-Anne  Lepage  connue  douairière,  en  vertu  de  sa  renoncia- 
tion accompagnée  de  cession   en   faveur  des  Denmndeuis  eu 
coumun  avec  leur  frères  et  .seeui-s  ;  et,  d»'  plus,  l«'s  fruits  et  \v- 
venus  per(;ns  par  le  Défendeur  sur  ces  parts  indivises  de  l'iin- 
meuble,  à  compter  du  décès  de  leur  mère,  c'est-à-dire  du  1 1 
juillet  1857.  A  la  denuuuUMl'Alexis  alùis  Alexandre  LejNige,  le 
Défendeur  opposa  d'abord  la  prescription  de  dix  ans.  etofliit 
«le  confesser  jugement  poui  la  part  de  Delphine  Lepage,  avec 
les  fruits  accrus  depuis  la  signification,  déduction  faite  des 
impenses,  et  une  défense  en  fait  dirigée  contre  t'Mis  les  Deman- 
deurs.  Il  plaida  ensuite  une  exception  suKsidiaire  fondée  sur 
8a  poHsettsiou  de  dix  ans  et  sa  bonne  foi,  concluant  à  ce  uiu'  la 
dtiuiande  {lour  fruits  et  revenus  acci'UH  depuis  la  mort  de  Marie 
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Mjuluhiiue  B(»yil,  jusiiua  rassi^iiation,  fût  rejetée,  sa  préten- 
tion étant  (|u'ayant  possédé  avec  bonne  foi,  il  ne  devait  les 
fruits  aux  tlouairiers  que  'lu  jour  de  leur  demande  en  justice.  Il 
se  porta  ensuite  Demandeur  incident  pour  réclamer  les  ini- 
nenses  par  lui  faites  sur  l'imrneulile  avec  droit  de  rétention. 
A  la  première  exception,  les  Denuindeurs  (Delphine  Lepage 
prenant  acte  de  la  confession  de  jugement  otïertti  en  sa  faveur) 
opposèrent  la  mauvaise  foi  du  Défendeur  au  connnencement 
ci,  pendant  la  durée  de  sa  possession,  prétendant  qu'il  avait 
eu  remise  du  titre  d'acquisition  d'Etienne  Desrochers,  son  ven- 
deur, lequel  titre  faisait  voir  que  ce  dt^'nier  n'avait  acquis  que 
l'usufruit  qu'avait  Marie-Madeleine  Boyd  comme  tlouairière, 
dans  la  moitié  de  l'immeuble,  qu'il  avait  connu  l'existence  du 
douaire  pendant  les  dix  ans  écoulés  depuis  son  actjuisition  et 
(pie  cette  coimaissjince  excluait  l'idée  de  la  l)onne  foi  requise 
pour  prescrire  par  dix  ans.  Sa  réponse.ajoutaitde  plus  :  que 
pendant  la  possossion  du  Défendeur,  Alexandre  Lepage  était 
ultsent  du  Bas  Canada,  ayant  résidé  dans  les  Etats-Unis  de- 
puis l'acquisition  du  Défendeur,  et  dès  avant,  jus(|u'à  la  fin  de 
l'automuf  18()2.  Four  repousser  la  prétention  du  Défendeur 
(|u'il  ne  devait  les  fruits  que  du  jour  de  la  demande,  la  ré|)onse 
à  s(tii  exception  subsidiaire  inv()(piait  comme  la  première  sa 
connaissance  de  (lo)mire,  d'où  elle  inférait  sa  mauvaise  foi.  A 
l'enquête  l'absence  d'Alexandre  Lepage  fut  prouvée  ainsi 
(pTalléguée  par  les  Denumdeurs.  Iai  possession  du  Défendeur 
fut  admise  par  les  Demandeurs,  tout  en  niant  sa  bonne  foi.  Le 
Défendeur  admit  de  son  côté  (pie  le  père  des  Demandeurs, 
Amable  Lepage,  n'avait  laissé  diMis  , sa  succession  d'autres  biens 
(|ue  la  terre  en  (pie.stion,  sur  lesquels  les  Demandeurs  au- 
raient pu  faire  valoir  leur  douaiiv,  .sous  réserve  des  objections 
(|u'il  entendait  opposer  à  la  preuve  de  fait  non  justifiée  suivant 
lui  |)ar  les  allégations  de  la  demaidie.  Le  Kl  mai,  jour  de  lu 
preuve  des  faits  ci-haut,  moins  le  fait  de  l'aUsence  d'Alexandre 
litipage,  qui  avait  été  établi  le  10  octobre  précédent,  le  Défen- 
deur fit  une  motion  demandant  à  produire  une  exception 
additionnelle  f(mdée  sur  un  transport  biit  à  Ktieinie  Des- 
rochers, l'auteur  du  Défendeui',  par  les  Défoiulere.s.ses,  Domi- 
tliilde  et  Didphine  Lepage,  de  leurs  droits  et  prétentions 
comme  douairières,  le  G  août  1856,  fait  ignoré  du  Défendeur 
liirs  de  la  production  de  .sa  défense,  et  qu'il  n'avait  connu  que 
tout  récemment.  C'ette  motion  soutenue  par  son  atlîdavit  lui 
fut  accordée,  et,  en  réponse  à  cette  exception,  les  Demandeurs 
Hlh'guèrent  la  nullité  de  ce  transport  (planta  Delphine  Lepage, 
l'omme  ayant  été  fait  par  sa  tutrice  pendant  sa  minorité,  à 
son  préjudice,  et  ayant  contenu  une  aliénation  do  ses  droits 
immobiliers,  sans  autorisation  judiciaire  ul.>tenue  au  préalable. 
Sur  la  production  de  l'affidavit  du  Défendeur  au  soutien  de 
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sa  motion  pour  permission  de  produire  la  défense  additiomit'llr 
qui  vi»!nt  d'être  mentionnée,  et  qui  constatait  (ju'il  n'avait 
connu  le  transport  que  tout  récemment,  les  Demandeurs  i-éola- 
mèrent  le  privilège  de  transquestionner  le  Défendeur  qui  était 
présent  en  Co>ir  sur  les  faits  contenus  (in  son  afii<1avit,  ce  ipii 
leur  fut  accordé  malt^ré  les  objections  de  son  av<|cat.  J^  (|u«'s- 
tion  suivante  lui  fut  posée  :  "  Lors(|u'Etienne  Brien  dit  l)»s- 
rochers,  votre  vendeur,  vous  a  vendu  la  terre  dont  il  est  (|U»'s- 
tion  et  sur  laquelle  les  Demandeurrs  réclament  un  douaire, 
Brien  dit  Despochers  vous  a-t-il  alors  remis  les  titres  et  papiers 
concernant  la  terre,  c'est-à-dire  ses  titre  d'acquisition  de  la 
terre,  entr 'autres  le  papier  que  vous  produisez  actuellenit'iit 
devant  cette  (Jour,  qui  est  un  acte  de  cession  par  Marie 
Boyd  en  faveur  de  Brien  ?  "  Le  Défendeur  s'objecte  à  cette 
(|uestion,  comme  ne  découlant  pas  des  faits  mentionnés  en 
l'affidavit.  L'objection  fut  réservée.  Réponse  :  "  Oui,  je  le  crois." 
Re-examiné  par  son  Procureur  :  "  N'e.st-il  pas  vrai  que  von.s 
n'avez  eu  la  lecture  et  explication  de  l'acte  en  question,  et  (|Ue 
vous  n'avez  connu  son  effet  qu<î  depuis  la  production  de  votre 
défense  ?"  Réponse:  "  Oui.''  Interrogé  par  la  (^)ur  :  "  Avez- 
vous  domié  cet  acte  à  votre  avocat  en  même  temps  que  les 
autres,  quand  vous  l'avez  chargé  de  dresser  votre  défense  :"  " 
Réponse  :"  Je  ne  puis  le  dire.'  Le  même  jour  interrogé  de 
nouveau  dans  le  cours  régulier  de  l'enquête,  le  Défendeur 
répondit  (|u'il  ignorait  quand  le  titre  d'acquisition  d'filtieniie 
Desrochers  lui  avait  été  remis.  On  lui  fit  la  question  suivante  : 
"  Saviez-vous.  dans  le  temps  (jue  vous  avez  acheté  d'Etienne 
Brien  dit  Desrochers,  (|u'elle  était  sujette  au  douaire  des  en- 
fants de  feu  Amable  Lepage  ?  "  Il  répondit  :  "  Non,  si  je  l'avais 
su,  je  ne  l'aurais  pas  achetée,  ce  n'est  pas  moi  qui  a  fait  l'acliat, 
c'est  mon  père  pour  n)oi."  Question  :  "  Quand  avez-vous  appris 
cela  pour  la  première  fois  ?  "  Réponse  :  •'  Presque  aussitôt  après 
l'achat  de  cette  terre,  j'ai  appris  qu'il  y  avait  du  trouble  sur 
cette  terre,  malgré  que  mon  vendeur  n»e  l'eût  vendu  quitte  et 
nette.  J'en  ai  parlé  dans  le  temps  à  mon  vendeur,  et  il  m'a  dit 
de  ne  rien  craindre  ;  (ju'il  avait  payé  toutes  les  parts.  ...  11  n'y 
a  pas  de  risques,  ils  font  cela  exprès,  ils  ne  sont  pas  capables 
de  revenir,  et  il  ajouta:  si  vous  craignez,  je  vais  vous  donner 
des  sûretés.  Cette  conversation  avait  lieu  à  propos  du  douaire 
des  enfants  de  feu  Amable  Lepage,  et  il  me  dit  qu'il  avait 
acheté  toutes  les  parts  des  enfants,  et  qu'il  n'y  avuit  pas  de 
moyens  qu'ils  revînsent  sur  ma  terre  ;  et  là-dessus  il  se  fâchait, 
ajoutant  que  s'il  en  était  ainsi,  il  me  l'aurait  dit.  J'ai  appris 
cela  avant  l'expiration  de  l'année,  à  compter  de  l'époque  île 
njon  achat."  Le  lendemain,  17  mai,  les  parties*  furent  en- 
tendues au  mérite,  où  les  questions  suivantes  furent  sou- 
levées.   D'abord,   par  rapport  à  Delphine  Lepage,  ses    u\u- 
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mts  prétendirent  qu'elle  devait  obtenir  gain  de  cause  pour 
sa  part,  savoir,  pour  un  septième  dans  la  moitié  indivise  de  la 
terre,  plus  un  sixième  dans  un  autre  septième,  étant  celle  de 
Marie-Anne  Lepage  qui  avait  renoncé  au  douaire  en  faveur 
(le  ses  co- douai riei*s  faisant  en  réalité  un  sixième  dans  la 
moitié,  ou  un  douzième  dans  la  totalité  de  la  terre  indivise. 
<^ue  le  Défendeur  avait  offert  de  confesser  jugement  pour 
ct'tte  quotité,  et  que  les  droits  de  Delphine  Lepage  ne  pouvaient 
rtre  affectés  par  la  cession  faite  à  Desrochers  par  sa  mère  pen- 
dant sa  minorité,  que  cette  cession  était  nulle  conmie  contenant 
l'aliénation  de  ses  droits  immobiliers,  sans  autorité  de  justice, 
et  avait  constitué  une  lésion  à  son  préjudice.  Sur  ces  deux 
points  la  C^our  n'hésite  pas  à  doimer  gain  de  cause  à*  la  De- 
manderesse Delphine  Lepage,  la  confession  de  jugement  offerte 
en  sa  faveur  par  le  Défendeur  n'a  pas  été  retractée  explicite- 
ment ;  et,  l'eût-elle  été  implicitement  par  la  défense  nouvelle, 
la  cession  sur  laquelle  est  basée  cette  défense  e.st  rudicalement 
nulle.  Par  cet  acte,  la  tutrice  d'une  mineure  aliène  les  droits 
•le  sa  pupille  à  un  ilouaire  coutumier,  di-oits  essentiellement 
immobiliers,  et  dont  l'aliénation  sort  du  domaine  du  tuteur, 
«|ui  n'en  peut  disposer  que  sur  autor'^'ation  judiciaire.  Le 
mineur  devenu  majeur  n'a  qu'à  se  plaindre  de  semblables  alié- 
nations pour  s'en  faire  relever.  Elle  De  peut  même  lui  être 
valablement  opposée.  Quand  à  Alexandre  Lepage,  il  est  égale- 
ment évident  que  la  prescription  décennale  ne  peut  lui  être 
opposée,  vu  son  absence  c(mtinuelle  pendant  le  temps  de  la 
jHKSsession  du  Défendeur.  Cette  prescription  étant  le  .seul  moy- 
on  de  défense  invoqué  contre  lui,  et  ce  moyen  défaillant,  il 
iloit  obtenir  jugement  pour  sa  part.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de 
Homitilde  Lepage  qui  doit  succomber  dans  sa  demande, 
i|ui  doit  être  repou.s.sée  (mettant  de  côté  pour  le  moment 
l'exception  de  prescription  décennale)  snr  le  moyen  tiré 
ilf  la  cession  (ju'elle  a  faite  de  .son  douaire  à  l'auteur  du 
l)éfen«leur,  Etienne  Desrochers,  par  ^'acte  du  (J  août  1<S5<). 
.Vussi.en  réponse  à  ce  moyen,  s'en  esi-elle  rapporté  à  justice. 
Ntius  verrons  bientôt  si  elle  devait  également  être  déboutée  à 
raison  de  l'exception  île  prescriptiim  décennale,  bien  que  la 
•liscussion  de  cette  question  ne  soit  pas  maintenant  d'un  effet 
immédiat  sur  le  litige,  en  autant  qu'il  est  néces.saire  d'adjuger 
sur  le  droit  des  Demandetira  à  la  propi'iété  de  l'immeuble  sans 
('iitirâ  aux  fruits.  Les  Demandeurs  ayant  néanmoins  opposé  la 
mauvaise  foi  du  Défendeur  à  .sa  prescripticm  comme  à  sa  pré- 
tention qu'il  a  fait  les  fruits  siens  ju.squ'à  r»i.ssignation,  en 
considérant  la  seconde  question,  nous  serons  forcément  ame- 
nt'ïH  à  la  solution  de  la  première,  l'élément  de  la  discu.ssion 
•  tant  le  même,  savoir  la  lK)ime  ou  mauvaise  foi  du  Défendeur. 
Lt'  Défendeur  a-t-il  pos.sé«lé  avec  bonne  foi  ?  Voilà  le  point 
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dont  la  solution  doit  décider  du  sort  des  deux  moyens  iiivo. 
qués  par  le  Défendeur.  Examine  ns  d'abord  l»i  question  de  fuit 
et  la  preuve  faite  a  cet  égard.  Elle  réside  exclusivement  dans 
les  aveux  du  Défendeur,  interrogé  comme  témoin  de.s  Denmii- 
deurs  .sur  la  connaissance  (|u'on  lui  impute  des  droits  que  les 
Demandeurs  avaient  sur  l'immeuble  (pi'il  a  acquis  pour  être 
payés  de  leur  douaire.  Il  a  prétendu  <|ue  les  répon.ses  (|u'il  a 
«lonnées  en  transqne.stion  sur  son  affidavit  [»roduit  au  soutioii 
d»!  la  motion  pour  obtenir  la  permission  de  produire  une  nou- 
velle défense,  ne  pouvaient  militer  contre  lui  sur  le  fond  du 
procès,  et  je  reconnais  son  objection  comme  fondée.  En  ofirt  lu 
preuve  faite  sur  un  incident  comme  celui-là  ne  peut  affecter  lo 
])rincipal.  L'olyet  de  .son  affidavit  était  la  permission  de  pro- 
duire une  nouvelle  tléfense.  C'était  en  vue  d'accorder  ou  de 
refuser  cette  permission  que  j'ai  permis  la  transquestion.  (V 
serait  faire  sortir  de  leurs  limites  naturelles  les  effets  de  cett(! 
transquestion  que  de  les  faire  rejaillir  .sur  le  fond  du  droit  dos 
parties,  t;t  prend;'e  par  surprise  la  partie  qui  ne  pouvait  raison- 
nablement prévoir  que  l'on  prêterait  une  .semblable  conséijUfnc»! 
à  .ses  réponses.  Je  n'ai  donc  aucun  égard  à  ses  réponses  domiéi'.s 
sur  son  afKdavit  dont  l'effet  a  ces.sé  avec  la  liberté  (jui  lui  a 
été  accordée  de  produire  une  défense  nouvelle  et  je  piiise  dans 
son  témoignage  .seul  donné  à  la  réquisition  des  Demandeuis 
dans  le  cours  régulier  de  l'encjuête  la  preuve  de  la  connais- 
.sance  du  douaire.  Il  dit  qu'il  ignore  quand  le  titre  de  son  ven- 
deur lui  a  été  rer.îis.  Il  soutient  n'avoir  entendu  parler  i|n  - 
après  son  acquisition  du  douaire  (pKî  les  Demandeurs  récla- 
maient sur  .«a  terre,  lit  ajoute  qu'il  a  re(;u  des  assurances  con- 
traires à  cett(î  prétention  de  la  part  de  .son  vendeur,  qui  lui  a 
affirmé  (ju'il  l'avait  déchargé.  En  matière  de  po.s.sessi(»n,  quelle 
est  l'époque  à  laquelle  «loit  remonter  la  bonne  foi  du  posses- 
seur i  En  quel  temps  doit-il  avoir  connu  l'empêchement  pour 
être  réputé  en  mauvai.se  foi  ?  S'il  était  de  bonne  foi  lors  de 
son  aC(juisition,  et  qu'il  n'ait  coimu  les  vices  de  son  titre  que 
plus  tard,  cette  comiaissance  fait-elle  obstacle  à  sa  po.sse.ssion, 
et  à  la  prescription  qui  est  fondée  sur  elle  ?  Le  principe  en 
matière  de  bonne  ou  nniuvai.se  foi  e.st  que  c'est  à  celui  qui 
allègue  la  mauvaise  foi  à  la  prouver.  Tel  est  le  sens  textuel 
(hi  second  paragraphe»  de  l 'article!  2202  du  Code  (M vil  du  lins- 
Canada  emprunté  à  notre  ancien  droit  et  de  l'article  22(iS  du 
code  Napoléon  (|ui  porte  que  la  bonne  foi  est  toujours  présu- 
mée, et  que  c'est  à  celui  qui  allègue  la  mauvaise  foi  à  la  prouver. 
L'article  2253  de  notre  code  ajoute  :  Il  suffit  que  la  boime  loi 
des  tiers  acquéreurs  ait  existé  lors  de  l'acquisition,  quanti 
même  leur  pos.svssion  utile  n'aurait  connnencé  (pie  depuis. 
L'article  22(59  du  code  Napoléon  porte  :  Il  .suffit  que  la  bt)nne 
foi  ait  existé  au  moment  de  l'acquisition,  (.^ue  peut-il  y  avoir 
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lie  pluH  clair  puur  démontrer  ({ue  lu  connaissance  survenue  au 
tiers  détenteur  postérieurkment  à  son  ac(|uisition  avant  nu 
pendant  la  possession  t^ile  ne  peut  vicier  sa  possession  s'il 
i{,'norait  quand  il  a  acquis  les  vices  de  son  titre  ou  de  celui  do 
son  auteur,  Et  tel  est  le  cas  du  Défendeur.  C'était  aux  Deman- 
ileurs  à  prouver  sa  mauvaise  foi,  sa  bonne  foi  étant  présumée, 
(.'t  hormis  qu'ils  prouvent  (|u'au  moment  de  son  acquisition  le 
Défendeur  connaissait  l'existence  du  douaire  et  l'imperfection 
<lu  titre  de  son  auteur,  ce  qu'ils  ont  failli  d'établir,  il 3  n'ont 
point  repoussé  son  plaidoyer  de  prescription  contre  l'action  de 
Doniitilde  Lepage.  Aussi  j'estime  (ju'il  est  bien  fondé  par  rap- 
port à  elle,  et  qu'elle  doit  être  déboutée,  tant  à  cause  de  cette 
|)rescription  acquisitive  que  le  Défendeur  a  obtenu  contre  elle 
qu'à  raison  de  la  cession  qu'elle  a  faite  de  ses  droits  à  son  au- 
teur  Ktienne  Désuxîhers.  Reste  la  question  de  bonne  foi  par 
rapport  anx   truits  et  revenus,  l'article  411  de  notre  code  dit 
(|ue  le  simple  pi>s8e8seur  ne  fait  les  fruits  siens  que  dans  le  cas 
où  il  possède  «le  l)onne  foi  ;  dans  le  cas  contraire,  il  est  tenu  de 
ren<lre  les  pro<luits  avec  la  chose  au  propriétaire  qui  la  reven- 
dique. Le  possesseur  do  bonne  foi  n'est  pas  tenu  de  conjpenser 
les   fruits  avec    le    remboursement   des    améliorations   aux- 
quelles il  a  droit.  L'article  549  du  Code  Nnpoléov  contient  la 
même  disposition  :  Notre  article  412  ajoute  :   le  possesseur  est 
(le  bonne  foi  lorsqu'il  possède   en   vertu  d'un  titre  dont  il 
ignore  les  vices,  ou  l'avènement  de  la  clause  résolutoire  qui  y 
met  *ir.  Cette  Inume  foi  ne  ce.sse  néanmoins  que  du  moment 
•  ■'i  ces  vices  ou  cette  cause  lui  sont  dénoncés  par  interpellation 
judiciaire.  L'article  I441,chap.  8,  Des  Douaires,  titre  4e  du  3e 
livre,  .statue  ainsi  qu'il  suit  :  Ijn  feuune  et  les  enfants  sont  saisis 
de   leur  droit   respectif  <lans   le  douaire  à  compter  de  son 
t)uv»'rture,  sans  (|u'il  soit  besoin  d'en  faire  demande  en  justice  ; 
<-ep(;ndant  cette  demande  est  iiécestsaire  contre  les  tiers  acqué- 
reurs pour  faire  courir  li  leur  égard  les  fruits  des  immeubles 
•ït  les  intérêts  des  capitaux   (]u'ils  ont  acquis  de  bonne  foi, 
sujets  ou  affectés  au  douaire.  Ot  article  n'exige  donc  pas  que 
la  bonne  foi  accompagne  la  possession;  il  n'exige  la  bonne  foi 
(|u'a«i  moment  de  l'acipiisition.  Connue  pour  la  prescripticm,  il 
suffit  ({u'elle  (>xiste  à  l'origine,  c'est-à-dire  lorade  l'acquisition. 
Comme  nous  l'avons  vu,  le  Défendeur  a  acquis  de  bonne  foi, 
ft  aux  termes  des  articles  ci-dessus,  il   ne  doit  les  fruits  que 
du  jour  de   la  deman.le.  Tout  en  admettant  (|Ue  le  père  des 
douairiers  n'avait  pas  laissé  dans  la  succession  des  biens  suffi- 
sants pour  les  remplir  de  leur  douaire,  le  Défendeur  a  tiré  un 
arj,'unient  contre  la  demande  du  défaut  «l'allégation  de  ce  fait" 
L«'s  enfants  n'ont  d'action  contre  les  tiers  détenteurs,  a-t-il  dit 
se   fondant  sur  la  doctrine  «^■nseignée  par  Pothier,  Douoirr, 
No.  841,  que  lorsque  leur  père  n'a  pas  lai.ssé  dans  la  succes-sion 
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une  quantité  suffisante  des  héritages  sujets  au  douaire  puur 
remplir  les  enfants  douairiers  de  la  portion  qui  leur  appartient 
dans  l'universalité  des  héritages  sujets  au  douaire,  (^ett*' 
insuffisance  de  la  sucession  du  père  est  un  des  éléments  essen- 
tiels de  l'action  contre  les  tier-i  déti.'nteurs,  laquelle  ne  peut 
exister  qu'à  cette  condition.  Il  était  <lonc  nécessaire  que  les 
Deinandeiu's  en  fissent  l'objet  d'une  allégation  expresse.  .J»i  ne 
puis  ine  rendre  à  ce  raisonnement.  En  faveur  de  qui  la  loi  a-t- 
elle  imposé  cette  restriction  à  la  demande  des  douairiers  ?  Evi- 
demment en  faveur  des  tiers  détenteurs  qu'elle  ne  veut  pas 
3u'on  trouble,  si  la  succession  du  père,  chargée  personnellement 
e  faire  valoir  le  douaire,  renferme  une  quantité  suffisante  de 
biens  qui  y  sont  affectés  pour  remplir  les  douairiers.  Il  est  de 
ce  droit,  créé  en  faveur  des  tiers  détenteurs  cf)mme  de  tous  les 
autres  droits  créés  en  faveur  des  individus,  auxquels  on  peut 
renoncer,  et  que  l'on  est  censé  alniiquer  quand  on  ne  les  fait 
pas  valoir.  Dans  l'espèce,  le  défaut  d'accomplissement  de 
l'obligation  qui  incombait  aux  Demandeurs  de  démontrer  la 
carence  de  la  successicm  de  leur  père  pouvait  être  «lans  la 
bouche  du  Défendeur  le  sujet  d'une  exception  <|u'il  n'a  pus 
jugé  à  propos  de  plaider,  et  à  laquelle  il  est  présumé  av(jii- 
renoncé.  En  déclarant  bien  fondée  la  demande  d'Alexis  Le- 
page,  et  Delphine  Lepage  à  leur  part  dans  le  douaire  je  n'ai 
pas  entendu  l'ticcueillir  en  entier.  Ils  réclament  un  septième 
de  leur  chef,  et  en  cela,  ils  ont  justifié  de  leur  droit.  Mais  ils 
réclament  aussi  un  sixième  de  la  part  de  Marie-Anne  Lepage 
qui  a  renoncé  au  douaire  en  leur  faveur.  Cette  renonciation 
n'a  pu  avoir  l'effet  de  faire  accroîtr<^  la  part  de  la  renonçante 
à  ses  co-douairiers.  L'article  1471  du  Coide  Civil  porte  :  "  que 
les  parts  de  ceux  qui  renoncent  au  douaire  restent  dans  la  suc- 
cession et  n'augmentent  pas  celles  des  autres  enfants  (jui  s'en 
tionnent  au  douaire."  D'Après  cet  article,  il  est  clair  que  la 
part  de  Marie-Anne  Lepage  dans  le  douaire  est  restée  dans  la 
succession  d'Amable  Lepage,  et  n'a  pas  accru  aux  Demandeurs 
Alexis  et  Delphine  Lepage  qui  ne  peuvent  la  réclamer.  Ils 
doivent  donc  être  déboutés  de  leurs  conclusions  à  cet  égard, 
et,  le  jugement  ne  doit  être  rendu  en  leur  faveur  que  pour 
chacun  un  .septième  dans  la  moitié  de  l'immeuble.  (11  </.,  p.  -!'■) 
Olivier  et  Baby,  avocats  des  Demandeurs. 
Lesaoe  et  Jettiî;,  avocats  des  Défendeurs. 
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SUPERIOR  CouHY,  Montréal,  12th  Apiil,  1867. 

Kr-p{irte  ÏEMPEST,  an  Insolvent  pt'titioning  for  his  «liscluii-}^»', 
and  Marie  V.  J.  Duchesnay  et  vir,  Opposants. 

Hfld  :  lo.  That  he  wlio  buys  goodH  on  irredit  impliedly  assureH  the  ven- 
«lor,  ifnotofthe  urtual  mimcieney  of  his  asaets  to  meet  his  liahilities, 
at  Icast  that  tliere  iH  a  reaHonuble  probahility  of  Hiich  Huffîc'ieiicy. 

2o.  Thut  wliile  the  vendor  on  rredit  tak^H  tho  risk  of  tlie  Hiihse(|uent 
iiiHoIvency  of  his  debtor  lie  is  not  HupfMJsed  to  conteniplato  tlie  esvaite  or 
tho  hanbrnptcy  of  his  debtor,  by  rcason  of  asiate  ofinsotvency  actnally 
(>xif>tint!  at  thu  tinie  of  the  purohase. 

3o.  That  where  a  partv  huys  ptxMlHon  crédit,  knowinf;  his  afTairs  to  he 
in  a  bad  state,  althouKli  hè  may  liavf  no  intention  of  defraiidini;  the 
vendor,  yet  in  the  eye  of  the  hiw  he  does  a  wront;,  iind  having  subse- 
qiiently  doclared  his  in^olvenoy,  the  C'onrt  will  be  ju^tiflod  in  suspend- 
in^  his  dischar^e  for  a  jwriod,  nndor  its  disoretionary  power. 

MoNK,  J.  Thi.s  JH  an  application  by  William  S.  Temp«^st,  an 
insolvent,  for  his  discharge  froin  tlie  Court,  under  a  provision 
of  the  Insolvent  Act  of  1804,  which  juives  hiin  tlie  rijfht  to 
iiiake  Huch  application  in  the  event  of  the  requisite  proportion 
of  iiis  créditons  not  consenting  to  his  discharge.  In  this  ca.se, 
not  only  do  the^;  not  consent  to  it,  but  a  nuinber  of  then»  ap- 
pear  and  contest  his  application,  and  they  do  so  suhsbintially 
upon  three  grounds.  l.st.  That  he  fraudulently  retained  and 
withheld  froin  the  Assignée  moneys  belonging  to  th«î  estât»', 
and  especially  a  suni  of  $:^32.32  ;  2nd.  That  th(>  firni  of  KUiot 
&  Co.  purclmsed  goods  on  crédit  froin  tl^y  Messrs.  Thompson, 
knowing  theniselves  to  be  in.solvent  at  the  tinie,  and  conceal- 
ing  the  fact  from  the  vendors,  trit/i  th-ft  intent  tn  defraud 
tfievi,  Teinpest  Vieing  a  member  of  that  Hrm  at  the  time,  and 
it  being  contended  that  he  participated  in  the  alleged  fraudti- 
lent  act;  and  3o.  That  the  firm  of  Elliott  &  Co.  had  given  a 
fraudulent  préférence  to  Herbert  Elvvell,  by  delivering  to  hiin 
ail  the  negotiable  paper  held  by  them  at  the  time  of  their 
l'ailure  :  and  also  by  permitting  him  to  appropriate,  in  ad- 
vance,  notes  not  then  «ictually  received,  and,  moreover,  that 
thèse  peferences  had  been  given  with  Tempest's  full  con.sent 
rtiid  participation.  Upon  the  first  point,  it  is  alleged  that  Tein- 
pest fraudulently  retained,  antl  still  withholds,  from  the  as- 
signée, the  sum  of  ÎI332.32,  which  he  received  from  debtor  to 
the  estate.  Now,  as  a  inatter  of  fact,  it  would  appear  he  did 
receive  a  much  larger  sum  than  this,  in  the  interval  between 
the  serving  the  writ  of  attachment,  and  the  appointment  of 
the  assignée.  But  Tempejst  states,  and  it  is,  moreover,  proved, 
that  the  whole  of  the  balance,  and  perhaps  n  portion  of  tlx^ 
very  sum  in  (|uestion  was  applied  t«>  the  purposes  for  which  it 
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waH  romitted  to  the  insolvents  ;  nainely,  to  aid  in  rotirin<î 
puper  tht'ti  lyiiig  in  tlio  hanks  undcr  discount  Tliere  was  also 
a  sinall  suin  applied  to  paying  insurance  on  the  l'OiRls  of  the 
firni.  But  there  is  a  portion  of  the  suui  eoniplained  of  asheiiijf 
withheld,  to  tlie  rctontion  of  which  very  grave  objection  niay 
he  urged.  It  is  not  necessary  that  I  should  ofter  any  opinion 
as  to  liow  far  those  persons  who  rcniitted  to  the  insolvcnt, 
after  the  publication  oftlie  notice  in  thi'.dazette,  hâve  relieved 
theniselves  froni  liahility  hy  so  doing.  Their  action  in  thisres- 
[)ect  appears  ta  liave  heen  adniitted,  sanctioned  in  fact,  and  it 
waa,  no  doubt,  done  in  go(Ml  faith,  and  in  tlie  interest  of  the 
estate.  About  two-tliirds,  liowever,  of  tlie  suni  in  (juestion  was 
retained  hy  the  insolvents  for  their  personal  (ixpenses.  Now, 
upon  this  point  the  statute  \h  precistî,  is  free  froni  ail  andti- 
guity.  It  expressly  provitles  that  the  appointnient  of  an  as- 
signée in  conipulsory  Ii(|uidation,  vtsts  in  him  ail  tliu  estate 
and  etfects  of  the  insolvent/ro/»;  flie  date  of  the  isfuic  of  the 
torif,  as  fully  and  as  cotnpletely  as  if,  at  that  date,  a  volun- 
tary  assigtnnent  had  Injen  nmde  :  and  a  voluntary  assignnient 
ahsolutely  vests  in  the  assignée  to  whoni  it  is  nuule,  and  from 
the  moment  of  its  exécution,  ail  the  estate  and  the  assets  of 
the  insolvent,  of  every  (lescrij)tipn.  It  is  plain,  therefore,  tliat 
the  insolvents  had  no  right  to  r(>ceive,  mueh  less  to  retain  and 
couvert  to  their  ovvn  use,  the  moneys  reniitted  to  their  finii, 
after  the  service  of  the  writ  in  comptilsory  liijuidation.  VVitli 
thèse  facts  and  the  law  V)efore  me,  I  can  hâve  no  hésitation  itt 
deciding  that  the  petitioner,  who  appears  to  hâve  taken  charge 
of  this  money,  and  from  whom  a  portion  of  it  wasobtaint'd  l)y 
his  partner  when  the  latter  required  it,  received  it  illegally, 
and  that  he  withliolds  it  from  the  assignée  without  the  sanc- 
tion of  law.  So  far,  the  casc^  is  clear  eiiough,  but  the  présence 
of  the  élément  of  fraud  is  not  so  manifest,  is  not  so  indisputn- 
l>ly  established.  Tliere  does  not  appear  to  hâve  been  any  con- 
ceahnent  from  the  assignée  of  the  fact  of  the  réception  of  the 
nuyjey,  though  there  was  apparently  some  reluctance  at  tîrst, 
to  give  the  détails  of  it.  The  petitioner  st^enis  to  hâve  taken 
advice  upon  the  point,  and  to  hâve  acted  upon  that  advice. 
And  the  purposes  for  which  the  money  was  retained,  accord- 
ing  to  the  évidence  adduced.are  undoubtedly  as  unobjectionable 
as  can  he  conceived,  compatibly  with  the  rétention  of  the  pro- 
perty  of  others.  Upon  this  point,  therefore,  the  court  is  of  opi- 
nion that  the  money  was  illegally  retained,  but  I  do  not  con- 
sider  it  to  be  proved  that  it  was  so  retained  fraudulently.  And 
if  this  were  the  only  point  submitted  to  me,  I  should  probably 
grant  the  discharge,  but  I  should  suspend  it  until  the  money 
was  refunded  to  the  assignée.  The  second  point  is  one  of  the 
most  vital  importance  to  the  commercial  conimunity  ;  but  us 
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I  hâve  no  precetlent,  riuI  indecd  no  previous  «xpression  of 
jiulicial  opinion  io  ^uitK;  nu>,  I  fnul  souk;  hesittition  in  ilecidin^ 
it  ;  and  ohviously  the  question  is  ono  of  conHiderable  ditficul- 
ty.  1  Imvo  tlie  advanta^e,  howover.  of  a  précis»!  dutail,  a  clear 
description  of  tlie  facts,  cliieHy  froni  the  petitioner'.s  own  lipH, 
and  I  atn  therefore  not  (■inliarrasHod  by  controverted  niatters 
of  fact;  which  Heldoui  permit  the  judjjnient  of  a  court  to  rest 
purely  and  exchisively  upon  prineiple.  The  circuniHtanceH  are 
iisfollowH:  in  the  spring  of  I.S()4,  the  Hrni  of  Elliott  &  ('o., 
trading  at  Montréal,  was  cotuposed  of  Klliott  and  of  the  peti- 
tioner.  At  sonie  tinie  previou»  to  that  date,  Kudiger  liad  also 
l)een  a  partner  in  the  Hrin,  and  during  their  connection  with 
hini  and  U|i  to  April,  1H()4,  there  Heenis  to  hâve  been  great 
carelessness,  or,  at  ail  events,  little  inethod  in  the  way  their 
iiecounts  wer»;  kei>t.  At  that  tiuie,  however,  as  it  wouM  appear, 
in  contemplation  of  an  arrangement  with  KIlwell,  and  of 
which  I  shall  hâve  occasicHi  to  «peak  Iitreafter,  a  trial  balance 
of  their  b(M)ks  was  mad»',  by  which  it  appeannl  that  their 
assets  were  déficient  above  $2(),()()(),  and  there  was  then  a 
large  indebtedness  to  the  Messrs.  Shaw,  in  Kngland,  which 
di(l  not  appear  in  their  iKioks.  There  were,  moreover,  otiier 
niatters  wliich  do  not  cltîarly  ai»|)ear,  and  consequently,  by 
reason  of  the  facts  just  mentioned,  Tempest  aays  "  our  posi- 
"  tion  would  bave  a|)peared  much  worse  than  it  dm-s  by  the 
"  balance  sheet."  In  fact,  he  states  that  "  by  adding  to  the  deti- 
"  ciency  exhibited  by  that  slieet,  the  amount  due  C  and  J. 
"  Shaw,  we  should  appear  to  be  and  were  S50,000  shtjrt.  Our 
"  liabilities  were  then  about  Sllîi.OOO,  our  assets,  after  deJuc- 
"  tion  of  our  own  accounts,  were  about  ^62,000."  In  April, 
IH()4,  then,  Elliot  &  ('o.,  were  in  a  state  of  absolute  and  to  ail 
appearance  hopeless  insolvency.  It  is  true  that  the  debt  due 
the  Shaws  was  not  being  pressed,  and  tlx'y  had  reason  to  be- 
lieve  that  the  paynit-nt  of  this  liability  would  not  be  harshly 
or  speedily  enforced,  and  they  secured  not  only  the  indul- 
gence, but,  to  sonie  extent,  the  assistance  of  Ellwell,  who  was 
then  a  considérable  cre<litor.  This  double  object  was  attained 
by  taking  Elwell  into  their  ottice  as  a  clerk,  upon  a  salary  of 
>*10{)()  per  annum,  and  by  niaking  him  a  promise  that  he 
should  retain  ail  their  nt'gotiable  paper  as  collatéral  security 
for  lus  debt.  But  thèse  ai'rangf;mentH  did  not  diminish  their 
liabilities,  nor  do  they  appear  to  hâve  b»'en  at  any  tin»e  .soad- 
vantageous,  or  so  décisive,  as  to  .secure  them  any  definite  tem- 
porary  imniunity  from  pressure.  During  the  sunimer  and  au- 
tumn  of  isr)4,  the  position  of  the  firm  does  not  seem  to  hâve 
materially  changed,  for  by  the  trial  l>alance  Hheet  of  the  'Mni 
IJec,  1S(J4,  they  still  appear  to  hâve  been  alx>ut  JjtôO.OOO  défi- 
cient, taking  the  iShaw  debt  into  account.  And  hère  it  ist^)  bo 
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retnarkpfl  tlmt  the  partnci's  were  kcpt  throujçhly  inforiinvl  (.r 
tlu'  stato  of  tliuir  atfairs  hy  niontlily  balance  sheetH,  iiuule  witli 
inoro  or  lesM  rejçularity.  'riu'so  balance  .she»?t.s  apnear  to  liave 
varied  but  little  in  their  results.  Abolit  the  inonth  of  Mai'cli, 
1S(J5.  news  came  froni  Kncland  tliat  Shaw  waK  dead,  and  tlmt 
tbe  orders  of  the  Hrni  for  .sprinj^  j^oods  W(Hild  not  be  filled. 
rpon  tbe  receipt  of  tbis  intelligence,  tbe  tirn»  decided  to  stop 
paynient,  and  apj)eai'  to  bave  ainionnced  tbat  décision  to  tlieir 
ereditors  alxnit  the  IMth  of  tbat  niontb.  A  balance  sheet  wiis 
subsecpiently  inade.  brin^ing  down  the  balance  to  the  Mlst 
March,  l<S(i5,  and  as  tbat  was  based  on  the  aetual  takin^r  of 
stock  of  tbe  effects  of  the  Hnn,  its  resnlts  inay  be  snpposcd  to 
approaeh  nearly  to  accuraoy,  and  toexhibit  pretty  clearly  the 
real  stat»!  of  their  aHairs.  By  tbe  sheet  prepared  under  the 
circinnatances  to  whieh  I  bave  jnst  adverted,  it  was  show n 
tbat  tbe  actual  dotîcieney  ainonnted  to  the  enormons  smn  ni' 
$79,900.07  or  alnait  J^25,()()()  advance  npon  the  loss  or  deficiency 
exhibited  by  tbe  balance  sheet  of  l)»'ceniber,  1M(I4.  'Plie  expia- 
nations  whieh  the  petitioner  bas  attenipted  to  give  of  tbis  sud 
den  aiul  d<îsastrous  diminution  of  assetsare  unsatisfactory  ;  in 
fact  they  leave  the  matter  unexplaineo.  It  may  be  said,  how- 
ever,  and  indee<l  it  app«'ars  ho  to  me,  tbat  tbis  rapid  clunii;»' 
for  tbe  worse  in  the  assetsof  tbe  firm  \vasmore  apparent  thun 
real,  tbat  it  was  caused  by  or  resulted  from  the  tact,  tbat  iii 
former  balance  slieets,  the  balance  of  their  merohandi.se 
account  was  in  «^reat  measure,  if  not  entirely  fictitions  from 
the  irrej^nlar  entries  with  whieh  it  was  overlaid,  and  for 
whieh  it  is  remarkable.  Mesides,  the  bad  nnd  (baibtful  debts 
seeu)  to  bave  beenassumed  as  worth  par.  Thèse  circum.staiices 
combined  would  seem  to  aHbrd  an  approximate  explanation  of 
the  discrepancy,  if  I  nniy  .so  term  it  :  wbile  at  the  sanie  tiiiie, 
they  render  more  assnredand  nioreconspicuons  the  eiitireand 
irremedialtle  insolvency  of  the  tirm  (hirin<<^  tbe  year  precediny 
the  crash.  Notwithstandinjj  tbe  .state  of  aflaii's,  of  whieh  they 
eould  not  hav«î  been  ij^norant,  (bn'in^  ail  this  period  Klliott  »!(: 
Co.  eoritinued  their  business  in  the  usual  way.  Thoy  bou^dit 
and  sold  on  crédit,  and  late  in  the  year  1804  they  made  lar^e 
purchases  from  Thom.son  and  Co.  on  lon^  tern>s  of  creilit,  an<l 
whieh  bad  not  matured  when  they  stopped  payment. 
Klliott  states  tbat  when  be  made  the.se  purcha.ses,  tlw 
crédit  of  the  tirm  was  excellent;  tbat  be  fjave  the  v«'ndors  no 
intimation  of  the  actual  .state  of  their  affairs,  and  tbat  Teni- 
pest  was  consulted  by  him  in  t-very  case  before  makin^  tlie 
purchases  in  (|Uestion.  Thèse  are  tbe  circumstances  under 
whieh  I  am  called  upon  tonpply  the  ternis  of  the  clause  of  the 
Insolvent  Act,  whieh  provides  tbat  a  trader  who  purchases 
goods  on  crédit,  knowinjï  him.self  to  Ix*  unabje  to  nieet  liis 
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cn^a^a'nicnts,  aixl  conct'iilin^  tite  tact  rroiii  tlie  pn-Moii  tlitM'chy 
li«ic<)iiiiii^  liis  cirtlitor,  aii<l  wltoNliall  not  afterwar<ls  havc  pai*! 
tlu>  (lol)t.  hIuiII  bc  ^'uilty  of  fraud.  Now  it  wouM  hc  ii|l«>  t<> 
«Iciiy  tliat  vsoine  of  thr  t'U>iiU'iitH  of  fmud  coiiteiiiplattMl  hy 
tlii»  clause,  and  wliich  it  regards  iih  cHsuntial,  arc  prcN«>iit 
in  thcHc  ptircliascM  froiii  tlic  Tlioinsons.  )t  is  clcar,  it  is  in  fact 
hcyond  controvcrsy,  tliat,  knowing  tlicnistdves  to  l>c  unalild 
to  nicct  tluMi'  liabiliticM,  thcy  purcliascd  ^(hxIh  on  crédit, 
citncealin^  froin  tite  vendors  tlie  fact  of  sucli  inability,  and 
they  hâve  not  paid  for  the  jifoods  ho  purchaHud.  But  the  (lUes- 
tion  which  croates  the  ditKculty  in  niy  iiiind  iH  tliis  :  had  Klliott 
k,  Co.  at  the  tinie  the  intttntion  of  defraudin^  the  Thunusons  ? 
In  answer  to  this  enquiry,  it  niay  be  state<l  at  once,  tliat  there 
is  no  pr(M)f  in  the  record  that,  when  they  niade  thcHe  purclwises, 
they  entertained  the  deliberate  intention  of  not  payin^  f«>r 
theni;  and  I  do  not  l'eel  justiHed  in  sayin^,  I  cannot  say,  as  a 
niatter  of  fact,  that  the  impression  pnHiuced  on  iny  lunid  by 
a  perusal  and  cartïful  considération  of  the  testiniony  adduced 
is  that  they  had  such  an  intention.  The  fact  appt^ars  to  b<'  that 
thcy  Hcnt  on  with  theii*  trade  without  considerinj;  the  ipiestion 
liow  far  their  actions  were  likely  to  resuit  in  loss  oi-  injury  to 
otiiers,  and  that  with  the  knowled^e  that  their  atfairs  were  in 
a  ruinons  condition,  in  fact  rotton  to  the  core,  and  that  their 
coniinei'cial  existence  hun^'  by  the  nien;st  thrcad,  they  con- 
tinuée! incurrin^  liabilities  under  cover  oï  a  seeming,  a  ilelu- 
sive  prosp(!rity,  which  they  theniselves  well  knew  to  be  utterly 
f^roundless.  It  is  with  jjreat  pain  that  I  consider  niyself  bound 
to  speak  in  thèse  ternis  of  this  case,  but  l  do  so  conceiving  it 
to  be  niy  duty.and  believing  aiso  tlian  an  explicit  and  decided 
t'Xpression  of  the  views  of  the  court  upon  this  nicwle  of  doing 
business,  this  species  of  conduct  inust  in  the  end  be  bénéficiai. 
There  can  be  no  évasion,  no  .softening  down  iiiy  niitigating 
presumptions,  in  tlu?  adjudication  of  this  cause.  'Phe  facts  are 
before  me,  they  are  clear  and  th»;  law  is  peremptory,  and  in 
view  of  l)oth,  the  court  is  of  opinion,  that  he  who  buys  goods 
on  crédit  impliediy  assures  the  vendor.  if  not  of  the  actual 
suHîciency  of  hisa.ssets  to  nieet  his  liabilities,  at  least  that  there 
is  a  reasonable  probability  of  such  suHiciency  :  and  further, 
that  while  the  vendor  on  crédit  takes  the  risk  of  the  subscqut'nt 
iiist»lvency  of  his  del)tor  he  is  not  supposed  to  contemplate  the 
e.scape,  or  the  brankruptcy  of  his  debto",  by  reason  of  a  state  of 
insolvency  actually  existing  at  the  tinie  of  the  purcluise;  that 
lie  who  knowing  the  insutticiency  of  hisassetsand  the  inipossi- 
bility  of  paymcnt  except  froin  the  spoliation  of  othei*s,  he  who 
in  fact  incui-s  liabilities  of  the  description  of  tlio.s»«  under  con- 
sidération, perpétrâtes  a  great  wrong  in  the  eye  of  tlie  law. 
There  niay  not  in  .such  a  case  l»e  an  actuul,  a  palpable  intention 
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to  (l«-t'i'>iut]   iiiiy  pui'ticiilur   iiulivitiiiiil,  Itiit  tlieif  i.s  st»  i-eckliNs 
a  (lisro^nnl  ol'  thc  HghtHot'thoHc  porKons  g«'iu'rally  with  wliom 
lir  <k'al«  as  to  n;nilor  a  niau   wlio  so  acts  (Icst-rviiig  of  .scvi'iv 
n'probatioii,  and  so  far  us  a  inattLT  of  f»ct,  (>Hta)>li.slii><l  hy  tlic 
cvidcnc»'  ot"  record,  J  Hnd  tluî  nt'titionor  aTiu-uahlt-  to  ccii.surr. 
Kvon  to  tliis  cxti'iit,  it  is  not  wittiout  rcgrot,  tlio  court  cxpres-st  ^ 
tliiH  o|)iiiion  of  the  {H'titioncr'.scondnct  ;  and  in  doing  ho,  I  imiy 
a<id   tliat    1   slioiild   licHitat**   t(»  adJud|^o,  upon   the  evitiem-r 
before   nie,  tliat  in  tlu^  purchases  in  (juestion,  there  was  un 
intund  tixlefraud  the  Messrs.  Tlionison  :  I  incline  rather  totlir 
bolief  that  therc;  was  no  such   deliberate  intention.   But  evcii 
so,  1  (întertain  so  stronj^  an  opinion  of  the  inipropriety  of  thr 
petitioner's  coniluct  in  tliis  respect,  and  aiso  of  the  disastrous 
conse(|uences  to  hone.st   tradera  of  the   power  of  conductiii;;,' 
business  in  this  nianner  with  inipunity,  tliat  if  this  were  the 
only  point  in  is.stie  l)etween  the  parties,  the  court,  in  the  exii- 
cise  of  the  ilisci'etion  which  tla*  statutc  confers  upon  it,  wonld 
mark  its  réprobation  of  sucli  condnct  Ity  suspeinlinj,'  the  peti- 
tioner's dischar^'e  for  sucli  period  of  tinie  as  would  a])pear  to 
be  an  atUMpiate  vindication  of  lionesty  and  fair  dealinj;-.  Hut 
tht^  third   objection  urj^ed  in  the   tenus  of  the  act  again.st  the 
application  of  the  petitioner  seenis  to  prcclude  the  exercise  nf 
any  discretionary  power  on  niy  part  to  relieve  hitn  tinally 
froni  bis   liabilities.     He  is  ehar^ed   with   havin^  jjranted  or 
concurred   in  grantin^,  a  fraudulent  préférence  to  Klweil,  of 
whoin  I  hâve  already  spoken.  That  he  did  so  both  by  haiidin^' 
hiin  over  the  negotiable  paper  of  the  tirin  in  contemplation  oï 
insolvency,and  by  conspiring  with  him  (Klweil)  to  enable  hiiii 
to  get  possession  of  otiier  negotiable  paper  which  was  expecte<l, 
V)ut  not  actually  received,  at  the  time  the  creditors  of  fhe  tinii 
were  called  to^'ether.  The  circumstances  under  which  the  tran- 
sactions with  Klweil    took   |>lace  are  of  a   very   peculiar  and 
exceptional  eharacter,  and   require  some  description   in  order 
that  my  view  of  their  effect  niay  be  fully  understood.  About 
the  time  of  the  trial   balance  of  April  1S64,  Klweil,  as  before 
stated,  eiitere«l  into  the  einjjloy  of  the  firni  of  Klliott  &  Co.,  and 
was  niade  acquainted  at  the  tinie  with  the  unfavourable  resnit 
shown  by  that  balance,  as  well  as  with  the  ad<litional  debt  due 
the  Sliaws.    On  the  21st  April,  1865,  the  day  of  the  meetin^f 
of  creditors   previously    called,    a   larj^e    nuinber    of   notes, 
coniprising  the  entire  aniount  of  bills  receivable   then   heM 
by  tlie  tirn»'  of  Klliott  &  (.'o.,  were  stated   to  be  in  the  haiids 
of  Klweil  as  collatéral  security  for  his  debt.  In  the  words  of 
Tenipest    himself,  ail    the  note»  "  which   do  not  appear  by 
the    bill   book  to   hâve  been  disposed  of  are    in  the  hands 
of  Klweil,   except   thosc   given   to  certain   finns   whoin   he 
pâmes.  The  cii-cuinstances  under  which  Klweil  acquired  thèse 
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iiutfs  eaiiiiot  i)c  mon;  rli'iii-|y  licscrilHMl  tlmii  iti  tlif  lan- 
j»im^«'  of  thi'  p(ïtiti»mt'r  liiiiiscit'.  Ht*  suys:  "  hoiri^  iihIvimI  wIw» 
^»iv»»  tlic  iioU'H  t«>  Klvvell,  I  siiy  tluit  lu*  bas  alwrtyn  n'cciv»-»! 
tliciii  t'or  tliu  liiHt  iiiii«-  Ml'  trti  inolitliH.  Wliat  I  iiit>aii  is  tliat 
wimncv»'!'  tliey  caiiic  into  (»ur  ortie»-,  tlu'y  wer«  takcii  «'liar^»- 
of  \*y  liiiii  in  tho  onliiiary  cours;-.  Tliin  luts  hovu  tlu-  i-t-ijulnr 
))rac-tic«;  in  oui*  oHict-  for  t)i<-  last  !>  «)r  10  nioiitliH,  ami  ail  tli«- 
notes  apix-arin^  It}'  tlu!  InlI-lniok  to  hâve  Iwi-n  rc-oriv»-»!  I»y  us 
durin^'  tliat  tiin»^  hav»-  followi-d  tliat  course.  Tt  Pomm»-nc«'«l  on 
tlie  .Srd  May,  1H(>4,  since  wliich  tim<-  In-  kcpt  our  hill-lMM)k  an<l 
ca.sli-l)ook,  anil  suporintt-mliîil  tlu-  ki-t-pinj^  of  ail  our  otlu-r 
lK)oks.  \Vc  ^nvi"!  Iiitn  a  salary  of  .1*I(H)()  a  yi-ar.  It  was  liis  par- 
ticular  busim-ss  to  r«'c«-iv(-,  takc  car»-  of,  an«l  «-ntcr  ail  cash  an<l 
bills  riHH'ived,  and  to  set;  tliat  tlie  otli«-r  lK»oks  w«»ro  kcpt  pro- 
p(-rly.  Ncarly  ail  tlu-  cntrics  in  thc  hill-book  sincc  May  Srd, 
1S64,  are  in  liis  handwritint^,  and  also  a  pjreat  nunibcrof  cntrics 
in  tliccasIi-lMHik  duru»^  tbc  sanu-  pcriod.  Sinc<-  tbc  Ist  Sept.  last. 
mII  thc  cntrics  in  tbc  crtsb-lMx»k  arc  by  hini.  Thc  cntrics  in  our 
discount  book,  sincc  May  IM04,  arc  also  ncarly  ail  niadc  by  him. 
Thc  notes  wbicb  appcar  in  thc statcnicnt  A,asftt.-in^h«'ld  by  liini 
as  collatc-ral,  wcrc  rcccivcd  by  hitn  in  thc  sanie  manncr  as  ail 
othcr  notes  rcccivcd  in  inu*  business  since  Srd  May,  IH()4.  I 
swcar  timt  l  dclivcn-d  to  KIwcll  witli  niy  owii  hand,  as  collat<-- 
ral  sccurity  for  thc  .suid  ib-bt  of  !i^l4,.'i2H.7(i,  tht-  notes  mention - 
ed  in  tins  statcuïcnt  A,  as  bcir»^  held  by  him  as  collatéral.  Q. — 
Which  of  thc  tw<»  statcincnts  that  you  bave  just  made,  r»!S- 
pcctin^  th(f  réception  by  KIwcll  of  thc  collatéral  notes,  is  tlu! 
tru(-  OU'!  {  A. — I  Hwcar  thcy  arc  both  pcrfectiy  correct.  A  fevv 
days  before  wc  suspcndcd  paymcnt,  he  brou^ht  thèse  notes  to 
me  in  a  Inindhs  which  I  pe  fectiy  undcrst<MNl  containcd  ail  tlu; 
notes  in  thc  ])rcnii!Jcs,  and  askcd  me  if  1  had  a  large  envclope. 
I  took  thcni  froin  him,  pa,ssed  thcni  into  a  large  cnvdopc,  scalcd 
it  up,  wrotti  bis  name  on  it,  and  handed  it  back  to  him.  I  can- 
not  .state  thc  exact  date  on  which  tins  toi)k  place,  but  it  nnist 
havc  beon  cithcr  on  or  after  thc  2()th  April  last,  as  I  pcrccive 
by  thc  l>ill-lKK)k  that  thc  cntrics  of  the  sai<l  notes  in  the  bill- 
book  arc  madc  in  bis  handwriting  down  to  the  2()th  April 
inclusive.  There  was  a  meetini;  of  our  civditors  held  at  our 
otiice  on  thc  21.st  (or  thcrea bouts)  of  April  last,  at  which  meet- 
ing there  was  a  «bscussion  about  thcsc  notes  giveji  to  Elwcll. 
Tht!  writ  of  attachmcnt  was  served  the  nextday.  1  swear  that 
the  notes  in  cpiestion  wcrc  handed  over  to  Elwcll  l»ef<n*e  tbc 
day  of  thc  meeting  of  creditors.  Elwell  wa-s  pcrfectiy  aware 
that  we  had  called  a  meeting  of  our  creditors  for  the  following 
day.  In  fact,  hc  kni^w  as  nnich  aiiout  our  business  as  we  did 
ourselves.  To  the  best  of  my  knowledge  atul  Iwlief,  thc  sai«l 
note.s  were  plncei)  by  liie  in  said  envelup«  as  already  stated.  I 
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think  uur  Hrai  sUipped  paynient  al)uut  the  18th  o(  Mai-ch  last. 
If  coiiKriiiatioii  of  i\\in  Ntatemient  inade  by  Tetn])eHt  hiiiiHelf 
wero  iicctîssary,  it  is  t'uriUHliod  by  Elwell.  Ue  declarus  tliat  ht; 
knew  durin^  the  whole  oï.  lM(i4  that  the  finn  were  uv<n'  ^40, 
()()0  worsu  than  iiothin^,  and  tliut  he  was  perfectly  awart;  of 
tlie  stoppage  •xiu\  u(  tlio  inueting  ot*  cruditorH  that  had  l>ei'ii 
calk'd  in  ciMiserjucnce.  The  «lebt  for  which  tlie  cuUateral  .secu- 
rity  wjis  giveii  aniountud  t<)  al>out  ^I4,00(),  besides  endorse- 
niunt  whicli  Klwidl  had  ^ivon  for  thu  acconnnodation  of  tliu 
Hrin.and  the  j^reater  nortion  of  tiuH  debt  had  accruud  prcvi«)us 
to  July,  1H()4,  Elwell  havin^  as  heexpressedil,  ^M'untuivanein^ 
to  theni  for  sonie  ycars  befcire  he  entered  their  employ.  It 
would  appear,  therefore,  fr«>ni  the  statenient  of  thu  parties  t<^ 
the  transaetioii,  that  Elwell  received  froui  the  petitioner  on 
the  eve  of  the  meeting  of  creditors,  a  lar^e  aniDunt  of  ne^otiable 
paper  belon^inj^  to  Elliott  &  Co.,  and  endorsed  by  theni  as  coi- 
laterai  sceurity  of  a  pre-existin^  debt  ;  that  when  he  received 
it,  he,  Elwell,  knew  that  the  Hrni  was  insuivent,  and  that  lie 
would  therefore  obtain  an  advanta^e  at  tlu;  expense  of  the 
other  creditors  ;  and  finally  that  it  was  so  ^iven  to  hini  by  tin- 
petitioneer  hiniself  with  that  intitntion.  Thèse  faets  would 
bring  the  petitioner  strictiy  within  thepi-ovisionsof  th«;  Insol- 
vent  Âct,  §  K,  p.  l  and  4.  But  it  is  contended  on  lus  behuif 
that  they  Uiiiy  be  sustained  by  other  circunistjinces  which 
^^ivo  Elwell  a  validtitle  to  that  negotiable  paper  before  it  was 
handed  to  hini  on  the  2()th  April,or,  at  ail  events,  a  lien  U|>oii 
it.  He  allèges  that  by  the  ternis  of  his  agreeuient  with  Klliott 
&  Co.,  in  April,  !^S()4,  he  was  to  enter  their  employ,  keep  or 
superintend  their  books,  receive  thuir  negotiable  paper  lunl 
tho  like,  with  a  salary  of  %jt|()()()  per  annuni  :  and  that  he  was 
te  retain  an  hold  ail  ne^otiable  |)aper  tus  security  for  his  <ub 
vances  to  theiu.as  well  in  the  future  as  thos»'  previously  ma  le. 
which  wereconsid.Mable;  and  in  fact  the  negotiable  paper  vms 
received  and  was  iield  bv  him  from  the  time  at  which  it  was 
received  as  such  seeurity.  This  prétention  niay  be  eonsidered 
from  two  points  oï  view,  nameîy,  tut  to  its  le^ality,  and  ilieii 
in  regard  to  its  truth.  If  the  agreement  were  proved  and  Imd 
l»een  carried  ont  by  the  réception  of  Elwell,  on  hi8«)wn  accoiuit, 
of  ail  the  negotiabh'  paj  ««r  of  the  lirm,  it  is  probable  that  the 
agre«'ment  wotdd  hâve  U'en  n-garded  as  a  fiviud  upon  the  cre- 
ditors of  the  Hrm,  in  view  of  the  knowledge  of  Elwell  oï  the 
insolveney  of  Elliott  ^  ( 'o.,  and  <if  the  fact  of  his  ch-bt  being 
pre-exi.stent,  to  say  nothing  of  the  secresy  of  the  transaction, 
which  was  calcidated  to  liiisjead.in  fact,  todeceive  third  parti«'s, 
an*l  to  lead  them  into  en-or  as  to  the  position  and  re.sourers 
of  Elliott  Ai  Co.  But  iu  point  of  l'aet,  it  is  iiot  proved  that  sudi 
an  agreem«>nt,  if  made,  was  ever  carried  into  eflect.  It  is  truf 
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that  Elwell  1>ecaine  tiie  clork  of  Elliott  &  Co.,  and  that  their 
iit'gutiabli'  paper  pHHsed  throngli  his  hand»  ;  but  thore  is  no 
prouf  that.  hc  uvit  huld  it  aH  pledge  until  it  wti8  delivered  to 
iiini  un  tliu  20lli  April,  1K(>5,  liy  the  petitioner.  Previous  to 
that  ddy  he  took  caru  of  it,  lia<l  it  in  his  charge  ;  naniely,  in 
the  oHicu  of  the  tirni  and  in  their  safe,  and  in  a  Im)x,  ii:  which, 
though  he  ehiiined  it  as  his,  he  aiso  kept  sinall  change,  checks, 
and  other  niatters  helonging  to  the  Hrni  :  while  he  thus  had 
the  custudy  of  their  ne<^otialile  paper,  the  finn  used  it,  dis 
eounted  part  of  it,  and  pledged  partof  it  to  Hagar  and  others, 
as  appears  by  the  bill-book  kept  by  Elwell,  and  by  the  dépo- 
sition of  the  petitioner.  In  fact,  so  far  as  can  Ije  tliscoverod  or 
ascertained  froni  th»;  record,  Elwell  exercised  no  right  of 
ownership  over  any  part  of  this  negotiable  paper,  till  he  had 
it  personally  place«l  in  his  hands  by  Tempest  the  day  beforo 
tlie  meeting  of  the  creditors.  This  distinction  is  indicated  by 
'IVnipest  hinisclf  in  the  extract  froni  its  exaniination  already 
n-ad,  in  which  t'  leception  of  the  paper  as  a  clerk,  and  the 
ili'livery  of  it  to  i.  ni  as  collatéral  security,  are  Hpoken  of  as 
iudt'pcndent  occurences.  Under  tlu's»'  circumsta^ces,  the  court 
is  clearly  of  opinion  that  the  possession  of  Elwell  previous  to 
the  20th  April  was  that  of  a  clerk  niorely,  without  any  légal 
right  of  lien  or  other  right  in  the  negotiable  paper  in  his  cus- 
tody,  as  it  his  aUivt^  established  in  evi<lence  ;  and  that  hu 
lieeanut  possessed  of  it  tus  security  for  his  claini  only  when  it 
was  handed  to  hini  on  the  2Uth  April  by  the  petitioner.  And 
I  ant  fnrther  of  opinion,  that  the  j)etition<'r,  by  so  delivering 
it  to  hini  gave  hini  a  fraudulent  préférence  within  the  nieaning 
and  intent  of  the  Act.  There  is,  inoreover,  anotlu>r  circunis- 
tiinee  sonu^what  extraordinary  in  eonne<:tion  with  this  charge 
ol"  fraudulent  preferenee,  and  which  cannot  U'  passed  over 
without  notice.  In  a  speeies  of  blotter  purportiiig  to  contain  a 
list  of  good  délits  due  to  the  tîrni,  the  aui«)unt  of  those  debts 
wiis  entered  as  In-ing  !*7,277.(j7  ;  whih'  in  tlu;  statenient  sub- 
initted  at  the  meeting  of  the  en-ditors  they  are  «'nt<'red  as 
aiiiounting  oïdy  to  J*l,(i()2.()r),  the  deticiency  being  !i^5,()75.«l2. 
Tliis  discrepancy  in  accotnitt-d  for  by  Khvell  in  the  following 
inanner.  Hesays:  "  I  am  awan-  that  in  statenient  A,  I  ani 
cliarged  as  having  received  as  collaterals  over  $î),()()()  of  bills 
ivct'ivabh',  but  in  this  sum  was  ineluded  about  #2,()(M)  which 
1  had  Ilot  received,  but  wliieh  were  to  br  giveii  to  me  liy  the 
Mt'fendants  when  tliey  came.  In  statenient  A.  therefore,  the 
t'iitry  is  iiiiule  as  if  the  bills  had  lici-ii  actually  received  and 
lit'livered  to  me.  The  m>counts  were  ri'iidi'red,  and  th«'  debtoi-s 
Were  reipiested  t<i  seiid  <lown  notes  for  the  amount,  aii<l  I  had 
un  nnderstaiiding  with  the  Défendants  that  when  tln'y  came, 
tlii-y    wt're  t«»  br  giveii   to  me.   It  is  that  arrangement  which 
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creati's  tlie  (liscn'pjinfy  between  tlie  total  uiuoniit  ot'  j;[chkI  «lulits 
as  shown  by  Ktateinoiit  A.  Tluvt  «liscrepancy  aiiiuunts  to.^5,()7'). 
G2  currfiicy,  of  wliieh  notes  to  tlic  aiiiount  ot'  .^3,600  wcif 
riiceived  and  art*  in  the  bill-lK)ok,.  and  tlu;  runiaindoi*  an;  wliiit 
I  was  inten«lt'd  to  roct'ivc.  Tenipest,  one  of  thc?  Dcfendants, 
was  awaiv  ot'  ail  this  ;  Klliott  took  vcry  littlc  inten-st  in 
it.  So  tliat  if  this  statenient  be  correct,  not  only  tlu-  anunnit 
ot'  notes  actually  on  hand,  but  thosc  tliat  werc  cxpected  to 
arrive,  were  to  twgiven  to  Klwell  ;and,  to  conceal  tins  arningc- 
nieut  t'roin  the  creditors,  thèse  expected  notes  were  enternl 
in  the  statenient  submitted  to  the  creditors  jus  if  they  liiid 
been  actually  received,  and  a  correspond inj^  aniount  deducted 
from  the  jjood  debts.  Thèse  circunistances,  though  appareiitlv 
of  niinor  importance,  should  not  be  overlooked  in  the  coiisi- 
«leratiou  of  this  case.  The  petitioner  seeks  to  throw  the  rcs- 
ponsibility  of  this  mont  reprehensible  exhibition  of  accouiits 
upon  Elwell.  He  states  that  the  account  A,  in  which  it  «)ccurs, 
was  inade  ont  under  the  direction  and  personal  superinten- 
dence  of  Elwell,  and  that  he  hitnself  <lid  not  see  it  till  it  wiis 
in  the  hands  of  the  croditoi*H,  in  fact,  that  it  was  no*'furnishe<l 
when  they  assenibled,  and  that  it  wtis  submitted  and  rend 
without  bis  having  had  an  opportunity  of  niaking  hiniself 
ac(|uainted  with  its  contents.  He  hiinself  has  ;:iven  évidente 
upon  this  point,  and  bis  statenu  lit  that  he  had  not  .seen  tlic 
account  A  Itefore  it  was  sliown  to  the  creditors  is  corroborat»'d 
by  Elwell  and  IKm^^lass,  the  book-keeper.  But  the  nintvrial 
(pn'stion  for  niy  eon.sideration  is  not  whether  he  a<;reed  to  tin- 
statenient  A,  but  whether  he  agn-ed  to  the  expected  notes 
being  taken  to  accoiint  tty  Elwdl  as  if  they  had  bet-n  received  : 
and  upon  this  pojnt  the  évidence  appears  to  bear  stii)ni,fly 
apiinst  the  petiti  >ner.  Klwell  distinctly  states  that  altli()Ui,'li 
the  |>etitioner  <lid  not  aj^ree  t<»  the  entry  in  tlie  fnrni  iii 
which  it  was  inade.yet  that  he  knew  ail  abtait  the  transaction 
itself  ;  ami  i;ltbou<^h  it  wiis  ntteinpted  to  put  the  ccmstnictioi» 
upon  tins  .statenient  th.ii  it  was  niadf  ms  applieablr  to  tlic 
arranpin«'nt  fjeiierally  with  Elw«'ll,and  not  t»>  this  pnrtieular 
tran.sactioii,  yii  the  déclaration  of  Klwell  hiinself.  nmkin»;  tlir 
distinction  between  Teinpests  knowledp'  of  the  ami  liis  kiiow- 
ledge  of  the  fact,  coinbined  with  the  .statenient  of  Elliott's  coni 
parativf  i^noranceof  it, appear  to  négative  this  construction  It 
is,  inoreover,  .scarcely  crédible  that  Tt-mpest,  who  w»is  the  otliec 
manof  thefirin,  should  notknow  whether  hisgood  debts  aiiioiiii- 
tetl  to  *1 ,500  or  to  !?7,000,  and  whether  Elwell  held  notes  to  tli.' 
ainount  of  ?«7,000  oi  Sî),0(M)  as  collatéral  .security.  Upon  tlw 
whole,  and  after  a  earefui  considération  of  the  testiiiioiiy 
a(Muced  on  this  poiiit,  I  incline  to  the  belief  of  leiiipests 
knowledge  of  the  transaction  as  enibodied  in  the  report  sul>- 
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iiiitted  to  tlic  civditors,  aii<)  I  tind  it  oxtreinely  dirticult  to 
Itrin^  inysolf  to  the  conclusion  that  lie  was  ignorant  ot  it. 
'i'Iicre  wero  oiie  or  two  incidi-iu  il  points  raised  hy  Counsel  at 
tlii'  arj^unicnt  whicli  niay  as  well  l>e  disposed  of,  and  which 
rt'(|uinî  l)ut  tV'W  renuirks  and  no  discussion.  It  was  oitji'cted 
tliat  the  state  ot'  the  affairs  o?  tlio  insolvcnts  as  suhmitti'd  by 
tht'ir  hooks,  and  thi*  nianner  in  which  theso  books  wciv  kept, 
and  tht'  «'utrii's  nuulf  in  thein,  couid  not  bo  refern'd  to  by  thc 
contestants,  bccaiist'  it  was  not  «'X[>r«ssly  allejjed  in  thc  con- 
testation tliat  th«'  bo»>ks  of  Klliott  k>  Co.  won*  irrej^uhirly  or 
erront'oiisly  kept.  If,  indeed,  thèse  inntters  lia  I  been  refcrred 
to,  and  niade  the  subject  of  discussion,  aH  constituting  a  spé- 
cial and  substiintial  ground  of  objection  to  the  discharge,  I 
>liuuld  not  ha^<■  bestowed  upon  theni  any  attention,  uniess 
they  had  l>een  s«'t  forth  by  express  allesfation.  But  under  the 
contestation  and  the  issiu' joined,  thi-y  are  admissible  in  évi- 
dence to  show  that  the  Hrin  of  Klliott  &  t^o.  were  insolvent 
loiin^  ImToi-,.  they  stopped  paynient,  and  that,  niorpover,  they 
\\'er<  awiiie  of  the  fact.  It  wcs  aiso  objected  that  the  e.xanii- 
nation  of  Petitioner  couhl  not  be  ninde  use  of  as  évidence 
a<rainst  hiiu  on  this  contestation,  but  1  ain  clearly  of  opinion 
^ll'lt  such  a  prétention  is  wholly  untenable.  In  conclusion  I 
)i;u'c  only  to  add  that  after  a  very  carefui  considération  of 
tliL  law  and  ail  the  facts  of  this  case,  I  ain,  with  niuch  reluc- 
tanee,  forc(>d  to  the  conclusion  that  this  application  inust  be 
refused,  an<l  it  is  rejecteti  accord initjly.  (Il  J.,  [>.  57,  et  2  L.  C. 
L  J.,  p.  27(i.  ) 

.\.  (te  W.  KoHKiiTsoN,  for  Petitioner. 

.1,  .1.  c;,  AuHorr,  i}.  C,  for  Opposants. 
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niSOR/lNOE  A0AIN8T  PIRE. 

("ol  UT  oK  (^L'EEN's  Bknch,  Montn^al.  ÎJth  Septenil)er,  bS»)!). 
< 'orani  l)t  VAL,  C.-.l.,  Cauon,  .!.,  Dir    ..mond,  .1.,  Uadcji.kv,  .1., 

.VIoNK.  .1. 

.\|,KXAN'DKU  (AMi'MKi.i.,    Pliiiiitilf  in  Court   below,  Ap)>ellnnt, 

iliiil  "HK  LiVKItl I,  ANI»  Li»NIM»\  KlHK  AND  LlKK  InM'U- 

'.N'cK  ('oMi'A.w.  Defend.ints  in  Court  l)elow,  Res))ondents. 

Ilchl  :  lu  tlie  case  of  ii  tîm  [loMcy  of  linl|ilin>;8  ilnHcrilieti  un  ilvotliiifr", 
l'nduim'd  t(i  the  ellect  tliut  an}'  clianjîf*  of  o(-<Mipatioii,  l»j'  wliioli  thorink 
iiicreaHed,  innHt  Iw  notifleil  iii  writiiijt  to  th«  Iii8tiranc(>  rompany  und 
*Mi<|ori«eil  on  (lie  policy,  und  tlint  in  defuiiit  tliereof  tlie  in*nrHnctt  hIuiII 
l>e  iMill  and  void  ;  tliat  ilie  chaniiM  of  occupation  to  a  tavern.  withuut 
notice  to  or  conuent  of  tho  Cumpany,  does  nui  roiider  the  [Miicy  void, 
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wlieii  tlie  Jury  ntate  in  iheir  «cial  fin(lin(;H  that  liii  intoniiodiiitA» 
chiintie  ot'iMUMiputioii  into  a  vine^iar  factory  liai  been  Main tiuiied  by  tlit- 
Cninpuny  uiul  tliat  thc  risk  of  the  tavern  waH  iiot  ^router  ilian  tliat  ol' 
Ibe  viite}{Hr  tai*tory. 

Thi.s  wiw  an  uppcal  froni  tin-  jud^inmit  n'iiderwl  in  thc 
Supurior  Coint,  at  Montréal,  on  tlu;  28tli  day  of  Fehniarv, 
I8()7,  Hkktiielot.  .f.,  grantinj;  Dt-iendants' motion  for  jmltf 
nnînt  von  oltdantc  l'eredirlo  nm]  disniissing  IMaintiH'N  niotion 
for  judgniunt  in  lii'-  faveur,  on  the  venîictand  Hnilin^^s  of  tlic 
spécial  jury  U'hn-e  whoni  the  case  had  been  tried.  The  Plaiii- 
tiff  sued  to  recover  froni  Défendant  the  suni  of  £«75,  as  the 
value  of  certain  preniises  in  BeUeville.  C.  VV.,  insured  l>y  J)e- 
fendant,  unrler  a  poliey  of  tire  insnrance,  in  favor  of  tine  John 
('.  Franck,  and  assi^ned  to  IMaintiH',  and  which  had  heeii  dcs- 
troyed  l»y  tire.  Tht>  Défendant  ph'adeil  that  one  of  the  con<h- 
tions  of  said  poliey  and  endorsed  thereon  was  the  followinif  : 
"  II.  That  in  csnio  any  altération  or  addition  be  niade  in  or 
"  toany  risk  on  which  an  assurance  lias  been  att*ect».'d,  whethrr 
"  such  altération  or  addition  do  consi.st  in  the  érection  on  the 
"  preniises  of  apparatus  for  producin}^  beat,  or  in  the  intm- 
"  duction  of  articles  more  ha/ardous  than  inay  b(>  allowetl  in 
'■  th«!  poliey,  or  change  in  the  nature  of  tlu;  occupation,  or  in 
"  any  otin'r  n^.vnner  vvhatsoever,  by  which  the  degree  of  risk 
"  is  incre*ised,  and  a  con.se(|Uent  additional  preniiuni  would  lie 
"  required,  and  whether  such  insuranee  bas  been  affected  on 
"  the  building  itself,  or  on  goods,  wares  or  nierchandi.se  depo- 
"  sited  tlierein,  and  the  assured  shall  not  hâve  giveii  notiee 
"  tbereof  respectively  to  the  .said  Company,  or  its  Hj^feiit,  in 
"  writing,  and  uniess  such  altération  «)r  additi«>n  shall  be  al- 
"  lowed  by  tdidor.'^eiiient  on  tliis  poliey,  and  such  increased 
"  preniiuin  paid  as  luay  be  reipiired,  .such  poliey  or  insmunci' 
"  shall  be  null  and  void  :  "  that,  in  the  inontli  of.lanuary  l<S(i4, 
tl'.e  building  at  the  corner  of  Front  Str«'et,  mi  said  poliey. 
Hrstly  «ie.scribed,  and  which  was  the  building  destroye<l  liy 
tire,  ceiused  trt  be  occupied  as  dwellings,  as  de.seribed  iti  siiiil 
poliey,  and  as  it  was  representcMl  by  .lohn  C.  Franck  in  tlu- 
poliey  nientioned  to  be  occupied  at  the  tiine  lie  originally 
eflected  the  insuranee,  and  froni  the  niontli  of.lanuary  I<S()4, 
coiitinuously  until  the  occurrence  of  the  tire,  the  whole  or  a 
portion  of  said  building  was  occupied  as  a  taverii,  and  tlint 
the  Hre  originate<l  in  the  part  of  the  building  so  oceuj)ii  1  us 
a  tavern  ;  that  tin*  change  of  occupation  niaterially  inci-'aseii 
the  degré»'  of  risk  originally  assunied  by  the  poliey,  and  tin 
Company  would  bave  been  eon.*equently  entitleti,  had  the  l'act 
of  ^uch  change  of  occupation  been  ma«le  known  to  the  coin 
pany.  either  to  cancel  the  poliey  altogether  or  to  exact  an  in- 
creased or  additional  preiniuni  of  insuranee,  but  the  couipany 
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was  nover  notifii'f  by  John  (■.  Franck,  or  otliorwise  nmde 
avvaro  of  sucli  change!  of  occupation,  and  waH  at  ail  tinics 
wholly  ij>îM)rant  ot  the  tact,  until  aft«'r  the  occurrence  of  the 
fire.  An»!  that,  hy  nîason  of  the  preniisc-s,  and  by  law,  the 
policy  becanie  and  was  and  is  null  and  void.  To  tliis  plea 
IMaintiffH  replied  Hpecially,  that,  before  the  building  was  occu- 
|)ie(l  nu  a  tavern,  it  was  occupied  as  a  vinegar  fiictory,  with 
the  knowledge  and  cons«'nt  of  Distendant,  aud  that  such  occu- 
pation was  more  hazardous  than  that  of  a  tavern.  And  to  thia 
answer,  Défendant  replied  that  the  only  change  in  the  nature 
of  the  occupation  in  the  preinises  ever  notitied  to  Defentlant 
WHS  the  niaking  therein  of  vinegar  by  the  (îerinan  |)rocess, 
which  re(|uired  very  little  beat  and  in  no  way  increased  the 
risk.  'l'Ile  case  wis  tried  before  a  spécial  jury,  who  gave  in  the 
following  findings  to  the  questions  subnutted  to  tln'ni  by  the 
C'cturt.  Niinihcr  Si.r  :  "  VV^vs  the  building,  or  a  portion  then'of, 
(tccupied  as  a  tav«'rn  froni  the  fourth  day  of  January  IH(»4 
iip  to  and  at  the  tinic  of  the  fire  :  and  did  the  tire  originate  in 
the  portion  of  the  preniises  so  occupied  r\.'!i».s'<»V'7';  "  V'cs." 
N^vtiilx't'  Sevt'ii  :  "  VVere  the  buildings  and  preniist-s,  or  ])art  of 
them,  with  the  knowledge  and  assent  of  Défendant,  occupied 
«s  a  vinegar  factory  at  sonie,  and  what  tinie  after  the  <late  of 
said  policy,  and  up  to  the  fourth  day  of  January  18G4,  when 
they  were  first  occupied  as  a  tavern,  and  wius  the  risk  of  fire 
in  such  vinegar  factory  as  great  as  it  was  in  such  tavern  ?  " 
Aiis'ivcr:  "  It  was  occupie<l  as  a  viiu'gar  factory  by  and  with 
the  consent  of  tlu'ir  agent  at  Helleville  for  sonie  tinie  previous 
to  the  fourth  day  of  January  18(54,  aud  the  risk  of  tire  in 
such  factory  was  as  great  as  it  was  in  the  tavern  or  saloon.' 
NiDidu'i'  K'ufht  :  "  Was  the  conipany  or  its  agent  at  Helh'ville 
notitied,  or  aware,  before  the  occurrence  of  the  tfre,  and  how, 
nf  the  occupation  of  the  buildings  and  preniises  as  a  Uivern  (" 
/lîjNjrp*' ;  "  Tliere  is  no  évidence  of  the  Company 's  liaving 
Ihhmi  notitied  t»f  its  being  ««cupied  «us  a  tavern,  but  we  tliink 
the  agent  was  aware  of  it."  Nimiher  N'nn' .  "  Did  the  oceuni»- 
titin  «»f  saiil  building  Jis  a  tavern  increase  the  degree  of  risk 
niused  by  the  (X'cupation  of  .said  building  as  ..  vinegar 
factory,  so  as  to  eiititle  the  conipany  to  an  liureased  or 
adtiitional  [U'emium  (»f  insurance."  A  ii.strt^r  ■  "  No."  'l'Iie 
Défendant  sub.sefpiently  moved  in  terni,  t  lat  judgnieiit 
sliould  not  be  rentlered  and  proimuneed,  in  favoui' of  Plaintitf', 
un  the  venlict  and  tindings  <if  tin;  Jury,  but  tluit^  on  the  eon- 
trary,  such  verdict  and  tindings  should  be  set  aside  and  tliut, 
iiotwithstanding  .such  verdict  and  fiiulings,  judgnii't  should 
lie  entered  up  and  ree«»rded,  in  favour  of  Di>fendai  i  ternis 
nf  the  phîas  fyled  !»y  J)efendaiit,  and  this  for  tli  ii'llowing 
reasons  :  "  Beeause  al  the  trial   Défendant  f'ullv  ami  .satisfac- 
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torily  eatablished  in  évidence  the  essential  allo^tions  of 
Defeiidant'H  plcas  ;  and  inorc  paiticnlarly,  fully  and  sivtiH- 
factorily  established,  that,  at  thc;  tinte  ot*  t\\v  destruction  l»y 
fire  of  tlie  preniisufl  described  in  the  policy,  the  preinis«'8 
were  occupied  as  a  tavern,  and  ha(i  l)een  ho  (»ccupiod  sincc 
tho  nionth  uf  January,  1804,  and  that  the  tire  (>ri|rinate(l  in 
the  portion  of  such  ]>renuMes  so  occupied  as  a  tavern  ;  that 
no  notice  in  writin^  or  otiier  notification  whatsoever  hml 
heen  evergiven  to  the  Company,  J)efendant,  i>f  the  changt-  of 
occupation  of  the  prentises,  froni  dwellings  as  stated  in  the 
polioy,  to  a  tavern  ;  that  such  change  of  occupation  to  a 
tavern  hjwJ  niaterially  increased  tho  risk  hy  Hre,  and  entitled 
the  Company  (had  the  fact  of  such  change  uf  occupation 
heen  nnvdo  known  to  the  Company)  either  to  eancel  the 
policy  altogcther,  or  t(j  exact  an  increased  or  addition»!  jtre- 
mium  of  Insurance  ;  and  consequenily  tliat  the  policy 
becaïue,  and  was,  and  is  ahsolut«'ly  null  and  void.  Hecausc 
tho  findings  of  the  Jury  to  tho  seventh,  tlie  concluding  part 
of  the  eiglith,  the  ninth  and  last  questions  suhmitt«-d  to  thein 
at  the  trial  were  ami  are  manifestly  wnmg  and  against  tlir 
weight  of  évidence,  and  altogether  against  law  an<l  justice. 
Hecause,  aecording  to  law  and  the  évidence  addui'e»!  at  tlie 
trial,  tlie  jury  «aight  to  hâve  found  that  the  only  change  in 
the  nature  of  the  occupation  of  the  premises  ever  uotiHeii  to 
the  cotnpuny,  Défendant,  wtis  the  niuking  therein  of  viiu-- 
gar  hy  tlie  (iernum  proc«îS8  v.'hich  requiretl  very  little  lient, 
ami  in  no  way  increasetl  the  risk  by  tire.  Hecause,  acconling 
to  law  and  the  évidence  ad(Uiced,  the  jury  ought  to  hâve 
found  that  the  risk  of  Hre  in  a  vinegar  factory  such  as  De- 
fendant's  agent  had  con.sented  to  was  notst»  great  as  in  sucli 
tavern.  Kecnuse,  accordin^  to  law  and  the  évidence  adduce»! 
the  jury  'ht  not  to  hâve  found  that  they  thouglit  tli<' 
agent  wa>  .  are  of  the  chang«;  of  occupation  to  a  taveiii. 
Hecause.  according  t«)  law  and  the  évidence  ad.luced  tlie  jitry 
ought  to  bave  i"  r.-.ud  that  the  occupation  of  .said  premises  as 
a  tavern  increased  the  degree  of  risk  cuused  hy  ihe  inTii|m- 
tion  of  said  liuilding  as  a  vini'gar  factory,  so  as  to  entitle 
the  conipany  to  an  increa.sed  or  additional  prenûum.  He- 
cause, aeoording  to  law  and  the  évidence  adduced  and  tlie 
tindings  of  the  jury,  any  benetit  oi'  daim  which  migiit  or 
eould  l)e  legally  denianded  under  said  policy  Itecame  .-nid 
was  vesteil  at  the  tiine  of  the  institution  of  thi.s  aetion 
in  ilolin  IMimsoll,  otKcial  assignée,  <luly  appointed  to  .lulin 
C.  Frank,  in  whose  fav(»ur  said  policy  waï*  originally  giaiii 
ed,  and  that  IMaintiH' consetpiently  had  not  and  lias  not  aiiy 
right  of  aetion  whatsoever  under  and  by  virtue  of  sai  1 
policy  or  any  transfer  thereof,  against  Défendant.    Hecansf 
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"  urconlin^  t<)  liiw  hikI  tliu  pleiulings  and  tlu-  eviileiicu  lulduc- 
"  etl  luul  tlie  verdict  and  Hndiii^s  of  tlu;  jury,  thc  tîtial  jud/^^. 
"  iiH'ht  to  Ik;  reiulered  on  sucli  vcii'diet  and  Hndin);^,  ou^lit  to 
"  Ikj  cntuivd  and  l'cndcred  in  favour  nf  Défendant  and  t)u> 
"  action  of  FlaintiH' liencu  ilisniisscd."  Tho  l'IaintiH' niovcd,  at 
tlu'  Hanie  tinu*,  tliat  jud^nicnt  sliould  !>«•  recordfd  in  his  t'avour, 
on  tlie  vertlict  and  Hndin^s  of  tlic  jury,  accordin^  to  tlie  con- 
clusions of  l*laintirt"s  déclaration. 

Hj're  follow  tluî  reniarks  of  jud^e  Herthekot  in  n'nderin^ 
tlie  juil^nicnt  of  thc  Supcrictr  Court. 

Hkhtmklot,  .1.  :  l^a  contestation  a  été  soumise  à  un  jury  sur 
une  su^^i'stion  de  faits  enibra.ssant  toute  la  contestation  et 
plus  .spécialement  sur  les  deux  points  (jui  .sont  maintenant 
l'olijet  <le  la  .seule  contestation,  .savoir  :  lo.  Si  l'occupation  des 
lieux  comme  aul>er;^<>  augmentait  les  risipies,  et  2o.  si  la  Dé- 
fenderesse avait  directement  ou  par  .son  a^ent  à  BeIlevill«^ 
Cliandler,  sanctionné  et  recoiuui  cette  occupation  h  tel  point. 
(|u"elle  ne  peut  plus  invoipier  la  .secontle  condition  ci-dessus 
mentionnée.  Dix  des  jurés  ont  répondu  à  la  7me  (piestion  : 
(^ue  les  luUi.sses  avaient  étt*  occupés  comme  manufacture  de 
vinaigre,  lontemps  avant  le  4  janvier  l!S()4,  et  que  h;  riscjUc 
l'tait  aussi  ^ran<l  (pic  celui  d'une  aulierge.  Ce  n'est  pas  ce  (pii 
pouvait  servir  de  règle  décisive  entre  les  parties,  car  l'assu- 
rance aurait  pu  permettre  uiic  manufacture  île  vinaigre  ou 
fermer  les  yeux  sur  ce  fait,  et  il  lui  ét«ut  parfaitenH;nt  libre, 
et  cétait  son  dnùt  de  .se  plair;dr(>  de  l'occupation  par  une 
aulterge.  C'était  elle  .seule  (|ui  était  juge  du  plus  ou  moins  de 
lisque  qtj'elle  pouvait  avoir  à  courir  par  l'introduction  d'une 
aulniige,  et  tant  tpi'elle  n'en  était  pas  informée  par  écrit  ou 
(|u'e1li'  ne  faisait  pas  ini  acte  équivalent  à  une  recoiuiaissance 
du  fait,  elle  était  toujours  dans  son  «Iroit.  A  la  Mme  (pie.stion  : 
\V»is  the  Company  or  its  agents  at  Helleville,  notitied  or  aware 
liefore  th»'  iK'currence  of  the  tire,  and  how,  of  the  occupation 
of  the  huildings  and  premi.ses  as  a  tavern,  dix  des  jtirés  ont 
répondu  :  "  There  is  n«)  evidenci-  of  tlu-  eonipany  having  li<>en 
"  notified  of  its  being  oc<*upied  jus  a  tavern,  hvf  irc  ihink  ihf 
"  iijfi'iit  wiiH  awiti'e  of  il."  Cette  (h-rnière  partie  «le  la  réponse 
fst  peu  .satisf ai. santé  et  exprime  ln'nui'oup  de  doutf  dans  l'es- 
prit de  ces  dix  juré.s.  A  la  îhiie  ils  ont  répondu  :  Que  la  subs- 
tituti«»n  d'une  auberg»'  à  une  manufacture  de  vinaigre,  n'aug- 
mentait pas  le  risqtit'  d<'  manière  à  justifier  une  augmentatiiui 
df  premium.  .1  ai  déjà  <lit  (pu'  c'était  à  ^i  DemandeniHse  seule 
à  décider  de  ce  plus  ou  moin.s  de  ri.scjne.  Les  (Jitl'érentes 
re|)onses  du  jury  ayant  fté  favoraliles  au  Demandeur,  la  Dé- 
fenderesse s'est  uMse  dans  la  n(''Cessité  de  demander  par  une 
motion,  (pie,  .sans  égard  au  renlicf  et  anx  re|i<.iises  du  jury, 
jugement  soit   rendu    en  (îette  cause  en  .«a  faveur.  De  là  deux 
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ciuestioiis  à  déterminor.  En  droit. — A  qui  itppartennit  dt- 
«U'teniiiner  et  «h;  dire  si  l'occupation  pur  une  aultcr^e  était 
plus  dan^m'ciiNu  ut  donnait  liuu  au  paiement  d'une  prime 
additionnelle.  Le  renouvellement  de  l'asHurance  par  le  ])aie- 
ment  de  la  prime  en  novemltre  lH(i4,  di»it  être  regardé  connue 
une  nouvelle  assurance  prise  ce  jour-là.  QueKjUes  autorités 
feront  voir  (luel  ëtait  le  devoir  de  l'a».suré  qui  «loit  être  hu|)- 
noné  avoir  donné,  ou  (pli  aurait  dû  au  moins  donner  w 
jour  là,  une  description  constiitant  une  nouvelle  occupation. 
Potliier,  No.  19G  :  "  L'obligation  (pie  la  hoiuie  foi  impo.xe  aux 
"  parties,  de  ne  rien  dissimuler  de  ce  (pi 'elles  savent  sur  les 
"  choses  qui  .sont  de  la  substance  du  contrat,  ne  concerne 
"  ordinairement  que  le  for  de  la  conscienci;.  Il  en  est  autre- 
"  ment  de  l'obligation  (|u'ellt^  impo.se  à  chacune  des  parties,  de 
"  ne  pas  induire  l'autre  eu  erreur  par  de  fau.sses  déclarations 
"  sur  les  choses  qui  sont  de  la  substance  du  contrat  ;  celle-ci 
"  concerne  le  for  intérieur,  ('es  fausses  déclarations  |ieuveiit 
"  donner  lieu  dans  le  for  extérieur  à  faire  prononcer  Um nllité 
"  du  contrat.  Cola  a  lieu  quand  même  l'assuré  aurait  fait^d?).» 
"  nutuvaise  foi  cette  faus.se  déclaration,  étant  Ini-nn^'ine  dons 
"  l'erreur.  C'ar  il  y  a  cette  différence  dans  tous  les  contrats 
"  intéressés,  entre  le  cas  aucpiel  l'une  des  parties  ne  dit  pas  ce 
"  qui  est,  et  le  cas  auquel  elle  dit  ce  qui  n'est  pas."  Dans  le 
premier  cas  elle  n'est  pas  tenue  si  elle  ne  le  .savait  p»us,  mais 
dans  le  second  cas  elle  est  tenue,  si  ce  qu'elle  a  dit  ne.se  trouve 
pas  véritable  et  a  induit  l'autre  partie  en  erreur  ;  débet  pnes- 
tare  rem  ita  esse  ut  a^rmitvit.  Boulay-Paty,  sur  JCtnériymi, 
vol.  I,  pp.  14  et  17.  On  est  coupable  de  dol  vis-à-vis  des  a.ssu- 
reurs  non-seulement  lors(jue,  pour  se  procurer  des  jussurances 
ou  pour  les  inviter  à  se  contenter  d'une  printe  moindre,  l'on 
affirme  ou  l'on  fait  entendre  des  faits  contraires  à  la  vérité, 
mais  encore  lorsque  l'on  dissimule  des  circonstances  graves 
qu'il  leur  eût  été  important  de  connaître  avant  de  souscrire  in 
j>olice.  Quenault,  No.  .*i78  :  "  L'erreur  (pii  tombe  sur  la  subs- 
tance de  l'objet  du  contrat  e.st  en  effet  par  elle-utême  une 
cause  do  nullité'.  Or,  on  d(»it  regarder  comme  substtintiellc 
dans  le  contrat  d'assurance,  toutes  les  eiranistaures  qui  peu- 
vent miffrnevter  ou  changer  les  riscpu-s  dont  .se  charge  l'a.ssu- 
rance.  L'opinion  du  ris(pie  est  ce  (pii  détt^rmine  le  consentr- 
nunt  de  l'assureur.  Si  la  spécificati(>n  de  la  ch«)se  assurée  et 
des  ri.sques,  faite  par  l'assuré  dans  la  police,  n'en  a  dctiine 
(pi'une  fausse  opinion  à  l'assureur,  l'assurance  doit  être  un- 
nullée,  coiiiuke  n'ayant  été  consentie  (fue  par  erreur."  Kidiii, 
|e  citerai  de  Boudousquié,  No.  1 15.  L'ivssuré  doit  donc  dc'clarer 
à  l'iussureur  la  nature  des  t>bjets  (pi'il  fait  assurer,  celle  des 
constructions,  la  désignation  d«!s  ))Atiments,  les  professions 
(ju'on  y  exeree,  les  denrées  ou  matières  hasardeuses  qui  y  sont 
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lenfennôes  ;  leur  coniiminication,  lotir  ruppi^ochemont  ou  Itnirs 
réunions  avec  «l'autrcH  ItàtiiiioiiiM  ou  •!  autres  ohiets  «l'un 
risque  plus  ^rave.  C'était  donc  en  loi  et  en  droit  à  l'imsuré  de 
»  déclariîr  le  ehan^enient  de  /»n)f)'MHiov  ou  le  ehan^Muent  d'tK*- 
cupation  survenu  dans  ses  liAtisses  lors  du  renouvellement  de 
l'assnranee  en  novendtre  IM04.  C'était  aussi  h  l'assurance 
seule  en  loi  et  en  droit  de  déterminer  si  elle  charp'ait  une 
prime  plus  élevée  ptiur  une  auberije  tjue  pour  un  loj^ement 
ou  une  nuinufaetiu'e  de  vinaigre.  F^t  maintenant  sur  la  (|Ues- 
tion  de  fuit,  et  l'enjjuête  faite  devant  le  Jury.  Il  a  été  w««- 
nift'tiffvient  prouvé  (|ue  l'occupation  d'une  maison  comme 
manufacture  de  vinaip-e  ne  donnait  pas  lieu  k  une  aug- 
mentation de  prime,  et  par  consé(|Uent  il  n'y  avait  aucune 
induction  à  faire  contre  la  Défenderesse  ou  son  a^ent  de 
ee  qu'elle  avait  su  (|u'antérieureuient  à  l'occupation  comme 
uuberjîe,  les  bâtisses  avaient  été  occupées  comme  manufacture 
de  vinaip'e.  Il  a  éj^alement  été  prouvé  au-delà  de  tout  doute 
par  difl'érents  agents  d'assurance,  (pie  l'occupation  comme  au- 
berge entraînait  toujours  une  augmentation  de  prime,  et  je 
dois  dire  (|ue  c'est  luie  chose  très  généralement  connue  de  tous 
ceux  (|ui  ont  «les  bâtisses  à  faire  assurer.  Kest»'  la  considéra- 
tion du  fait  que  Cliandier,  l'agent  <le  la  Défenderesse,  savait 
ou  devait  savoir  au  jour  où  il  a  consenti  le  renouvellement  «le 
l'a.ssurance  en  iiovendire  ]Hi'A,  «pie  la  pr«>priété  ou  partie  <le 
cette  propriété  était  occujx'e  par  le  nommé  Crouet,  comme 
aul»erge  ou  H(tlooii,w  qui, suivant,  le  Demandeur,  ferait  perdre 
à  la  Défender«'s.s«'  t<mt  l'avantage  (pi'elle  veut  tirer  du  chan- 
gement «roccupati«)n  des  lieux  et  de  rab.s«'nce  «le  toute  notifi- 
cation par  écrit  à  «.'Ile  faite  «le  ce  fait.  Lîi-dessus,  n«)us  avons, 
pour  rappréciati«)n  du  fait,  le  témoignage  de  Chandler.  d«)nt  l«^ 
«•aructère  n'a  p»is  été  attaijué  et  il  s'«'.\prim«'  en  ces  termes  :  "Tw»» 
"  or  three  drvs  aft«?r  the  Hr<',  I  Hrst  lieard  of  thesaid  premises 
'..jing  occupied  as  a  tavern.  I  swear  I  never  heani  <»f  it,  never 
"  had  any  intimation  «»f  it  ;  di<l  not  know  of  it  in  any  way  b«'- 
"  fore.  Hnd  Franck  notitî«Ml  me  in  wjiting  or  informed  nie  of 
''  a  change  «)f  «»ccupati«)n  in  th«-  said  premises,  ami  that  th<>re 
"  was  a  tjivern  then-,  I  .slu)uld  bave  eharged  extra  an«l  n«)tiHetl 
"  the  otlîce  in  Montréal  «)f  it.  I  would  hâve  eharged  him,  had 
"  it  been  left  t«)  myself,  7s  (id,  extra,  or  lOs,  according  to  \he 
"  n«!W  tarift'."  Ce  langage  si  fnrnu'l  d»;  ChaiHller  est  «'U  quelque 
sort«'  c«»nfirmé  ou  appuyé  par  le  témoignag«'  «le  Franck  sur  le 
iniMm!  fait.  "  It  is  not  at  ail  likely  that  I  sent,  I  may  say  1 
"  n<'vér  «lid  .sen<l  a  noti«M'  in  writing  to  the  company  that  tht; 
"  bouse  in  quiïstioit  was  occupied  as  a  grocery  and  saloon.  I 
"  gave  no  notice  in  writing  to  that  etfj'ct.  I  t/iink  I  gave  a 
"  verbal  ni>tic«^  I  would  not  iKtsitirelif  sw«'ar  I  di<l."  Iji  r;«niti- 
nuation  «In  témoignage  de  Franck  sur  ee  p«>int  fait  voir  <|u'il 
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n'a  aiic\iii  Aouvonii*  «l'avoir  donné  coi  avis,  ni  <ln  lieu  où  il 
l'aurait  <lonn<',  «t  il  trrniint'  par  cctU*  exprcKHion  "/  aiininl 
"  eitll  the.  fiu't  In  III i ml  iif  ail."  Il  y  a  cupcnilant  la  dcniit^rc 
parti*'  <lf  la  ri'punN*-  <l<>s  <lix  juréH  à  I  huitit'nic  (pit'Hti<»n  ci- 
«h'HHUs  pos(i«'.  { V'tt«' parti»'  «le  ct'tti*  n-ponm'  l'st  ausHi  t'uil»l(• 
^nu•  la  partie  pi-<l«'Nsus  rapportôu  du  ténioi^na^o  d«'  Franck. 
Klli'  n'en  j'Ht  (ju«'  la  suite  ;  car  il  n'y  a  rien  dans  la  preuve  (pii 
put  justiKer  eett*'  ré|Km.s4(  en  présence  du  témoignage  si  for- 
mel de  C'IiandIer  sur  ce  point.  Il  est  »i  Itien  reniar(|uer  (pif 
('liandier,  l'airent  de  la  <;ompa^nie,  a  excipé  de  ce  qu'il  ne  lui 
avait  pas  été  donné  d'avis  par  écrit  de  la  nouvelle  «lestinatiun 
ou  (K'cupation  <les  lieux  dès  la  première  conversation  qu'il  eut. 
après  le  feu,  et  peu  de  jours  après,  avec  le  frère  du  Denuui- 
deur,  M.  A.  A.  Campbeli.  Ce  dernier  rapporte  leur  conversa- 
tion i\  ce  sujet.  I)'après  tout  ce  (pli  est  rapporté  ci-des.sus,  il 
faut  néresMii rement  en  venir  à  la  (conclusion  que  la  Défende- 
re.sse  et  s(tn  ajjent,  Cliandier,  n'avaient  jamais  été  notiliés  pur 
t'crit  suivant  la  seconde  condition  au  dos  de  la  police.  Il  n'y  a 
aucune  preuv»?  que  C'handier  connut  «jue  l'aulierge  de  ('rouet 
avait  remplacé  la  manufacture  de  vinaigre.  Kt  (piand  liieii 
mêm«;  il  l'eAt  .su,  cela  n'était  ]>as  un  empêchement  pour  la 
l)éfen<lere.sse  d'invo(|Uer  la  seconde  condition  de  la  police  d'a.><- 
surance  qui  imposait  à  l'assuré  une  oliligation  formell(>  de 
notifier  tout  clianf^ement  dans  les  lieux  assurés,  (|ui  tétait  de 
nature  »ï  augmenta'  les  i-isques  de  l'a-ssurance.  Voir  Quenault. 
pages  (i2,  <{.'l.  04,  no.  74,  75.  (^uant  aux  vuiivern,  résultant  de 
ce  (pie  ra.ssurance  n'avait  paa  fait  d'autre»  objections,  c'est 
sans  imf)ortance.  Il  n'y  avait  rien  pour  empêcher  la  Dé- 
fenderesse d'invo(]uer  d'autres  raisons,  d'après  le  principe 
du  droit  fran(,'aiH  (pii  veut  (pie  le  débiteur  puisse  en  tout 
«'•tat  de  cause  opjMwer  toute  exception  ou  in(»ycn  d'excep- 
tion qui  lui  survient.  D'ailleurs,  dans  la  cause  de  Jiursulou 
v.s.  Rfttfal  InHti,r<m(r.{\),  il  a  été  jugé  (pUMiuand  bien  même  il 
l'aurait  su,  cela  ne  dispeiiHait  pas  l'assuré  de  donner  la  notifi- 
cation requise  et  par  écrit,  liy  the  judgin(nt  of  the  court,  tlie 
Défendants  motion  f(>r  juggment,  disuMs.sing  the  Plaintifl's 
action,  »o»  nhnhiiite  vnredirto,  wasgranted,  and  the  Plaintifi's 
motion,  for  judgment  on  the  verdict  was  rejected,  with  costs. 
Ahiuht,  Q.  Cl.,  for  Appellant,  argued,  as  follows  :  From  tlie 
statement  of  the  facts  already  ituide,  it  will  V>e  obvions  tliat 
there  is  in  the  fir.st  in.stance  only  one  material  and  disputed 
tpiestion,  namely  :  Nvas  the  risk  of  fire,  in  the  premises  insur- 

(I)  Kii  aHMiiruiu»!  loiitie  riiiccniliu,  «'il  y  ii  iV-ticencv  ilc  la  pHit  «l»-  riin8iiii' 
(iliiiis  IVmih'ci'  radHiin'"  niij  tint  pan  iiiili(|n(^  i|u'iino  allonge,  all^-guiV  oont«>iiir  d»» 
inarcliaiiiliiit'H,  iHail  auHHÎ  on  parti»!  i>«miim''o  ciiinnie  (UiiHiiie,)  oi-tte  ivtici'ntf, 
(|iii)ii|Ue  non  fraïululcuMO,  wtul  l'aMtiui'aiice  ttaim  afftst.  ( Harnalou  vh.  Cit  <!'.{■'■ 
Minniii-f  la  Itoynh,  t..  S.,  Moiitn'-al,  ^.)^^  novembre  IWM,  rtKKTiiKl.oT,  .1.,  \'i 
l!,.I.  H.  (l.  p.  .W7.) 
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(•«1,  rendcrcd  jfroattT  Ity  tliis  occupation  a»  a  tavern  «»r  sal<M)ii, 
tlian  it  was  wlu-n  thcy  wcn*  occnpic*!  as  a  viiu'pir  l'actory  ? 
It  is  oiily  in  tlie  4'Vt>nt  of  tliiH  ()n(>Nti(»n  lirin^r  an-swen-*!  in  tliu 
artirniativo  tliat  it  WconH'H  nocessary  to  «'n(|uirt'  wht'tlHT  or 
no  Défendants  were  notifictl  of  tlie  clian^)'  of  occupation.  Kor, 
iiot  only  OUI-  law  (Code  Civil,  Art.  2574)  Jtut  every  known 
System  of  insurance,  reco^nises  tlie  ri^lit  of  tlie  insured  to 
uiake  wliat  use  of  liis  property  lie  pleases,  witliont  consuitin;,; 
or  notifyin^  tlie  insurer.  /trorideil  Iw  (hien  vot  hif  snrli  iint-, 
nicreiiHc  ihe  risk.  Tlie  jury,  in  tvvo  of  tlieir  answers,  distinct- 
ly  found  tliat  tlie  change  of  tM'eupation  did  tint  inereas»'  tlie 
risk.  The  reversai  of  tliis  jiart  t»l  tlie  verdict  is  tlio  Hrst  ile- 
iiiand  of  Kespondents  :  and  tlie  Court  l)el«»w  lias  expres.s|y 
declared  tliat  tliis  findiii;>:,  anion^r  otiiers,  Ite  "  set  aside  and 
"  lielil  for  nau^lit  ;  "  and  lias  rendered  a  judgnient  wliiclioidy 
ean  he  supportée!  Iiy  holding  tliat  tlie  change  <»f  occupation  </*</ 
increase  tlie  risk.  The  Couit,  tlierefore,  lias  notunly  set  aside 
tlie  verdict  of  the  jury  as  to  a  pitre  (jUe.stion  offitrt,  Lut  lias 
proceeded  to  adjuge  ^//«f/  (/iirsfiim  ttf  f'tirt,  in  exactiy  the  oppc»- 
site  sensé,  up<»n  tin;  évidence  laid  hefore  the  jury.  And  tliis 
upoii  a  jioint  on  wliicli  it  is  not  pretended  hy  Kespondents 
that  tliere  was  ito  évidence  against  theiii,  but  nierely  tliat  the 
iceifflit  of  évidence  was  in  tln^ir  favour.  Now,  as.suniing  f(»r 
the  moment  that  "  the  weiglit  of  evidenct;  "  was  against  the 
verdict,  that  is  to  say,  that  tlier(>  wtus  sucli  a  prépondérance 
of  évidence  the  otiier  way  as  to  render  the  verdict  manifest- 
ly  unjiist,  Appellant  suhmits  that  Kesponilents'  remedy  was 
an  application  for  a  new  trial  r«'<j</  it<tt  n  ttiotiov  fur  jtuhj- 
ittcttt.  And  that.  even  if  the  Court  helow  considered  that 
inanife.st  injustice  liad  heeii  done,  and  that  the  verdict  was  so 
far  unsupported  that  it  sliould  Ik-  set  aside  ;  yet,  the  only 
remedy  it  could  aflord  to  Kespondents  was  a  new  trial  ;  an<l 
*  that  it  could  not  graiit  that  remedy  without  Iteing  asked  for 
it.  The  (|ue.stion  was  plainly  one  in  wliich  no  principleof  law 
was  involved.  It  is  impos.silil«' to  imagine  (aie  wliich  was  more 
t'xclusi\ely  a  (jUestion  of  fact,  or  more  eompletely  witliin  the 
province  of  the  jnry.  Tliere  was  évidence  to  supjiort  tlu;  tiiid- 
ing  ;  ani|>le  évidence,  as  Appellant  will  hereafter  conteiid  ;  and 
no  i|Uestion  was  or  c«>uld  he  raised  as  to  the  legality  of  the 
évidence  adduced.  If.  then,  it  he  not  left  to  be  pronounced 
upon  l»y  the  jury;  or  if,  heing  once  pronounced  iipon,  th«! 
judge  niay,  accortjing  to  liis  appréciation  of  the  évidence, 
détermine  it  in  the  opposite  way,  in  wliat  .sensé  can  the  part- 
ifs  l»(f  said  to  hâve  liad  a  trial  hy  jury  f*  The  Appellant  lias 
Hvailed  him.st'lf  of  the  riglit  the  law  gives  liim,  of  liaving 
the  issues  of  fact  hetween  liini  and  Kespondents  tried  hy  a 
jury;  and  tliey  hâve  heen  8o   tried;  but  of  what  avail  is  his 
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privilège,  if  at'ter  the  trial  those  saine  issues  of  fact  are  final ly 
proiiouncerl  upon  by  a  judge  i'  He  raised  the  issue  that  the 
change;  of  occupation  Respondents  coinplained  of,  did  not  in- 
ci-ease  their  risk.  Tiiey  insisted  that  it  «lid  :  and  he  niadc  his 
oj)tion  to  hâve  that  point  detennined  by  twelve  nierchaiits, 
instead  of  in  the  ordinary  way  by  one  judge.  'l'hat  privilège 
was  granted  hiin  ;  the  twelve  nierchants  vvere  sunnnoned  ;  the 
costly  process  of  sulmiitting  the  disputed  point  to  them  was 
gone  through  vvith  ;  the  vvitnesses  were  exaniined  in  their  pré- 
sence :  they  had  the  advantage  which  the  judge  had  not,  of 
judging  of  their  évidence  as  well  by  their  denieanor  as  by 
their  words  ;  and  they  decided  the  point  in  favour  of  Appel- 
lant.  Yet  after  ail,  not  they  but  the  judge  alone  decided  it. 
The  trial  by  jury  was  entirely  passed  over,  and  the  point  was 
decivled  by  the  judge  as  if  no  jury  had  ever  been  enipanelied 
at  al'  The  précise  object  of  the  jury  trial  is  to  withdraw  the 
facts  froni  the  judge,  and  leave  theni  to  twelve  nien  ;  but  how 
can  that  object  be  said  to  be  attaineil  by  converting  the  judge 
and  juiy  .substantially  into  an  Ev(iaèie  Court,  and  taking  tlic 
verdict  *'  -oîa  the  judge  afterwards  i  Such  a  proceeding  wouM 
render  l.ie  concession  of  jury  trials  perfectly  illusoiy  ;  and,  if 
such  wert;  the  law,  it  would  le  absurd  to  resort  to  theui.  But 
such  is  not  the  law,  as  Appellant  respectfully  subniits.  The 
substitution  of  a  spécial  for  a  gênerai  verdict  did  not  nltertlii 
law  of  trial  by  jury  exceptin  that  particular.  It  did  not  with- 
draw the  décision  of  the  facts  froni  the  jui"y,but  rather  souglit 
t'>  give  the  jur^'  more  complète  control  over  the  issues  of  tact, 
by  separatiog  theni  froni  the  issues  of  law.  And  this  is  effeet- 
ed  V)y  dissecting  the  varions  matters  involved  in  the  décision  of 
a  law-suit,  and  placing  the  appropriate  portions  of  them  bcfoie 
the  judges  of  the  law  and  the  judges  of  the  facts.  Nor  did 
the  provision  foi-  securing  full  notes  of  the  évidence  tend 
in  any  way  to  restrict  tlie  province  of  the  jury.  It  pro- 
cured  for  the  courts  which  might  be  called  upon  to  pronounce 
upon  the  varions  points  arising  subséquent  to  the  trial,  the 
great  advantage  of  access  to  theividence  ;  but  there  isnothing 
to  indicate  that  it  gave  the  judge  final  jui'isdiction  in  matters  ol" 
fact  by  constituting  him  a  Court  of  Appeal  from  the  verdict 
<»f  the  jury,  witli  power  to  render  the  verdict  which  the  jur\' 
ought  to  liave  rendered.  The  Court  undoubtedly  bas  acei'taiii 
power  over  the  verdict.  It  may  set  the  verdict  aside,  even 
when  it  «lecides  pure  nuitters  of  fact;  but  only  that  anotlier 
trial  may  be  had,  and  a  better  verdict  rendered.  Unless,  indei'd, 
the  facts  which  it  establishes  are  insutficient  in  law  to  sustaiii 
a  judgnjent,  in  which  case  it  is  not,  .strictly  speaking,  .set  asiile. 
it  is  siniply  di.sregarded  as  useless.  The  doctrine  upon  whicli 
the  Appellant  relies  cannot,  perhaps,  be  more  clearly  <»r  suc- 
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ciiictl y  stîited  tlian  it  is  by  the  Code  of  Procédure.  "  It  is  the 
"  province  of  the  judge  to  déclare  whether  there  is  any 
"  évidence,  and  vvlietlier  that  évidence  is  légal  ;  and  it  is  that 
"  of  the  jury  to  say  whether  that  évidence  is  sufficient."  And 
Appellant  submits  that  it  is  ecpially  beyond  the  power  both 
of  the  judge  and  of  the  jury  to  siep  beyond  the  litnits  thus 
affixed  to  their  functions,  whether  they  attenipt  to  do  so  at, 
or  after,  the  trial.  It  would  seem  t(j  be  plain,  thercfore,  that 
if  the  (yourt  below  was  justified  at  ail  in  setting  aside  as 
against  the  weight  of  évidence,  the  ^nding  of  the  jury  now 
under  considération  ;  it  could  only  do  so  upon  a  motion  for  a 
new  trial  ;  and  that  the  onl^'  reniedy  it  could  aHbrd  to  the 
respondents  was  a  new  trial  :  and  not  a  substantive  jutlginent 
upon  the  question  of  fact  in  dispute.  But  Appellant  contends 
that  verdict  upon  this  point  was  not  against  the  weight  of 
évidence,  but  in  conforniity  with  it.  And  this  view  will  be 
sustained  by  an  exaniination  of  the  notes  of  the  judge  as  sent 
up  to  the  court.  The  vinega)'  inanufactory  appears  to  hâve 
re(juired  for  its  opération,  alcohol,  vitriol,  shavings,  and  straw. 
Aufl  it  recpiired  a  constant  beat  of  froni  70"  to  80"  to  be  kept 
up  continuously  night  and  day.  This  is  svvorn  to  by  Franck 
who  comnienced  the  inanufature  of  vinegar  on  the  preniises 
and  carried  it  on  for  six  or  eiufht  rnonths,  and  who  leased  the 
place  to  one  Saladin,  who  carried  it  on  for  more  than  a  year 
afterwards.  Also  by  Dunham  Ockerman.coUector  and  inspec- 
tor  of  licenses;  and  by  Henry  George  (jlillespie,  merchant, 
l)0th  of  whom  were  perfectiy  familiar  with  the  place.  It  is 
scarcely  po,ssible  to  enumerate  four  materials  more  combustible 
than  thèse  four,  alcohol,  vitriol,  shavings  and  straw  ;  nor  a 
more  bazardons  state  of  things  attendant  upon  their  use  than 
that  they  should  be  so  used  in  a  place  kept  heated  night  and 
day  continuously,  to  a  température  of  70"  to  80".  On  the  other 
hand,  though  the  same  premises  were  nominally  occupied  as 
a  tavern,  in  reality  the  business  carried  on  in  them  by  Crouch 
was  rather  that  of  a  provision  store  than  a  tavern.  He  kept 
no  beds  or  rooms  for  strangers,  nor  stabling  for  their  horses  ; 
there  was  no  cooking  for  the  public,  and  though  he  had  a 
license  to  sell  liquor,  he  al.so  bought  provisions  in  the  nuirket 
and  retailed  them.  And  he  and  his  family  live<l  in  the  room 
l»ehind  the  shop.  This  is  ail  the  direct  évidence  in  the  record 
fis  to  the  description  of  risk  aotually  incurred  during  the 
«jccupancy  t)f  the  premises  as  a  vin(igar  factory  and  as  a 
tavern,  except  that  derived  froin  the  testimony  of  (Jhandler, 
the  respondents'  résident  agent.  This  person  swears  that  he 
oxamined  the  vinegar  factory  when  commenced  by  Franck, 
and  that  Le  does  not  consider  it  so  bazardons  as  a  tavern. 
He  States  that  vitriol   is  not  used  in  the  process,  agreeing 
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otherwise  with  tlie  Appellant's  witnesacs  as  to  he  niaterials 
required,  but  subsequently  he  admits  that  he  himself  sold  a 
poand  of  oil  vitriol  to  Franck'a  servant  for  the  declarorl 
purpose  of  being  used  in  it;  and  finally  he  admits  to  the 
judge  that  vitriol  would  be  requisite  iu  tlie  manufacture, 
under  some  circumstances.  It  is  true  that  he  considers  that 
Crouch's  tavern  was  "  a  low  tavern,"  and  thinks  it  was  much 
more  hazardous  than  the  vinegar  factory  ;  but  unfortunately 
lie  was  in  the  embarrassing  position  of  being  obliged.  for  one 
purpose,  to  prove  that  Crouch's  tavern  was  a  very  dangerous 
place  ;  and  for  another  purpose  to  prove  that  he  never  heard 
of  the  existence  either  of  Crouch  or  of  his  place  till  two  days 
after  the  latter  was  burned  to  ashes.  He  swore  stoutly  to 
both  facts  ;  but  the  jury  seemed  to  hâve  been  unable  to  décide 
which  of  his  two  assertions  was  worthy  of  belief,  and  they 
solved  the  difficulty  by  disbelieving  both.  The  testimony  for 
the  defence  upon  this  point,  except  that  of  Chandler,  which 
was  utterly  unworthy  of  crédit,  consisted  chiefly  of  the 
opinions  of  Montréal  Insurance  agents  as  to  the  abstract 
différence  in  risk  betvveen  vinegar  tactories  and  saloons  gene- 
rally.  Not  one  of  thèse  men  was  aware  that  vitriol  was  used 
in  the  manufacture  ;  none  of  them  were  in  any  respect 
acquainted  with  the  raaterials  used  ;  none  of  them  had  ever 
seen  either  Franck's  vinegar  factory  or  Crouch's  store  ;  and  so 
great  was  their  désire  to  support  their  brethren,  the  Respon- 
dents,  that  when  His  Honor  the  presiding  judge  asked  one  of 
them,  if  the  use  of  vitriol,  alcohol,  shavings  and  straw,  in  a 
manufacture,  accompanied  by  70''  to  80®  degrees  of  continuons 
fire-heat,  would  not  constitute  a  more  hazardous  risk  than  an 
ordinary  dwelling,  he  repliée!  "  that  would  dépend  entirely  on 
"  circumstances  !  "  Again,  it  must  be  remarked  that  ail  the.se 
men  spoke  of  taverns  generally,  while  it  lias  been  shewn  that, 
aithough  liquor  was  sold  at  Crouch's  place,  it  was  by  no 
means  subjcct  to  ordinary  tavern  risks.  Franck  describes  his 
shop  as  liaving  a  counter  on  one  side,  where  he  sold  provisions, 
and  a  small  counter  at  the  other  end,  where  he  sold  liquors  un- 
der license.  And  as  bas  been  already  stated,  he  kept  no  strangt-rs 
in  the  house,  neither  by  day  nor  night,  and  therefore  was  free 
froUf  the  ordinary  contingencies  to  which  taverns  are  subject, 
of  haviiig  a  number  of  persons  ctmstantly  in  différent  parts  of 
the  house,  perhaps  not  always  in  a  condition  to  be  cautions 
as  to  fire.  The  Respondents  say  that  the  "  weight  "  of  évidence 
is  against  the  verdict.  The  Appellant  submits  that  the  fore- 
going  analysis  shews  that  the  weight  of  the  évidence  is 
strongly  in  favour  of  the  verdict.  He  contends  that  the 
question  was,  whether,  under  the  actual  state  of  facts  at 
Belleville,  in  this  very  building,  there  had  l>een  any  increase 
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oi*  rii-k,  and  tliat  on  that  précise  point  the  évidence  ol  the 
three  inteUigent  and  disinterested  men,  who  spoke  from  actual 
knowledge,  and  stated  the  facts  as  they  were,  is  sufficient  to 
outweigh  the  spéculative  opinions  ot*  ail  the  Insurance  agents 
examined,  and  thrice  as  nmny  more,  speaking  in  entire  igno- 
rance of  the  facts.  But  it  is  not  necessary  that  it  should  be 
HO,  to  sustain  the  verdict.  ïhe  cjuestion  whether  the  verdict 
shall  stand  or  not,  does  not  dépend  upon  any  nice  balancing, 
by  the  Court  or  by  the  judge,  of  the  évidence  on  both  sides, 
to  discover  whether  it  may  be  a  grain  more  weighty  on  the 
one  side  or  on  the  other.  The  position  of  Appellant  could  not 
be  disturbed  even  by  a  motion  for  a  new  trial,  if  there  was 
légal  évidence,  whioh  went  to  the  jury,  in  support  of  the  view 
they  took.  It  is  purely  and  exclusively  their  function  to  say 
whether  it  is  sufficient  or  not  ;  and  no  case  can  be  found 
where  the  opinion  of  the  Court  as  to  the  mère  prépondérance 
of  évidence  against  a  verdict,  upon  a  point  like  that  under 
considération,  lias  been  allowed  to  disturb  it.  Precisely  the 
same  reasoning  applies  to  the  second  tinding  of  the  jury, 
which  Respondents  sought  to  hâve  reversed,  namely,  that  as 
to  the  knowledge  of  Respondents'  agent  of  the  change  of 
occupation  complained  of.  The  jury  say  "  we  think  the  agent 
was  aware  of  it."  Of  course  this  can  only  prove  to  be  of  any 
importance  in  the  event  of  its  being  held,  contrary  to  the 
verdict  of  the  jury,  that  the  risk  of  tire  was  increased.  In 
that  event  it  would  become  important.  As  to  the  évidence 
upon  this,  it  is  not  so  direct  as  upon  the  other  point,  but  it  is 
such  as  satisfied  the  jury,  and  would  probably  satisfy  any  one. 
It  is  proved  that  the  premises  insured  were  in  the  same  street 
as  Respondents'  office,  and  but  a  short  distance  from  it  ;  that 
it  was  on  the  route  from  that  office  to  the  railvvay  station  ; 
that  the  agent  constantly  pa,ssod  that  way  ;  that  it  was  a 
corner  building,  and  had  Crouch's  Hotol  painted  in  large 
letters  on  the  walls  on  both  corners,  and  West  End  Hôtel  on 
the  window  glass.  The  agent,  it  seems,  did  not  actually 
receive  the  cash  for  the  November  premium  till  the  day  after 
the  tire,  when  he  told  Appellant's  brother  that  "  Crouch's 
place  was  burnt  down,"  and  that  his  policy  would  be  void  if 
lie  did  not  pay  the  premium,  which  Campbell  then  did.  It 
seems  strange  that  lie  should  hâve  been  able  to  pronounce 
Crouch's  store  "  a  low  tavern  "  and  to  speak  so  faniiliarly  of 
"  Crouch's  place,"  as  that  which  he  held  in.sured,  if  he  did  not 
know  that  there  was  such  a  "  tavern  "  or  such  a  "  place  ;  "  and 
it  also  seems  strange  that  he  coul  I  hâve  pus.sed  up  and  down 
the  street  where  his  office  was,  for  a  year,  and  bave  received 
premiuins  for  insuring  a  conspicuous  place  in  that  street, 
without  seeing  there  what  everj-  body  else  saw,  and  what  he 
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was  more  interested  in  seeing  than  any  bodj'  else.  Weighinti- 
the  évidence  as  to  lus  knowledge,  against  his  own  déniai  of  it, 
the  jury  found  the  prépondérance  to  he  against  his  disclaiintr 
of  knowledge  ;  and  upon  that  point  the  Appellant  has  no  fear 
of  a  différence  of  opinion  between  this  Court  and  the  jury. 
But  he  again  urges,  that  in  the  niost  unfavourable  view  tluit 
can  be  takeu,  there  undoubtedly  appears  of  record  légal 
évidence  to  go  to  the  jury  of  the  knowledge  of  Chandler  ;  and 
he  contends  that,  as  the  jury  hâve  deemed  it  sufficient,  their 
finding  cannot  be  disturbed.  1.  If,  then,  there  was  no  increase 
of  risk  of  fire  caused  by  the  cliange  of  occupation  froni  a 
viiiegar  factory  to  a  tavern  or  saloon,  such  as  was  actually 
kept  by  Crouch,  the  condition  ot  the  policy  was  not  forfeited, 
and  the  Appellant  must  recover.  2.  If  the  risk  was  increased, 
the  Respondents  by  their  agent  were  aware  of  the  change, 
and  accepted  the  premium  vvith  a  knowledge  of  it  ;  and  the 
Appellant  must  recovei-.  But  the  verdict  of  the  jury  con- 
clusively  establishes  both  thèse  points  in  Appellant's  favour  : 
and  it  has  been  shewn  that  the  verdict  cannot  be  disturbeii 
by  a  motion  for  judgment.  The  other  points  raised  by 
Respondents'  motion  do  not  require  discussion.  They  were 
underatood  to  argue  in  the  Court  be'ow  that  they  were 
entitled  to  notice  of  the  change,  whether  the  risk  was  therein/ 
increased  or  not  ;  and  indeed  the  presiding  judge  af>peared  to 
favour  that  view.  But  a  référence  to  the  ternis  of  the  condition 
of  the  Policy,  and  to  the  authorities,  will  readily  dispose  of 
that  prétention.  The  effort  to  defeat  Appellant,  by  asserting 
that  the  claim  was  vested  in  FVanck's  assignée,  has  alroady 
been  referred  to.  In  fact  it  is  plain  that  Respondents  simply 
cast  about  in  every  direction  to  find  means  of  resisting  a 
claim  on  a  policy  for  which  they  were  always  willing  to 
receive,  and  had  for  several  years  received,  the  premiuins. 
They  tirst  objected  that  Appellant  had  not  thn  policy  in  his 
possession,  insisting  upon  his  finding  it,  that  what  they  called 
"  the  essential  fact  "  of  its  transfer  to  hitn  could  be  establislied. 
Then  they  refnsed  to  pay  on  the  ground  that  they  had  not 
been  notified  of  the  transfer  of  the  property.  When  they 
found  thèse  two  positions  untenable,  they  abstained  from  any 
further  definite  answer,  one  way  or  the  other,  explaining  t(> 
Appellant  that  "  the  delay  which  had  occurred  had  been 
'  mainly  to  enable  them  t<j  elicit  such  facts  as  w.  uld  establish 
"  his  claim  upon  the  Company,  and  that  they  were  still  usiny 
"  efforts  to  that  end."  This  was  more  than  three  months  after 
the  fire,  and  a  sirailar  time  after,  even  according  to  ChandliT  s 
own  statements  he  had  beconu;  fully  aware  of  ail  the  faots. 
Up  to  the  end  of  June,  Appellant  was  amused  by  a  feignod 
consent   to   arbitrate    (Respondents   naming   their   standing 
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Counsel  as  their  arbitrator  in  the  fïrat  instance),  but  urged  in 
vain  that  he  might  be  informée!  if  any  other  objection  existed 
to  his  claiin,  than  the  two  technical  ones  which  had  l)een 
state<l  to  him,  and  which  were  obviously  unfounded.  His 
patience  at  length  becoming  exhausted  he  placed  his  claim  in 
suit;  and  the  plea  infornied  hiin  for  the  first  time,  of  the 
defence  which  they  had  determined  to  fali  back  upon.  Their 
pretension  then  was  characterised  by  the  same  bad  faith  as 
the  other  proceedings;  for  they  chiimed  a  forfeiture  of  the 
policy  on  the  ground  that  the  occupation  was  changed  froui 
dwellings  to  a  tavern.  Fortunately  Appellant  was  able  to 
prove  that  the  occupation  as  dwellings  had  long  previously 
ceased,  with  the  knowledge  and  consent  of  the  Company  ;  and 
th  .t  the  policy  could,  therefore,  only  properly  be  treated  as  if 
it  had  originally  issued  upon  a  vinegar  factory.  Had  he  failed 
in  this  proof,  he  would  hâve  stood  in  a  very  différent  position 
before  the  jury.  He  now  respectfuUy  submits,  that  the  judg- 
ment  of  the  Court  below  is  erroneous  as  to  the  procédure  it 
has  sanctioned,  and  erroneous,  both  in  law  and  in  fact  upon 
its  merits,  that  the  verdict  of  the  jury  must  be  sustained  ; 
and  that  the  judgment  of  the  Court  below,  setting  it  aside 
and  granting  the  Respondents'  motion,  niust  be  reversed  ;  and, 
Hnally,  that  the  motion  of  Appellant  for  judgment  upon  the 
verdict  should  be  granted 

Bethune,  Q.  C,  for  the  Respondent  :  The  circumstances 
under  which  the  vinegar  factory  was  established  and  the  pré- 
cise the  character  of  its  risk  were  thus  stated  by  Edmond 
Chandler  (Respondents'  >i.gtnt  at  Belleville),  at  the  trial  : 
"  About  two  years  and  a  balf  ago  (some  time  in  the  fall  of 
18G3),  Frank  told  me  he  was  going  to  establish  a  vinegar  fac- 
tory, oit  the  German  princijde,  and  asked  me  <■'  go  to  the 
premises  with  him  to  see  the  préparations  he  had  made  for 
the  making  of  vinegar  on  the  German  principle.  I  went  with 
him  and  saw  a  préparation  nuxde  for  carrying  it  out,  on  a  very 
smali  acale.  He  told  me  it  was  merely  an  experhnent,  that  he 
had  a  man  who  professed  to  understand  it,  that  he  should 
carry  it  on  for  a/ew  monlks  to  try  if  it  waslikely  to  sacceed, 
and  if  after  that  it  did  not  appear  profitable  he  was  going  to 
abandon  the  enterprise.  He  gave  me  no  intimation  that  it 
was  a  very  davgerous  experimevt.  He  told  me  it  was  to  be  on 
the  German  process  which  I  was  ivell  acqiiainted  with.  I  told 
liim,  if  that  was  the  case,  and  there  were  no  larger  prépara- 
tions going  on  than  I  then  saw  that  I  did  not  see  that  it  would 
increase  the  risk.  When  I  went  with  Frank  to  examine  the 
premises,  at  that  time,  I  saw  three  small  vats  and  some  empty 
l)arrel8.  From  what  I  then  saxv,  and  from  the  fact  that  it  was 
but  temporary,  1  said  I  did  not  think  it  was  necessarj'  to  make 
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any  chaiigo  m  the  policy,  or  endorse  anything  to  that  effeefc, 
but  that  if  anything  further  was  niade  I  would  like  to  see  it 
again.  I  was  brought  up  as  a  chemist.  Before  I  went  to  Belk- 
ville  I  was  quite  familiar  vvith  the  German  process  of  niakimr 
vinegar,  having  carried  it  jn  with  Birks,  in  Montréal,  souk! 
years  ago.  This  process  consista  in  niixiug  alcohol  and  water, 
in  a  proportion  of  ten  per  cent  of  alcoliol  with  water  and  a 
very  littie  honey,  this  is  allowed  to  percoiate  througli  beech 
shavings  placed  in  a  vat  over  18  feet  high,  with  a  faise  top 
and  bottom.  Tiie  water  is  at  the  température  of  about  70*-'.  In 
sunimer  the  water  does  not  require  heating.  As  far  as  I  hâve 
seen  or  known,  there  is  no  extra  risk  in  the  manufacture  of 
vinegar  by  tliat  process,  and  I  cannot  see  by  what  means  it 
woukl  increase  the  risk  on  the  premises."  Chandler  then  e.\- 
plained  that  before  giving  his  évidence  lie  had  exaniined  the 
vinegar  factories  in  Montréal  of  Williamson,  Molson,  and  Le- 
febvre,  and  that  thèse  establishments  were  on  a  much  larger 
scale  tlian  that  shown  by  Franck.  Williamson  then  testitied  to 
there  being  no  risk  ivhatever  from  Jire,  in  manufacturing 
vinegar  as  Franck  had  been  doing,  and  that  he  never  was 
charged  any  extra  premium  for  the  insurance  of  his  establish- 
ment. Pcriy  proved  that  Maisons,  Lefebvres  tt  Fils  factorits 
were  insured  at  the  office  of  The  Royal,  and  that  no  extra 
preiniicin  was  charijed.  Bethune,  a  lire  insurance  agent,  testi- 
tied that  he  had  examined  Allen' s  vinegar  factory,  and  that 
he  saw  nothing  there  to  justify  the  chai'ge  of  an  extra  pre- 
mium. Forbes  (agent  of  the  Queen  Insurance  Company),  proved 
that  he  insured  the  Molson's  factory  and  that  no  extra  pre- 
mium was  charged.  Davidson  (agent  of  the  Phénix  InsUrance 
Company)  stated,  that  he  knew  of  no  spécial  risk  in  tlie  manu- 
facture of  vinegar.  Spier  (the  inspecter  of  Respondent)  stated, 
that  he  had  inspected  Lefebvres,  Maisons,  and  Williamson' s 
factories,  and  failed  to  discover  anything  hazardous  about 
them.  And  cdl  Respondents'  witnesses  who  gave  évidence  on 
this  subject  testitied  that  they  knew  of  no  instance  whei>e  a 
vinegar  factory  had  been  charged  extra,  and  that  they  never 
heard  or  knew  of  any  such  factory  being  burnt  frovt  an;/ 
inhérent  cause.  On  the  part  of  Appellant,  Franck  testifiod, 
that  he  considered  a  vinegar  factory  such  as  he  had,  more 
risky  than  a  tavern,  but  in  re-cross  examination,  he  detined 
the  risk  to  be  the  making  of  shavings  on  the  premises,  which 
he  called  a  "  carpenter's  risk,"  and  the  using  of  straiv,  and  the 
keeping  of  men  about  night  and  day  on  the  premises  and 
keeping  up  a  heavy  tire  night  and  day.  Now,  as  to  the  shavings, 
they  were  hard  wood  ones  (beech),  and  he  himself  testitied  that 
the  making  of  shavings  only  took  place  "once  in  six  months," 
and  that  inimediateiy  when  the  shavings  are  madc  they  arc 
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put  into  the  vats,  water  poured  over  them,  and  they  are  coni- 
pletely  natttnited.  As  to  tha  drdiv,  lie  explained  timt  tlio  lieads 
are  put  ivto  the  vat'^  and  tho  rest  throiim  atvay.  Then  as  to 
the  men  l)eing  about  nijjkt  and  day,  their  présence  was  plainly 
a  secarity  agjiinst  tire,  and  not  a  cause  of  risk  of  fire.  And  the 
heavy  fire  he  referred  to  was  (according  to  his  own  évidence) 
70  to  80  degi-ees,  or  not  more  tlian  ordinary  house  heat.  And 
tins  lieat  he  liiinselt'  expUiined  was  generated  in  a  dove  of  the 
character  used  in  an  ordinury  divellimj  house.  He  alao  de- 
clarcfl  that  he  had  been  an  insurance  agent,  an<l  adinitted  that 
he  never  knevv  of  any  extra  risk  fur  vinegar  factories.  Tlie 
Appellant's  next  witness,  Ockennan,  gave  it  as  his  opinion 
the  vinegar  factory  was  more  hazardous  than  the  tavern,  but 
he  was  obliged  to  admit  that  when  he  saw  tlie  factoiy  in 
(|uestion  he  did  not  even  see  shavings  about,  and  that  he  kneiu 
nothing  about  how  vinegar  Is  made.  Another  witness,  Gillespie, 
testitied  to  seeing  straw,  chips,  shavings  and  a  number  of  casks 
and  vnts  ;  and  he  and  the  hist  witness  and  Franck  refer  to 
vitriol  being  also  on  the  premises,  enclosed  in  a  glass  Demijohn, 
and  Chandler  also  admitted  that  he  also  occasionally  sold 
vitriol  to  the  man  who  attended  to  the  factory  for  Franck. 
From  this  it  was  argued  by  the  Appellant  in  the  court  below, 
that  the  risk  of  fire  was  very  hazardous,  owing  to  the  pré- 
sence of  vitriol  on  the  premises.  But  it  is  to  be  noted,  that  the 
vitriol  was  in  a  glass  jar,  and  that  moreover  vitriol  will  not 
ignite  (as  sworn  to  by  Chandler,  who  is  a  professed  chemist) 
unless  it  cornes  in  contact  with  some  résinons  substance,  such 
as  ail  or  hemp,  no  such  substance  being  used  on  the  premises. 
On  the  question  of  risk  from  the  vinegar  factory,  therefore, 
it  was  abundantly  established  that  it  was  not  greather  than 
that  of  a  dwelling  house.  Than  as  to  the  question  of  risk  from 
a  tavern,  Respondent  proved  beyond  ail  doubt  that  it  was  one 
of  the  worst  descriptions  of  risk,  and  that  the  extra  premium 
charged  by  ail  insurance  companies,  for  that  description  of  risk, 
was  7s.  Od.  to  10s.  It  wjis  coiifcended  at  the  trial  that  the  parti- 
cular  description  of  tavern  in  use  on  the  premi.ses  was  not  haza- 
ilous,  because  the  house  was  not  also  occupied  as  a  house  of 
entertainment,  such  as  an  inn  or  boarding  house.  But,  clearly, 
the  risk  from  a  tavern  is  not  tracealjle  to  the  occupancy  of  the 
house  as  one  of  entertainment,  but  to  the  fact,  tliat  spirituous 
liquors  are  retailed  and  drunk  in  the  establishment  ;  cntailing 
as  a  natural  conséquence  intoxication,  more  or  less  aggravated, 
on  the  part  of  those  who  keep  the  place,  by  the  time  they 
retire  to  sleep.  And  as  illustrative  of  the  risk,  one  may  fairly 
point  to  the  resuit  which  actually  occured  in  the  présent  ins- 
tance. So  long  as  the  premises  were  occupied  as  a  dwelling  or 
even  as  a  vinegar  factory,  no  fire  occurs,  but  after  the  place 
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has  been  used  an  a  taveni,  it  is  totally  destroyed  by  n  firo 
which  orifjivated  in  the  portion  of  the  preini.sea  ncciipinl  un 
a  taoern.  The  jury  fourni  tlmt  the  fire  had  originated  in  tlic 
portion  of  the  promises  occupied  as  a  tavern,  that  they  hiid 
been  so  occupied  continuously  froni  the  4tli  of  Janiiary,  18(i4, 
to  the  date  of  the  fire,  that  there  was  "  no  évidence  of  the 
conipany's  having  been  notified  of  its  being  occupie  I  as  a 
tavern,  but  (tliey  added)  we  think  the  agent  was  aware  of  it,  " 
and  they  also  found  that  the  risk  of  fire  in  the  factory  was  as 
great  as  it  was  in  the  tav(!rn.  And  on  the  question  of  actual 
damage  to  the  building  they  found  it  to  be  $3lH7.  Had  tlie 
court  felt  dispose*!  to  grant  AppeUant's  motion,  the  judginent 
would  hâve  been  obviously,  not  for  £875,  as  claiined  by  the 
déclaration,  but  for  two-thirch  of  the  !!i?3187,  found  by  the  jury 
to  be  the  total  value  of  the  premises  destroyed,  that  is  for 
!?2124.67,  and  interest  from  service  of  process  and  costs  ;  the 
insurable  interest  covered  by  the  policy  being  liinited  to  tvo- 
thirds  of  the  value  of  the  property.  1.  The  Hnding  of  the  jury, 
that  the  risk  of  the  vinegar  tactory  was  as  great  as  that  of 
the  tavern,  was  nianifestly  against  the  weight  of  évidence,  as 
Respondents  hâve  already  clearly  denionstrated.  So  also  wns 
the  finding  (if  such  a  statement  can  be  called  afinding),  that 
they  thouyht  the  agent  of  Respondents  wan  aware.  that  tho 
premises  were  occupied  as  a  tavern.  On  this  point  the  agent, 
Chandler,  poHÎtively  swears,  that  when  he  renewed  the  insu- 
rance  in  November,  18G4,  he  was  under  the  impression  that 
the  premises  were  occupied  as  divellings,  and  that  it  was  not 
until  after  the  fire  that  he  first  heard  of  the  premises  being 
occupied  as  a  tavern.  The  only  question  for  considération,  as 
regards  this  first  point,  is,  whether  or  not  the  court  could 
legally  set  aside  thèse  findings,  as  being  contrary  to  the  weight 
of  évidence.  The  first  reported  case  is  that  of  Ferguson,  Ap])('l- 
lant,  and  Gilmour,  Respondent.  (1)  The  action  was  for  verbal 


(1)  Le  ITseptembre  1853, 1).  intentait  une  action  en  dommages  contre  G.  pi)iir 
injures  verbales  que  la  Demanderesse  prc'îtendait  avoir  été  proférées  contre 
elle  par  le  Défendeur  le  1er  mai  1852.  Déiiégation  générale  de  la  part  du  Dé- 
fendeur et  aussi  exception  par  la(]uelle  il  plaidait  prescription,  attendu  que 
l'action  n'avait  pas  été  intentée  durant  l'an  et  jour  de  la  date  à  laquelle  It:s 
prétendues  injures  verbales  auraient  été  proférées.  La  Demanderesse  répli(jua 
qu'elle  n'avait  eu  connaissance  des  dites  injures  que  durant  l'année  qui  avait 
précédé  son  action.  Le  2  décembre  1853,  le  jury  (Cauon,  J.,  présidant  la 
cour)  devant  lequel  la  cause  fut  entendue,  )  rendit  un  verdict  en  faveur  de  la 
Demanderesse.  Sur  motion  du  Défendeur  pour  annulation  du  verdict  et  pour 
nouveau  procès,  la  Cour  Supérieure  à  Québec,  Bowen,  J.  en  C,  Du  val,  tl., 
et  Mekedith,  .T.,  a,  le  16  janvier  1S54,  cassé  ce  verdict  par  le  motif  qu'il 
était  vague  et  incertain  et  ordonné  un  nouveau  procès.  Ce  second  procès  en 
lieu  en  octobre  1854  devant  un  jury  mixte  qui,  lui  aussi,  se  prononça  en  fa- 
veur de  la  Demanderesse  (DtrvAL,  J. ,  présidant  la  cour).  Sur  nouvelle  motion 
du  Défendeur  pour  jugement  nmi  ohttnnte  re.redicto,  ce  dernier  verdict  fut 
annulé  et  l'action  de  la  Demanderesse  rejetée  par  la  Cour  Supérietire  à  ^'ur- 
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slander,  and  the  jury  had  fouud  that  tlie  words  coinplainod  of 
liad  betm  spoken  iiudiaiotMly.  l'he  verdict  had  been  set  aside, 
on  motion  of  tlie  Défendant,  and  the  action  disniissed.  The 
AppeUant  contended  tliat  the  évidence  was  enouglj  to  base  a 
légal  verdict  upon,  and  that,  supposing  the  verdict  to  hâve 
been  rendered  wUlioat  nujfficieiit  eviclevcc,  the  court  below 
could  do  no  more  than  tjrant  the  Resfondent  a  neiv  trial." 
The  aj)peal,  however,  was  dismissed,  and  the  judgment  of  the 
court  below  contirnied.  Another  caHo  in  point  is  that  of  Hig- 
ginson  vs.  Lyman,  13  li.  J.  R.  Q.,  p.  130,  et  8  K.  J.  R.  Q., 
p.  281,  where  the  court  held  :  that  "  The  ftuperior  Court  bas 
the  power  of  appreciating  for  itself  the  évidence  adduced 
before  the  jury,  and  if  the  verdict  be  not  sustained  by  the 
évidence,  will  set  it  aside  upon  a  motion  to  that  eflfect,  and 
render  such  judgment  as  shall  be  justified  by  the  record."  In 
the  case  referred  to,  the  learned  counsel  of  Défendant  (who  is 
the  Appellant's  counsel  in  the  présent  appeal)  contended,  that 
the  jurisprudence  of  the  courts,  as  settled  in  the  varions  cases 
cited  by  him  (S  R.  J.  R.  Q.,  p.  301),  establish  that  the  Supe- 
rior  Court,  both  at  Québec  and  Montréal,  and  the  Court  of 
Queen's  Bench,  had  set  aside  verdicts  of  juries  and  entered 
up  judgment,  notwithstunding  such  verdicts,  and  this  "  some- 
times  upon  an  appréciation  of  the  évidence  alone."  And  the 
honorable  judge  who  pronounced  the  judgment  of  the  court 
stated  (S  R  J.  R.  Q.,  p.  303)  :  "  I  am  clearly  of  opinion,  that 
underour  system  of  jury  trials  the  motion  for  judgment  non 
oJtstante  veredicto,  for  the  reason  that  no  évidence  or  no  suffi- 
cient  évidence  has  been  adduced,  in  support  of  the  verdict,  is 
a  proceeding  sanctioned  by  the  practice  of  the  courts."  Anoth- 
er prominent  case  is  that  of  Tilstone  et  al.,  Appellants,  and 
Gibb  et  al.,  Respondents  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  131,  et  8  R.  J.  R.  Q., 
p.  374.  In  that  case  the  jury  had  found  that  the  Appellants 
had  not  paid  the  amount  for  which  they  had  been  sued.  The 
Superior  Court  at  Québec  refused  to  meddle  with  the  tinding 
of  the  jury,  on  the  ground   "  que  les  jurés  ont  par  leur  verdict 

bec,  î>  avril  1855,  Bowen,  J.  en  C,  Mkrkdith,  J.,  (lissident,  et  Badoi.ey,  J. 
La  Deiiiauderesse  appela  de  ce  jugement,  prétendant  qu'il  y  avait  preuve  .suf- 
Hsante  pour  donner  lieu  à  un  verdict  légal  et  que  la  cour  inférieure  ne  pouvait 
faire  plus  que  d'accorder  au  Défendeur  un  nouveau  procès  sur  paiement  des 
frais.  Le  10  mars  1857,  la  four  du  Hanc  de  la  Reine  h  Québec,  Lafontaine, 
.1.  en  C,  Avi.wiN,  J.,  Mosdelet  (C),  J.,  et  Short,  J.,  confirma  le  jugement 
de  C.  S.,  jugeant  (jue  le  verdict  d'un  jury  contraire  à  la  preuve  et  à  la  loi 
peut  être  mis  de  côté  par  un  jugement  non  ohutnnte  rirediclo  ;  qu'une  connnu- 
nication,  faite  par  un  maître  k  un  de  ses  commis,  dans  son  bui-eau  privé,  con- 
cernant la  conduite  d'un  tiers  dans  ses  rapports  avec  un  autre  de  ses  commis, 
est  une  communication  privilégiée  qui  ne  «tonne  pas  lien  h  des  dommages  ;  que, 
dans  une  action  pour  injures  verbales,  dans  laquelle  le  Défendeur  plaide  la 
prescription  annale,  c'est  au  Demandeur  à  prouver  qu'il  n'a  pas  eu  connais- 
sance des  injures  avant  l'année  précédant  son  action.  ( Fertinxon  vb,  (îihiioiir, 
4  A'.  J.  H.  V.,  pp.  «4,  74,  et  79.) 
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rapporté  et  pron<mr^  sitrlaqueHt  ion  de  fait  àenar  HouriiiHe.'Y  {>i 
in  appoal,  tliat  judgnient  vvus  revorsed,  and  tho  action  of  tlu! 
K»fs|)on(lentH  dismissed  with  costs.  Again.in  tlu; ruse  of  (înuit, 
Appellant,  and  thu  AUna  Insuranct*  Company,  Rc.spondtiit, 
13  R.  J.  R.  il,  p.  lao,  et  f)  R.  ./.  R.  Q.,  p.  290,  tite  jm-y  lind 
f'ound  that  tlie  Appellant  had  not  made  a  ^ertain  i'ej)ivst'iit.a- 
tion,and  tliat  hucIi  représentation  was  not  inaterial,  even  if  it 
had  been  inade.  The  KeHpotident  nioved  for  judgment  in  his 
favou. ,  on  obntiinte  veredicto.  The  Superior  Court,  jiresidcd 
over  by  the  Hon.  Mr.  Justice  Ba<lgley,  granted  the  Re.spoii- 
dent'H  motion  anddismiwsed  tlie  Appellant's  action.  Inappeal, 
the  Appellant's  counsel  contended  (amongst  other  thing.s)  that 
Huch  a  njotion  could  not  be  pranted,  in  the  face  of  the  ver- 
dict of  the  Jury  on  the  question  of  fact.  Tlie  learned  counsel 
argued  also,  that,  in  the  case  of  F«!rguson  &  (Jihuour,  the  court 
had  rightly  pronouneed,  even  against  thefindings  of  the  jury, 
because  the  Plaintift' liad  also  moved  for  judgment  on  tlio  ver- 
dict, but  that  in  this  particular  caae  the  Appelhmt  had  'never 
nioved  after  the  verdict.  The  court  of  Appeal  confirnied  the 
judgment  of  the  Superior  Court,  and  the  Hon.  Mr.  Justice 
Aylwin  observed,  in  doing  so  (9  R.  J.  R.  Q.,  p.  311):  "  That 
the  verdict  was  bad,  there  can  be  no  doubt.  I  now  come  to  the 
mode  ofgetting  rid.  ofit.  The  Respondent  simultaneously  niade 
three  motions  to  eftect  his  purpose,  and  the  court  gave  hini 
judgment,  non  obstante  veredicto.  This  is  at  variance  with  the 
practice  in  England,  where  but  one  motion  would  be  reoeiv- 
able,  and  whei  e  it  is  not  compétent  for  a  Défendant  to  move 
for  judgment  Tî-or)  obstante  veredicto.  Withns  the  niodeoî  pro- 
ceeding  adopted  by  the  Respondent  has  been  so  long  sanction- 
ed,  by  the  court  below,  that  it  would  be  dangerous  to  change  it, 
even  supposing  it  to  be  wrong."  And,  in  referring  to  the  case 
of  Casey  &  Goldsmid  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  406,  et  3  R.  J.  R.  Q., 
p.  144,  he  said,  (9  R.  J.  R.  Q.,  p.  312):  "  since  that  case  our 
courts  hâve  continually  given  judgment  iipon  the  record  ax  it 
stood,  and  hâve  never  sent  a  case  to  be  tried  over  again  by  a 
jury."  It  is  to  be  noted,  that  the  objection  started  by  the  Ap- 
pellant's counsel  in  the  case  cited  does  not  apply  to  the  pré- 
sent one,  as  hère  the  Plaintiff  moved  for  judgment  on  the  ver- 
dict. The  case  last  cited  was  reversed  in  the  Privy  Council,  but 
on  a  point  wholly  unconnected  with  the  one  under  discussion, 
with  référence  to  which  their  Lordships  said  ;  "  the  practice 
in  jury  trials  in  Lower  Canada  differs  in  many  and  important 
respects  from  that  which  prevails  in  this  cotintry.  Their  Lord- 
ships are  always  indisposed  to  interfère  with  the  judgment  of 
a  Colonial  Court,  on  a  question  of  its  form  and  practice." 
2.  Even  on  the  findings  of  the  jury,  such  as  they  were,  the 
court  below,  in  view  of  ail  the  facts  and  circunistHnces  of  the 
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cuHt',  and  dealiii^,  iih  it  lm»l  to  do,  with  tlic  wholo  ctiav,  could 
iiot  hut  adjud^o  us  it  did.  At  tliis  stnjji;  of  tliediscUHHion,  Hch- 
pondent  woiild  rcHiicctfully  rct'cr  the  court  to  the  following 
atitliorities  :  IVnilKK,  i'l««(rfVf7»fV',  Nos.  1D(J,  199;  KMKRKioN, 
par  Hoim.ay-I'atv,  vol.  1,  pp.  !(>,  IH,  19  :  KoiiDousQnJ;,  Amsu- 
ra?/c<',  Nos.  109,  115,  117,  118,  119;  (JRUN  KT  JoLlAT,  Asmi- 
Wrtrr,  Nos.  203,  210,  21(1  ;  Qi'KNAi'LT,  ÀKsiinivre,  Nos.  174, 
17(j.  '.\7',]  ;  Ai.Ai'ZET,  ANxnrnvrr,  2  vol.,  No.  498,  also  No.  494; 
Boui,av-Patv,  Dritit  Cimimcrcial,  vol.  2,  pages  H7.  88  ;  I»('RI^:, 
(UhIp  (le  Conn)U'r(U',2n(\  vol.,  p.  457,  No.  Il  ;  C'artcr  rs.  Ho«'hni, 
Stnith's  Leadinjj  (kses,  pugo  270,  Kng.  éd.,  and  4(10  Amer.  éd. 
an<l  p.  274  Kng.  éd.,  M)'.\  Amer,  éd.;  KiJJS,  pages  '.iO,  '.U,  Eng. 
éd.,  87,  88,  89,  90,  Amer,  éd.,  page  12,  Eng.  éd..  and  pages  47 
an<l  48  Anier.  éd.  ;  and  pages  39  and  40  Eng  éd.  and  99  and 
100,  Amer.  éd.  :  ANOELL.p.  235,  §  175'  1  vol.  Phillips,  on  Ins., 
Nos.  524,  525,  531, 532,  and  534;' also  in  the  notes  to  the  Ame- 
rican édition  of  Ellis,  on  Insurance,  pages  84,  85,  and  Sfî  ;  and 
Hammond,  (m  Ins.,  page  ()6.  The  contract  hère  was  an  uiider- 
taking  to  insure  a  divelliurf  hinme,  .sul»ject  to  the  distinct 
agreement  that,  should  avy  clutvfie  of  occupation  '  ?our  vhich 
would  entitle  the  Kespondents  to  rAarrye  a /* if//  pi'eviivw. 
notice  of  such  change  should  he  given  to  the  îlesponderits  tîi. 
inritlnff,  tiie  apjn'oval  by  ReHpondeTits^w(/o7'.s('r/ on  the  j;  'iicy, 
and  *^he  extra,  preniiuui  paid  to  Re.spondents,  otherwi.H-,  the 
policy  to  l)(i  mal  and  void.  Whether  the  vinegar  factory  Wfis 
or  was  not  in  reality  as  ha/ardous  a  risk  as  thetavern  cannot 
in  any  degree  legally  affect  the  question  at  i.ssne  hère.  The 
Respondents,  according  to  the  conditions  of  the  policy,  were  to 
be  st)le  judges  of  the  pi'opriety  of  accepting  or  rejecting  the 
risk,  and  of  tixing  the  rate  of  premiuin  in  case  of  acceptance. 
The  tavern  was  clearly  a  greater  risk  than  the  dwellinghousti, 
and  one  for  which  an  extra  premium  of  7s.  6d.  to  10s.  would 
undoubtedly  hâve  been  charged,  had  it  been  acceptcd,  and, 
although  Respondents,  in  the  exercise  of  a  discrétion,  of  the 
soundness  of  which  Respondents  were  the  sole  judges,  thought 
fit  to  accept  the  risk  of  the  vinegar  factory,  without  extra 
premium.  Yet  Respondents  indubitably  not  only  never  agreed 
to  insure  the  property  in  (}uestion  as  a  tavern,  but  were  whol- 
ly  ignorant,  until  after  the  tire,  that  the  premises  had  ever 
l)een  applied  to  any  such  use  Applying,  then,  the  rule  of  law 
as  set  forth  in  the  authorities  cited,  the  Insurance  was  clearly 
at  an  end  .long  previous  to  the  actual  destruction  of  the  pro- 
perty consumed.  And  Respondents,  therefore.  claim  the  eonfir- 
l'îation  of  the  judgment  appealed  from. 

The  following  was  the  judgment  in  appeal  :  The  court,  con- 
sidering  that  Appellant  hath  established  the  material  alléga- 
tions in  his  déclaration  and  pleadings  and  that  the  said  allega- 
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tions  are  sufficient  in  law  to  sustain  his  pretensions  ;  consider- 
ing  that  the  jury  erapannelled  to  try  the  issues  of  fact  did, 
upon  the  sev  ural  articulations  of  fact  submitted  for  their  ver- 
<lict  thereon,tind  that  insurance  against  fire  was  effected  with 
Respondents  by  John  C.  Franck  upon  the  building  in  the 
déclaration  mentioned  as  stated  therein.  for  which  the  policy 
fyled  was  issuec.  to  him  bj'  Respondents,  ar  d  that  the  building 
was  afterwards  totally  destroyed  by  fire,  whilst  the  same  or 
a  part  thereof  was  occupied  as  a  tavern  ;  considering  that  the 
jury  did  also  find  that  the  occupation  of  the  building  had  been 
changed  frorn  that  represented  in  the  policy  at  the  exécution 
and  issue  thereof,  to  the  occupation  of  a  vinegar  factory,  wi- 
thout  objection  by  RespondenU,  who  would  not  therefore 
endorse  the  said  change  upon  the  policy  in  conforinity  with 
the  conditions  in  that  respect  of  the  policy,  by  reason  that  the 
said  change  did  notincrease  the  insurance  risk  upon  the  build- 
ing, and  further  that  the  risk  was  not  increased  upon  the 
building  by  its  subséquent  change  of  occupation  from  a  vine- 
gar factory  to  that  of  a  tavern,  during  which  latter  occupation 
the  said  building  was  totally  destroyed  by  fire  ;  considering 
that  by  the  said  finding  the  insurable  value  of  the  building 
at  the  destruction  thereof  was  $3187,  and  John  C.  Franck  ha<l 
not  divested  himself  of  his  insurable  interest  in  the  building, 
but  had  only  conveyed  an  interest  therein  to  Appellant  as 
collatéral  security  to  Appellant  to  cover  and  protect  the  indeb - 
tedness  of  John  C.  Franck  to  Appellant  until  the  payment 
thereof  ;  considering  that  Franck  did,  in  conformity  with  his 
agreement  with  Appellant  to  that  efFect  at  the  time  of  the  exé- 
cution of  the  conveyance  subsequently  and  before  the  institu- 
tion of  this  action,  duly  assign  the  said  policy  to  Appellant  by 
an  endorsement  thereon  as  required  by  the  said  policy,  but  no- 
tice of  the  said  assignment  was  not  given  to  Respondents  until 
after  the  destruction  by  fire  of  the  building  ;  considering  that 
the  verdict  and  the  facts  therein  found  were  in  favour  of  Ap- 
pellant and  witliin  the  spécial  province  of  the  jury  thereon,  and 
sufficient  in  law  to  support  the  pretensions  of  Appellant  ;  consi- 
dering that  Respondents  did  not  inove  the  Superior  Court 
to  grant  a  new  trial  upon  the  verdict  and  findings  in  the 
facts  found  by  the  jury,  aiid  that  the  Superior  Court  coukl 
not  in  law,  upon  the  application  of  Respondents  therefor, 
enter  up  a  judgment  in  their  favour,  uotwithstanding  the 
verdict,  and  findings  aforesaid  in  favour  of  Appellant  and 
against  Respondents  ;  considering,  therefore,  that  the  judg- 
ot  the  Superior  Court  rendered  at  Montréal,  on  the  28th  of 
February  1867,  was  illégal  and  contrary  to  law  and  fact,  doth 
reverse  and  iet  aside  the  said  judgment,  and  proceeding  to 
render  such  judgment  as  the  Court  below  ought  to  hav<' 


DE   LA   PROVINCE   DE   QUI^BEC. 


473 


rendered  ;  considering  that  no  increase  of  risk  was  incurred 
in  thc  occupation  of  the  building  as  a  tavern  from  its  previous 
occupation  as  a  vinegar  factory,  as  found  by  the  jury,  and 
considering',  etc..  doth,  for  the  considérations  hert'inbefore 
nientioned,  adjudge  and  condemn  Respondents  to  pay  to  the 
said  Appellant  with  costs,  as  well  of  the  Superior  Court  as  of 
this  Court.  (Il  J.,  p.  m  ;  13  J.,  p.  309,  et  2  L.  C.  L.  J.,  p.  224.) 

Hon.  J.  J.  C.  Abbott,  Q.  C,  for  Appellant. 

Strachan  Bethune,  Q.  C,  for  Respondents. 


FBAUDULBRT  PREFERENCE. 

Superior  Court,  Montréal,  27th  October  186H, 

Coram  MoNK,  J. 

Ex  parte  Alexaxder  Thurber,  an  insolvent,  petitioning  for 
confirmation  of  his  discharge,  and  Law  Young  &  Co. 
and  other  Creditors,  opposmg. 

Held  :  That  the  facts  proved  did  not  establish  any  fraud  or  fraudulont 
préférence  on  part  of  tlie  said  pétitionner,  an  insolvent,  or  any  matter 
or  tliing  wliereby  )ie  could  be  narred  from  obtaining  the  confirmation 
of  his  discharge. 

This  was  an  application  by  Alexander  Thurber,  an  insol- 
vent. for  confirmation  of  his  discharge,  as  contained  in  a  deed 
of  compt)sition  and  <lischarge,  executed  by  the  required  num- 
ber  of  his  creditors,  on  the  21st  of  October,  1865,  before  J.  H. 
Isaacson  and  his  coUeague,  notariés  piïblic.  The  application 
was  opposed  by  several  of  his  creditors,  on  the  foUowing  spé- 
cifie grounds  :  That  the  insolvent  was  a  bankrupt  to  his  own 
knowledge,  in  1803,  and  was  so  continuously  up  to  the  time 
he  deelared  himself  to  be  so,  on  the  lf)th  of  May  1865.  That, 
not  only  was  thc  insolvent,  to  his  own  knowledge,  actually  a 
bankrupt  during  ail  the  period  above  mentioned,  but  his 
aff'airs  became  gradually  worse  fron»  the  date  of  his  balance 
sheet  in  1803,  to  the  time  of  his  actual  stoppage  on  the  l!)th 
of  May  1865,  so  much  so,  that,  in  addition  to  his  oi'dinary 
discounts  at  the  banks,  he  was  obliged  to  borrow  nioney 
during  the  whole  of  the  above  mentioned  period  at  from 
fourteen  to  fifteen  per  cent  discount,  and,  from  the  month  of 
July  1864,  to  the  time  of  his  stoppage,  at  the  rate  of  one  half 
per  cent  to  one  per  cent,  per  week.  That  the  insolvent  pur- 
posely  concealed  the  actual  state  of  his  affairs  from  the  said 
creditors,  and  even  purposely  abstained  from  making  a  balance 
sheet,  at  any  time  since  1863.  That  ail  the  purchases  which 
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the  said  insolvent  made  from  his  creditors  were  so  niade 
during  the  six  or  seven  months  imtnediately  preceding  the 
19th  of  May  1865,  and  some  of  them  within  a  few  weeks  of 
that  day  ;  that  when  the  insolvent  purchased  from  the  said 
creditors  the  goods  for  the  price  whereof  that  are  creditors, 
he  knew  or  believed  himself  to  be  unable  to  meet  his  engage- 
ments and  concealed  the  fact  from  his  said  creditors,  with  the 
intent  of  defraud  them  ;  that  the  insolvent,  on  or  about  the 
18th  of  may  1865,  fraudulently  dispoaed  of  a  large  quantity 
of  teas,  forming  part  of  his  estate,  to  Andrew  W.  Kood,  in  the 
main  at  cost  priée,  and  fraudulently  misapplied  the  procetds, 
so  that  no  part  of  such  proceeds  hâve  in  any  way  formed 
part  of  the  assets  for  distribution  in  this  matter  ;  that,  on  or 
about  the  18th  of  uiay  1865,  the  insolvent  fraudulently  pre- 
ferred  Prentice  Moat  &  Co.  and  P.  D.  Browne,  who  wero  then 
creditors  of  the  insolvent  ;  that,  by  certain  entries  made  in 
his  book,  within  a  few  months  of  his  insolvency,  he  hath 
fraudulently  represented  his  wife  to  be  a  creditor  of  his  estate, 
for  the  sum  of  three  thousand  dollars,  whereas,  from  his  own 
examiuation  under  oath,  it  is  established  that  she  never  was 
a  creditor  for  any  sum  of  money  whatever.  That  in  the  montli 
of  February  last,  he  fraudulently  procured  the  destruction  of 
a  promissory  note  signed  by  Thomas  Davidson,  of  Montréal, 
merchant,  in  favour  of  and  endorsed  by  the  insolvent  to  Henry 
Thomas,  in  order  to  induced  Davidson  not  to  oppose  the  con- 
tirmation  of  the  deed  of  composition  and  discharge  fyled  in 
this  mattei'  ;  and  that  the  cHect  of  destruction  of  said  note  lias 
been  to  make  Davidson  withdraw  ail  opposition  to  the  con- 
firmation of  the  said  deed.  That,  throughout  the  whole  of  his 
examinatioti  under  oath  before  the  assignées,  the  insolvent 
bas  purposely  withheld  information  asked  from  him,  and  hath 
evaded  and  prevaricated  throughout  the  whole  of  such  exa- 
miuation. That  he  fraudulently  surrendered,  betw^een  the  20th 
and  22nd  of  May  1865,  the  foUowing  promissory  notes,  be- 
longing  to  his  estate  to  the  parties  primarity  liable  thereon, 
namely,  a  note  signed  by  George  B.  Thurber  (a  brother  of 
the  insolvent)  for  !p642.2ô,  a  note  signed  by  one  A.  Préfon- 
taine (a  friend  of  the  insolvent)  for  $700,  a  note  signed  by 
G.  B.  Plamondon  (a  brother-in-law  of  the  insolvent)  for  S900, 
and  a  note  signed  by  E.  Lespérance  (a  friend  of  the  insolvent) 
for  $1600,all  of  which  noteswere  received  by  the  insolvent  from 
said  Prentice,  Moat  &  Co.,  on  or  about  the  said  18th  of  May 
1865.  That,  on  the  17th  of  May,  1865,  the  insolvjnt  fraudu- 
lently preferred  la  Banque  du  Peuple  and  L.  G.  Fauteux,  ur 
one  or  other  of  them,  who  were  then  creditors  of  his,  by  pay- 
ing  in  fuU  a  promissory  note  for  $2468,  which  became  due  on 
that  day  in  the  said  bank,  and  on  which  Fauteux  was  endor- 
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ser.  Which  said  note  was  so  paid  partly  by  the  proceeds  of  the 
discounting  of  a  note  of  Wm  Nevin  &  Co.  for  $842.25  received 
by  the  insolvent  on  or  about  the  I7th  of  May,  1865,  from  Pren- 
tice,  Moat  &  Co.,  and  partly  also  by  the  money  received  by 
the  insolvent  from  P.  D.  Browne  on  or  about  the  I7th  May, 
18G5.  That,  on  or  about  the  I7th  May  1865,  he  fraudulently 
preferred  Charles  Hagar,  then  a  creditor  of  his,  by  delivering 
to  him  about  $2000  worth  of  teas  received  by  him  from  said 
P.  D.  Browne  on  or  bout  the  17th  day  of  Mayl865  ;  that,  on 
or  about  the  ISth  day  of  May  1865,  he  fraudulently  surren- 
dered  a  promissory  note  signed  by  Mair  &  Co.  of  Perth,  for 
about  $1000,  to  the  said  Mair  &  Co.,  the  said  note  being  at 
the  time  the  property  of  the  estate  of  the  insolvent  and 
having  been  received  by  him  from  said  P.  D.  Browne,  on  or 
about  the  said  18th  of  May,  1865. 

At  the  argument,  BethÙne,  Q.  C,  on  behalf  of  the  opposing 
creditoj's,  submitted  the  foUowing  points  for  the  considération 
of  the  Court:  1®  As  to  actual  insolvency,  in  1863,  and  pre- 
sumed  knowledge  of  Thurber  that  he  was  so  then,  and  con- 
tinued  to  get  more  and  more  involved  until  the  stoppage,  on 
19th  May,  1865.  In  <he  balance  sheet  for  1863,  he  put  downas 
good  assets,  book  debts  (in  the  main  due  prior  to  1859  ;  and 
ail,  except  an  amount  due  by  one  Bowen  since  1862,  due  since 
1861),  of  which  only  $1460  hâve  ever  been  collected  ;  the  rest 
($9,399.43)  being  ùtterly  bad.  The  books  of  tho  insolvents 
show  an  excess  of  expenditure  over  profits  for  the  year  1863 
of  $6,705.96.  The  insolvent  admits  that,  according  to  his  books, 
he  was  actually  insolvent  in  1863,  when  he  made  his  balance 
sheet  showing  a  surplus  ;  but  he  contends  he  was  not  aware 
of  the  fact.  It  is  to  be  note»!  that  the  book-keeper,  who  has 
been  examined  by  the  insolvent,  does  not  prétend  to  contra- 
dict  this  admission.  According  to  insolvents  own  admission, 
and  those  of  his  book-keeper,  the  insolvent,  from  1863  to  his 
stoppage,  was  obliged  to  borrow  (in  addition  to  his  ordinary 
discounts,  at  the  Merchants'  Bank,  the  Bank  of  Toronto,  the 
Jacques-Cartier  Bank,  la  Lanque  du  Peuple,  and  the  City 
Bank),  at  the  rate  of  fourteen  to  fifteen  per  cent  per  mumm, 
and  from  June  or  July  1864,  at  the  rate  of  one  half  to  one  per 
cent  per  week,  or  twenty-six  to  fifty-*wo  Yter  cent  per  aotmim. 
The  result  of  this  excessive  discounting  is  shown  to  be,  th  t  the 
total  discounts  for  1864  amounted  to  $9915.74,  (those  for  18()3 
being  only  $5874.79),  an<l  for  the  four  and  a  half  nionths  of 
18(îô,  they  reached  the  enormous  figure  of  $5647.10,  the  gros:s 
profits  for  1865  being  nothing.  Notwithstanding  the  aid  de - 
rived  from  thèse  extraordinary  loans,  so  pressing  became  the 
necessities  of  the  insolvent,  that,  on  or  about  the  12th  of  May 
18()5,  he  sold  a  large  quantity  of  teas  to  Hood,  in  the  main, 
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at  cost  priée  ;  the  balance  being  sold  at  only  one  cent  per  Ib. 
arlvance.  On  or  about  the  same  day,  he  eft'ected  a  spécial  loan 
of  S3000,  for  a  week,  i'rom  the  City  Bank  ;  and,  on  or  tlu- 
about  th  •  16th  of  May  1865,  he  obtained  from  Hood  two 
accommodation  notes  of  about  $3000  each.  And,  notwithstand- 
ing  ail  thèse  borrowing,  he  was  unable  to  meet  a  note  due  Law, 
Young  &  Co.,  on  the  15th  of  May  1865,  amounting  to  S3,22î)  60. 
Although  payment  generally  wus  only  stopped  on  the  IHth  of 
May  1865,  yet  the  note  due  Law,  Young  &  Co.  "  was  the 
iri>mediate  cause  of  the  stoppage."  The  insolventhas  repeatedly 
stated,  in  his  several  examinations,  that  until  the  18th  of  May 
1865,  he  had  no  suspicion  he  should  hâve  to  stop  payment.  In 
the  face  of  the  foregoing  narrative  of  facts,  it  is  unnecessary 
to  argue  that  tins  statement  of  the  insolvent  is  simply  untrue. 
It  is  complained  then,  in  this  connexion,  that  when  he  pur- 
chased  from  David  Torrance  &  Co.  on  the  5th  October  18(54, 
from  Law,  Young  &  Co.  on  the  12th  October  1864,  and  3()tli 
of  March  1865,  from  John  Redpath  &  Son  on  the  20th  March 
1865,  and  20th  April  1865,  from  Havilland  Routh  &  Co.  on 
the  lOth  December  1864,  from  Winn  &  Holland  from  Fob- 
ruary  to  April  1865,  ond  on  the  5th  May  1865,  and  from 
Nelson  &  Wood  on  the  lOth  January  1865,  9th  March  18<)5, 
20th  April,  1865  and  5th  May,  1865,  or  at  least  on  some  of 
thèse  occasions,  the  insolvent  must  hâve  known  himself  to  be 
a  bankrupt  ;  and,  consequently,  that  ail,  or  at  least  some,  of 
thèse  purchases  were  a  fraud,  in  terms  of  sub-section  7  of  sec- 
tion 8  the  insolvent  act  of  1864.  Before  closing  thia  branch  of 
the  case,  attention  is  drawn  to  the  addi^ional  fact,  that  in  the 
early  part  of  January  18(55,  the  book-keeper,  hy  direction  of 
the  insolvent,  made  certain  entries  in  the  books  so  as  to  makc 
the  wife  of  the  insolvent,  appear  creditors  of  the  insolvent, 
in  respect  of  a  matter  balanced  otf'  in  the  same  books  as  for 
back  as  1860  or  1861.  The  insolvent  was  evidently  preparing 
for  a  financial  crisis  as  for  back  as  the  beginning  of  January 
1865.  2°  The  effect  of  the  entries  thus  made  in  January  18(55, 
was  to  make  the  insolvent's  own  wife  appear  a  creditor  for 
$3000  of  capital  and  $1220  of  \niQYi?.i^i  {calculated  <d  H  per 
cent),  whereas,  according  to  the  insolvent's  examination,  the 
$3000  were  evidently  a  présent  or  advance  from  the  insolvent's 
father-in-law.  The  idea  of  the  amount  being  a  debt  to  the  in- 
solvent's wife  is  simply  absurd.  Moreover,  the  account  origin- 
nlly  opened  in  the  books,  as  betweeu  the  infolvent  and  his 
wife,  was  closed  in  1860  or  1861,  and  the  attempt  to  re-opeii 
«ame  in  1865  was  simply  a  fraud.  The  charge  for  interest  at 
8  per  cent,  is  also  wholly  without  foundation.  3"  As  to  the 
fraudulent  preferring  of  Prentice,  Moat  &  Co.  :  According  to 
the  insoivent's  own  examination,  he  owed  Prentice,  Moat  &  Co., 
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on  the  16th  or  I7th  of  May,  1865,  "frorti  six  to  seven  thounand 
fA)War«;"and,by  apayraentof  $2000(part  of  the  $3000  borrowed 
specially  from  the  City  Bank),  and  the  proceeds  of  one  of  the 
$3000  accommodation  notes  received  from  Hood  (besides  other 
payment8,  evidently  made,  but  not  explained),  their  claim  was 
reduced  to  $610.56,  against  which  they  held  collatéral  security, 
valued  by  them  at  $560,  "  therehy  reducing  their  iictual  daim 
tojifty  dollars  andfifty-six  cents."  It  was  from  Prentice,  Moat 
&  Co.  that  many  of  the  borrowings  were  had  at  26  to  52  per 
cent  per  annum.  As  an  offset  to  their  generosity,  the  insolvent 
seems  to  hâve  felt  it  proper  to  protect  them  a-gainst  ail  pos- 
sible loss,  4*^  As  to  the  fraudaient  preferrinor  of  P.  D.  Browne  : 
On  or  about  the  18th  of  May  1865,  the  insolvent  owed  P.  D. 
Browne  about  $4,500  ;  and  by  handing  him  one  of  the  $3000 
notes  received  from  Hood,  and  by  other  payments  evidently 
made  but  not  explained,  the  claim  of  Browne  became  reduced 
to  $842.02.  5**  As  the  fraudulent  misappropriation  of  the 
funds  arising  from  the  sale  of  teas  to  Hood,  on  the  12th  of 
May  1865,  and  which  were  only  delivered  on  the  18th  of  that 
month  :  "  The  insolvent,  in  his  examination,  asserts  that  the 
"  proceeds  were  applied  to  meet  current  liabiliaties  from  the 
twelth  to  the  fifteenth  of  May  inclusively."  It  is  claimed  that 
the  forcing  of  such  a  considérable  portion  of  his  stock,  in  the 
main  at  cost  price,  and  the  balance  at  about  one  cent  advance, 
and  the  payment  with  the  proceeds  ($2,313.71)  of  current 
liabilities,  at  a  time  when  the  insolvent  must  hâve  knowii 
himself  to  be  hopelessly  bankrupt,  was  a  fraud  on  the  gênerai 
mass  of  the  creditors.  6*^  As  the  fraudulent  preferring  of  L. 
G.  Fauteux  and  la  Banque  du  Banque  or  one  or  other  of 
them  ;  one  the  I7th  of  May  1865  (two  days  after  the  dis- 
honour  of  the  note  due  Law,  l?oung  &  Co.,  "  the  immédiate 
cause  of  the  stoppage  "),  the  insolvent  paid  in  full  a  note  for 
$2468,  endorsed  by  Fauteux,  and  held  by  the  Bank  ;  and  this 
partly  with  the  proceeds  of  a  note  of  Wm  Nevin  &  Co.  for 
$842.25,  surrendered  by  Prentice,  Moat  &  Co.,  when  the  pay- 
ments before  mentioned  were  niade  to  them,  and  partly  by 
money  received  from  P.  D.  Browne  for  the  tea  surrendered  by 
him,  in  connection  with  the  payment  to  him  before  explained. 
7o.  As  to  the  fraudulent  preferring  of  Charles  Hagar  ;  in  the 
transaction  with  Browne  on  or  about  the  I7th  of  May  1865, 
about  $2000  worth  of  teas  were  surrendered  and  immediately 
handed  over  by  the  insolvent  to  Hagar,  then  a  créditer  of  his. 
8°  As  to  the  $5000  note  of  Davidson  destroyed  by  Thomas  ; 
It  is  clear  from  Davidson's  évidence,  and  the  insolvent's  own 
examination,  that  this  was  done  to  withdraw  ail  opposition 
by  him  to  the  composition  and  diseharge.  9*^  As  to  the  fraud- 
ulent surrcnder  of  varions  notes,  after  the  insolvent  stopjjcd 
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payineiit  ;  It  is  admitted  that  this  was  done  l)etwe«n  the  20tli 
or  22nd  days  of  May  1865.  The  promissors  of  the  notes  were 
ail  either  rriends  or  relatives  ot*  the  insolvent.  The  pretence 
is,  that  they  were  ail  accoinmodation  notes  (except  that  of 
the  brother  G.  B.  Thurber  for  $642.25,  which  i.s  allej^ed  to 
hâve  been  a  renewal  note),  but  ot*  ail  this  there  is  no  satis- 
factory  proof,  and  such  a  large  amount  of  apparent  assets  of 
the  estate  should  not  hâve  been  surrendered,  under  the  cir- 
cumstapees,  without  the  consent  of  the  creditors.  10"  As  to  the 
withholding  of  information  asked  for  by  the  creditors  ;  through- 
out  the  original  examination  before  the  assignées  there  is  a 
gênerai  withholding  of  such  information,  and  a  positive  with- 
holding of  it  on  the  important  subject  of  the  proportion  of 
discounts  at  ordinary  bank  rates,  at  14  to  15  per  cent,  and  at 
26  to  52  per  cent,  per  annum,  and  on  the  subject  of  the  amount 
ot  paper  endorsed  by  his  father-in-law,  and  discounted  and 
retired  by  the  insolvent.  (Note. — None  of  this  paper  has  been 
ranked  on  against  the  estate).  Il**  As  the  évasion  and  préva- 
rication ;  a  careful  perusal  of  the  examination  of  the  insolvent 
before  the  assignées  will  abundantly  establish  this  charge. 

Abbott,  Q.  C.,  submitted  the  following  points  on  behalf  of 
the  insolvent  :  Neither  of  the  circumstances  referred  to  in  the 
tirst  two  points  establish  the  insolvency.  A  large  an^ount  of 
bad  dehts  were  actually  written  ofFin  1863,  which,  wi  h  losscs 
of  flour  and  other  goods,  made  up  the  excess  of  expenditure 
over  profits  $6705.96,  shown  by  the  books.  Thèse  two  points 
amount  to  this,  and  no  more,  namely  :  that  by  a  statement 
made  up  by  an  accountant,  two  years  after  thèse  debts  were 
stjxted  as  forming  part  of  Thurber's  assets,  it  is  made  to  ap- 
pear  that  a  large  proportion  of  theiri  were  bad.  But  the  in- 
solvent himself  déclares  that,  at  the  time,  he  believed  them  to 
be  good.  It  would  certainly  be  most  unfair  to  base  a  charge  of 
fraudulent  insolvency  against  a  merchant  upon  the  fact  that 
he  was  mistaken  in  bis  opinion  of  the  solvency  of  some  of 
his  debtors.  With  respect  to  the  financing  at  heavy  rates,  the 
mode  of  statement  is  not  accurate.  That  an  occasional  terapo- 
rary  loan  was  made  at  very  high  rates  is  proved.  The  text  of 
the  "  point  "  would  lead  to  the  belief  that  from  June  or  July 
1864,  thèse  were  the  customary  rates  which  is  not  the  case. 
There  is  not  the  slightest  doubt  but  that  the  difficulties  of  the 
insolvent  were  increasing  in  the  winter  of  1865,  as  he  failed  in 
in  May,  and  his  expeuses  for  financing  proportionnally  in- 
crease.  But  is  it  a  fact  that  every  merchant  stops,  or  is  bound 
to  stop  payment,  the  moment  he  finds  business  bad  and  money 
scarse  ?  The  knowledge,  or  even  the  suspicion  of  insolvency, 
is  distinctly  ignored  under  oath,  not  onlj'  by  Thurber,  who  is 
utterly  ignorant  of  the  mcaning  of  his  books,  but  also  by 


'Sff?! 


1>E   LA    PROVINCE   UE   QUÉBEC. 


47» 


Moiit^oineiy,  vvho  kept  theni.  Ami  nu  stateuient  aceount,  bal- 
ance sheet  or  other  document,  was  ever  drawn  up  or  made, 
tending  to  show  the  state  of  the  business,  subséquent  to  the 
balance  sheet  of  December  18G3,  which  shaved  a  surplus.  It  was 
doubtless  unbu8ine<8  like  to  neglect  the  investigation  of  the 
affairs  of  the  firm  so  long,  but  nothing  more  can  be  said  of  it. 
With  regard  to  the  points  made  of  the  sale  of  tea  at  cost  price, 
the  advances  obtained  froin  Hood  and  from  the  City  Bank, 
it  is  difïicult  to  see  to  what  they  tend.  Was  the  tea  sold  below 
its  value  ?  If  selling  tea  a  cost  is  évidence  of  bankruptey, 
Torrance  himself  might  now  be  seeking  the  discharge  of 
which  he  is  endeavouring  to  deprive  Thurber.  There  is  nothing 
to  shew  that  the  tea  was  sacriticed.  The  paper  endorsed  by 
Hood  was  employed  in  the  corresponding  réduction  of  Thui'- 
ber's  liabilities,  in  the  simplification  of  the  claims  of  Browne 
and  of  Prentice,  Moat  &  Co.,  and  in  the  payment  of  current 
paper  ;  and  so  with  the  money  from  the  City  Bank.  Every 
one  of  thèse  transactions  is  in  the  natural  course  of  a  mer- 
chant's  business,  and  they  are  probably  repeated  in  the  last 
days  of  the  struggle  against  difRculty  of  every  merchant  who 
subsequently  fails.  So  far  from  thèse  facts  proving  the  state- 
ment  of  the  insolvent,  that  he  did  not  believe  he  was  inso- 
vent  tlll  the  18th  May  1865,  and  thought  he  could  "  pull 
through,"  to  be  untrue,  they  mu.st  produce  a  strong  moral 
conviction  that  it  was  correct.  For  to  what  and  ail  his  en- 
deavours  to  keep  his  name  from  protest,  if  he  knew  he  must 
eventually  stop  ?  It  is  not  pretended  that  he  took  any  money 
himself,  or  that  he  benefited  himself  one  cent  by  the  exertions 
he  made.  The  complaint,  therefore,  that  Thurber  knew  hiui- 
.self  to  be  insolvent  when .  he  made  purchases  from  the  op- 
posing  creditors  between  October  1864  and  April  1865,  is 
not  proved.  That  during  that  time  he  was  pressed  for  money, 
paid  heavy  notes  for  accommodation,  and  was  obliged  to  make 
great  exertions  and  some  sacrifices  to  keep  his  paper  afioat,  is 
true  ;  but  no  more  than  this  bas  been  proved,  or  can  be  de- 
duced  from  the  évidence.  But  supposing  for  argument's  sake, 
•that  he  did  know  himself  to  be  insolvent  when  he  made  pur- 
chases, still  some*-hing  more  is  required  to  render  him  guilty 
of  a  fraud.  The  statute  l'equires  the  présent  of  two  éléments  to 
constitute  this  offense  ;  the  knowledge  of  insolvency,  and  also 
the  intent  to  defravd.  The  intent  is  doubtless  to  be  gathered 
from  the  circumstances,  and  the  test  is  the  apparent  intention 
of  the  purchaser,  when  he  makes  the  purchase,  to  pay  for  the 
goods.  In  the  cases  under  considération,  the  insolvent  plainly 
intended  to  pay  for  the  goods  ;  in  fact,  he  made  very  large 
payments  on  aceount  of  them,  and  continued  to  pay  his  billa 
as  they  became  due,  with  the  sole  exception  of  that  of  Tor- 
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rance  &  Co.,  up  to  18th  May.  A.nd  this  latter,  it  must  be  re- 
luernbered,  was  only  a  balance  remainin^  ot'  the  orifjinal  pur- 
chase,  the  greater  part  of  which  had  been  paid  for — and  two- 
thirds  even  of  this  balance  was  offered  by  Thurber  to  the 
banker,  who  hold  the  bill — the  day  it  becanie  due.  The  pre- 
tension  that  an  intent  to  defraud  is  to  be  gathered  frora  the 
part  of  a  purchase  being  niade  in  the  regular  course  of  trade, 
being  two-thirds  paid   for,  two-thirds  of  the    balance  being 
offered,  and  every  nerve  strained  to  procure  the  reniainder,  is 
certaiuly  too  niuch  for  the  credulity  of  any  one,  but  the  inost 
rapacious  of  creditors.  It  is  submitted,  therefore,  that  évidence 
of  any  intent  to  defraud  the  vendors  of  thèse  goods,  on  the 
occasion  of  their  purchase,  is  entirely  wanting.  The  idea  of  a 
debt  to  Thurber  is  stated  to  be  "  siniply  ahsurd."  But  no  at- 
tenipt  bas  been  made  to  discrédit  the  simple  straightforward 
statement  of  Montgomery  on  this  point.  The  money  was  ad- 
vanced  by  Davignon,  Mrs.  Thurber's  father,  to  the  previous  co- 
partnership  of  which  Thurber  was  a  nieniber,  on  condition 
that  it  should  be  placed  to  her  separate  crédit,  and  should  be- 
long  to  her  individually.  When  that  partnership  was  dissolved, 
the  clerk  placed  it  to  the  crédit  of  "  Stock  Account,"  l)ecause 
he  supnosed  Mr  and  Mrs  Thurber  "  were  ail  one  ;  "  and  when 
the  lady's  father,  tinding  this  out,  objected  to  it,  lie  replaced 
the  aniount  at  her  crédit.  This  is  the  sworn  and  uncontradicted 
statement  of  a  most  intelligent  and  ijuite  disinterested  witness. 
In  what  portion  of  it  lies  the  "  absurdity  ?  "  The  account  was 
closed   crroneously,  as  is  quite  plain   froni   the  évidence.   It 
would  be  well  to  understand  how  the  correction  of  that  entry, 
as  soon  of  the  error  was  discovered,  was  "  simply  a  fraud." 
Though  not  a  "  fraud  "  it  is  not  a  parfcicularly  honest  course 
on  the  part  of  the  creditors  to  endeavour  to  deprive  Davignon 
or  Mr8.Thurber  of  their  own  money  for  the  creditors  benetit.by 
taking  advantage  of  the  error  of  a  clerk  in  a  book  entry  ;and 
equally  hard  words  might  be  applied  to  such  an  atteinpt  with 
soine  reason.  The  "  absurdity  "  and  the  "  frand  "  of  doing 
them  simple  justice  are  easily  alleged  ;  but  such  assertions  re- 
(juire  a  différent  course  of  reasoning  to  establish  them  froni 
that  which  has   been  followed  in   the  case.  The   charge   of 
"  fraudulent  préférence  of  Prentice,  Moat  &  Co.,"  is  equally 
unfoundcd.  As  the  petitioner  is  advised,  a  fraudulent  préférence 
necessarily  implies  a  préférence  ivhlch   injures  tlie  estate  or 
.some  cre<litors  (jf  it.  A  référence  to  the  précise  tletails  of  the 
transaction,  which  are  ail  to  be  found  in  the  cross-exainination 
of  the  insolvent,  when  examined  as  a  witness,  and  in  the  e.\- 
amination  of  Montgomery,  establishes  that  the  estate  did  not 
suffer  to  the  estent  of  one  farthing  by  the  transaction  witii 
Prentice,  Moat  &  Co.  They  appear  to  hâve  held  at  the  time  !' 
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lai'g<3  ainuuiit  of  acuoiiiiiiudatiou  Titiperdiscuunted  witli  tliciii 
by  the  petitioner,  or  left  witli  thein  as  collatéral.  They 
would  hâve  beon  paid,  in  any  case,  by  nieans  of  this  paper, 
and  the  nmker»  or  endorsers  would  then  hâve  ranked  on  the 
estate  in  their  stead.  By  the  arrangement  made  with  theni,  a 
large  aniountofthiu  accommodation  paper  was  withdrawn  and 
returned  to  its  markers.  Hood  certainly  waa  a  loser  by  the 
transaction  ;  but  so  HatisKed  is  he  of  the  good  faith  of  the 
petitioner,  that  he  is  a  consenting  party  of  his  discharge.  But 
the  amount  of  Thurber's  indebtedness  was  not  increased,  nor 
were  his  assets  diminished  by  the  transaction.  If  it  is 
intended  that  this  transaction  iuvolved  a  fraud,  it  would  be 
well  to  know  who  was  defrauded  by  it.  If  no  one  was  so 
defrauded,  or  his  dividend  lessened  in  the  minutest  degree, 
the  opposing  creditors  hâve  no  right  to  complain,  and  can 
found  no  objection  to  the  pétition  upon  it.  The  alleged 
fraudulent  préférence  of  P.  D.  Browne  involves  a  trans- 
action exactly  siniilar  to  that  with  Prentice,  Mowat  &  Co., 
and  like  that,  operated  no  injury  to  the  estate  or  to  any 
creditors.  It  is  only  necessary  to  read  the  évidence  of  Montgo- 
mery,  and  the  examination  of  Thurber  as  a  witness  upon  this 
contestation  to  be  satisKed  upon  both  the  "  points  "  charging 
fraudulent  préférences.  The  fraudulent  misappropriation  of 
the  fund«i  obtained  from  Hood,  consists  simply  in  tbe  pay- 
ment  of  the  notes  of  the  petitioner  and  his  other  ordinary  lia- 
bilities  as  thejy^  became  due.  Up  tothe  18th  May,  he  ponctually 
paid  every  thiiuj  whicli  became  due,  except  the  note  to  Law, 
Young  <te  Co.,  due  the  Kîth  May  for  over  $3,000  of  which  he 
offered  $2,029  on  that  day  on  account,  which  was  refused.  On 
the  18th  May,  he  endeavored  to  make  an  arrangement  with 
Hood  tt)  enable  hini  to  go  on,  with  a  view  to  which  an  exa- 
mination of  his  books  was  made  by  that  gentleman  resulting 
in  the  advice  to  him  to  stop  payment,  which  he  then  did.  Up 
to  this  time,  he  and  his  book-keeper  both  believed  that  he 
could  tinally  overcoine  his  difficulties,  and,  consequently,  up 
tf»  that  time  he  had  paid  every  dobt  he  owed,  with  the  one 
exception  already  alluded  to.  If  this  statement  be  not  true, 
évidence  is  useless,  for  it  is  soleiiinly  sworn  to  by  both  thèse 
persons,  one  of  whom,  namely,  the  petitioner  is  doubtiess  inte- 
rested  in  the  resuit,  but  the  other  Mr.  Montgomery  décide» lly 
the  most  intelligent  and  best  infoi'me<l  of  the  two,  is  e(|nnliy 
positive  and  is  perfectly  desinterested.  If  he  and  Thurber  hâve 
both  sworn  falsely,  the  case  is  at  an  end  :  but  it  would  be 
satisfrtctory  to  know  upon  what  grounds  they  can  be  held  to 
hâve  donc  so,  except  it  be  upon  the  suspicions  of  a  minority 
(jf  his  creditoi'H,  ingeniously  set  forth  by  their  counsel.  If  their 
s*^ntement  is  true,  thèse  "  fraudulent  misappropriations  "  will 
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he  found  to  bo  payinents  iii  tho  ordinary  courue  by  a  iiiei- 
ehimt  of  his  ordiumy  buHii!ie.sH  liabilities  as  tliey  hecuiuo  «liio. 
Thu  suit.'  ot*  one  poutul  of  tea  partly  ftt  cost  tiiid  partly  afc  on»- 
per  eont  advance,  witliout  a  Hcintilla  of  ovidenco  to  show  that  it 
was  Hold  lielow  itH  value,  is  hère  f^nively  referreil  to  an  "  a  fi-aud 
on  the  «^eueml  niiisH  of  tho  creditors."  'l'he  f  rauduleiit  preferrinj^ 
of  Fnuteux  and  La  Banque  du  Peuple',  t»?*  ova  or  oi/ier  oftheni, 
is  HÎmply  the  payiuent  of  tho  petitioner's  note  held  hy  that 
l»ank  in  its  ordinary  courHe,  and  befort?  stoppage.  If  it  wen; 
not  for  givinjç  a  HctitiouH  importance  tothe  pretensions  of  the 
opposinfî  creditors,  it  would  scarcely  seeni  niJCcHwary  to  takc 
cvtry  one  of  the  petitioner's  ordinary  liabilities  and  exait  its 
payuient  into  a  "  fraudulent  inisappropriation  "  or  a  "  fraud- 
ulent  préférence  ".  They  were  ail  sopaid.as  has  aiready  been 
.shevvn,  and  if  one  was  a  fraudulent  préférence,  so  were  ail  tlic 
others,  including  the  large  paynients  on  account  niade  by  the 
petitioner  to  «everal  of  the  opposing  creditors  during  the 
winter.  Knough  bas  probably  been  said  on  tins  point  to  uiakf 
thèse  facts  apparent.  ïhe  fraudulent  "  proferring  of  C'harle.s 
Hagar  "  consista  in  this  :  the  petitioner  got  an  advance  froin 
Charles  Hagar  upon  a  parce!  of  tea,  then  in  the  handa  of 
Brt)Wne  for  o  siniilar  advance  upon  the  agreement  that  he 
relieve  the  tv.a  by  paying  Browne  with  Hagar's  nioney, 
and  then  deliver  the  tea  to  Hagar,  thus  simply  substitut- 
ing  Hagar  as  a  créditer  in  place  of  Browne.  [f  this  be  wliat 
l'orrance,  Law  et  al.  consider  "  fraudulent  "  then  doubtless 
they  would  characterise  the  swindling  of  Hagar  by  handing 
over  this  tea  to  them,  as  honcst  and  business  like.  To  be  a 
creditor  appears  to  exercice  an  injurions  effect  on  the  moral 
perceptions.  Tho  Davidson  matter  seems  to  be  fully  explained. 
The  Davidson  note  was  an  acconnnodation  note,  as  he  says, 
for  $000,  as  Thurber  says,  for  S50()0.  It  was  held  by  Thomas 
as  collatéral,  but  of  course,  was  not  an  asset  of  the  estate.  As 
a  conte.st  about  the  real  amount  of  it  was  imminent,  Thomns 
chose  to  remain  satistied  with  his  other  security  and  to  des- 
troy  it.  How  did  this  injure  the  estate  of  this  opposing  cre- 
ditors I  Unless,  intleed  they  are  prepared  to  assert  that  they  are 
entitlcil  to  slmre  in  Davidson'»  estate,  as  well  as  in  Hagar's  ten, 
a  prétention  which  the  court  will  bave  no  ditficulty  in  dispcw- 
ing  of,  there  would  be  nodifliculty  in  shewingby  authority  if 
necessary,  that,  even  if  Thurber  had  held  the  note  himself,  he 
would  bave  been  perfectly  justifiod  in  destroying  it,  or  evtn 
of  l'etaining  it  froni  his  assignée  :  for  an  accommodation  note 
forms  no  part  of  the  estate  or  assets  of  an  insolvent.  The 
"  fraudulent  surrender  of  varions  notes  "  is  simply  the  sur- 
render  of  accommodation  paper  and  retired  notes  to  their 
proper  owners.  It  is  said  their  in  no  "  satisfactory  proof  "  of 
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this,  Thu  lK)oks  provo  it;  TIiuiIkt  swtiiirs  to  it  ;  Montgoin»  ly 
swears  to  it  ;  IMiinsoll  <1<m's  iiot  »l»'iiy  it  in  lus  stiitcrncni,  and 
tlieru  is  no  doubt  ot'  any  kiml  cast  upon  it.  It  iH  (iitticult  to 
iniaginii  what  would  lu*  "  satisl'actory  "  to  tlio  opposing  crcdi- 
tors,  but  it  i.s  hopt'd  tliat  a  ditti-ront  appréciation  of  the  ri'Conl 
will  lie  ul)tain(;(l  froni  a  ('ourt  ot'  .Justice.  The  last  tvvo  objec- 
tion.s  st'uni  to  re<juir((  no  r«ply.  Kvery  tact,  ti^aire  and  cir- 
cuin.stanco  coiniected  with  the  estate  haa  i»t'iM>  uiade  as  elear 
as  noon  ihiy,  and  the  atteiupt  to  couvert  the  he.sitatin^  and 
iniperfect  utterances  of  an  unt'ortuiuvte  utterly  ignorant  (as  is 
otherwise  proved)  of  books  and  book-keepin^,  held  upon  the 
rack  for  day  by  an  exainination  in  a  f<.rei<,'n  lan<çuage  upon 
détails,  wiiich  lie  confesse»!  lie  knew  littl»  of,  into  "  eva.sion 
and  prévarication"  is  of  a  pièce  with  the  pr.>tension  that  the 
re^ular  payuient  of  his  ordinary  debts  was  a  "  fraudulent 
inisappropriation  ",  the  delivery  over  of  a  security  in  confor- 
iiiity  with  his  agreenient  on  gettinj^  an  advance  upon  it  a 
"  fraud  upon  the  niass  of  his  creditors,"  the  correction  of  an 
error  by  which  his  wife  was  robbed  of  lier  father'.s  j^ift  to  lier, 
an  '  absurdity  "  and  a  "  fraud,"  and  the  return  or  destruction 
of  acconiniodation  and  retired  notes,  an  oftence  which  is  to 
consign  the  debtor  to  perpétuai  pauperisin.  The  petitioner 
tinally  respectfully  urges  upon  the  Court,  that  lie  lias  obtained 
the  consent  of  more  than  the  niajority  in  nuniber,  and  more 
than  three  fourths  in  value  of  his  creditors,  to  the  ucceptance 
of  a  composition  which  is  proved  and  admitted  to  be  more 
than  his  estate  would  realise  if  wound  up  of  the  assign»je.  The 
refusai  of  his  application  would  deprive  thèse  creditors  of  ail 
right  to  this  composition,  and  consign  the  petitioner  to  hope- 
less  beggary,  for  the  gratification  of  a  sniall  minority,  which, 
ifit  be  granted,  that  minority  will  receivo  the  saine  coniposi- 
tior.  as  the  majority,  aiul  thus  actually  obtain  a  larger  propor- 
tion oftheir  respective  del)ts  than  if  their  opposition  sliould  bo 
succesi.ful.  The  petitioner  therefore  respectfully  urges  thattlic 
deed  of  composition  may  be  confirmed  ;  and  if  his  exiilanation 
should  b(^  deemed  unsatisfactory,  he  earnestly  submits  that 
any  impropriety  of  which  lie  may  liave  been  guilty  in  this 
anxiety  to  préserve  his  crédit  (of  which  however  lie  is  un- 
con.scious)  may  be  held  to  be  surficiently  dealt  with  by  a  tem- 
porary  suspension  of  his  discliarge,  ratlier  than  by  the  perpé- 
tuai <leprivation  of  the  power  ot"  lalioring  for  the  support  of 
himself  and  his  wife  and  family. 

Per  Cl'UIAM  :  This  is  an  application  of  a  bankrnpt.  uiider 
the  Insolvent  Act,  for  a  contirniation  of  his  dischargo.  The 
insolvent  made  an  assignment  in  18G5,  and  subsequently,  the 
required  proportion  of  his  creditors  signed  a  deecl  of  compo- 
sition under  which  he  was  to  be  discharged  on  paying  3s  9d 
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in  the  t,  for  iUv  paymoni  of  vvhich  lu-  pvvf  security.  Hf  iiuw 
applied  to  the  C'ourt  to  coiitirin  the  (li.schar^e,  ami  the  appli- 
cation was  oppose»]  by  I^aw,  Yonn^  and  Co.,  Jolu»   Redpath 
and  son,  and  other  creditors.    There  was  several  f^Ttnuids  of 
opposition.  In  the  tirst  place.it  was  alleued  that  he  had  inade 
several  purcha.seH  in  contemplation  of  oankruptcy.  'riunlx'r 
had  been  doin^  busintiss  hère  for  several  years  baek.    He  had 
evidently  no  knowledj^e  of  book-keepin^'.    On  the  :i()th  Dec.. 
1808,  he  took  stock.    At  this  tiine  he  con.sidered  hiniself  pcr- 
fectly  solvent.   Bnt  the  Imlance  sheet  showed  that  his  solvcney 
depended  upon  a  j.freat  niany  outstandin^  debts,  which  eould 
not  be  considered  of  nmch  value.    He  had  little  or  no  capital, 
but,  nevertheless,  his  transactions  were  very  lar^e.    Durinj^ 
1864  and  1865,  he  made  purchases  fron»  Law,  Young  and  Co., 
and  other  parties,  and  the  tirst  pretension  is  that  he  made 
thèse  purchases  knowinif  that  he  was  insolvent,  and  in  frau- 
dulent  contemplation  of  Imnkruptcy.  Further,  that  in  1865. 
when  on  the  very  verge  of  bankruptcy,  and  when  the  clouds 
were  thickening  around  hini,  he  credifced  his  wife  with  !*.'}()()() 
with  interest.  It  must  be  conceeded  that  this  had  a  suspicions 
look  as  well  as  the  circum.stance  that  he  made  no  balance 
sheet  in   18(54.    But  though  thèse  circum.stances,  combined 
with  the  fact  of  his  large  purcha.ses,  and  his  small  amount  of 
capital,  seemed  to  justlfy  the  pretensions  of  the  opposing 
creditors, yet  I  do  not  find  sufficient  évidence  to  justify  me  in 
thinking  that  at  this  time.Thurber  knewhimself  tobeinsolveiit. 
During  the  time  he  was  making  thèse  purchases  he  was  bor- 
rowing  money  at  heavy  interest  from  broker.»,  and  obtaiiiitig 
large  discounts  at  the  banks.  The  évidence  gave  a  curious  in- 
sight  into  the  way  business  was  donc  in  Montréal.  He  thought 
he  would  be  able  to  pull  through.    He  seemed  to  be  a  man  of 
great  resolution  who  would  struggle  to  the  last.    The  iji^^OGO 
was  créditée!  to  his  wife  at  the  suggestion  of  his  book-keeper. 
I  am  tirndy  convinced,  from  an  examination  of  the  évidence, 
that  Thurber  believed  he  would  be  able  to  pull  through.  I 
cannot  believe  that  he  was  aware  of  his  insolvency.    Further, 
it  must  be  taken  into  considération  that  two  thirds  of  his 
creditors  had  consented  t  >  his  discharge.    This  was  a  fact 
which  should  hâve  considérable  weight,  that  a  number  of 
shewd  business  men  had  signed  his  discharge,  and  were  of 
opinion  that  he  should  be  discharged.  There  was  another  fact. 
A  note  of  his  for  upwards  of  $3000  was  coming  due  on  the 
15th  of  May.  Three  days  previously,  he  wént  to  the  bank, 
and  offered  $2000.  The  bank  said  they  would  not  take  $2000, 
but  that  they  would  hold  the  note  over  for  a  few  days.   He 
struggled  hard  to  the  last  to  maintain  his  crédit.  This  did  not 
look  like  the  conduct  of  a  man  about  to  make  a  fraudulent 
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bankniptcy.  In  onler  to  niainiHin  the  protensions  of  tim 
opposiug  cri'flitors  the  Court  wonid  liavc  to  ^o  to  the  extorit 
uf  suyin^  not  unly  that  hc  vvtus  iiiHolvcnt,  Init  that  hc  wa» 
aware  that  he  was  itiHolvent,  and  that  lit'  inade  the  pur- 
ehaHes  in  contt'inphition  of  insolvency.  Now,  tlie  court  wouM 
uot  j(o  to  that  extent.  The  ncxt  ^rouixl  urged  wa-s  that  there 
had  (n'en  frauihileiit  préférences  to  varions  parties;  l»ut  the 
Court  saw  nothin^  in  tlie  transactions  coniphiinetl  of,  tliat 
aniounted  to  frauthilent  préférence.  It  was  aiso  alie^ed  that 
an  illepfal  considération  had  heen  f^iven  to  inchice  one  of  the 
creditors  to  si^n  the  deed  of  composition.  On  exaininatii>n, 
however,  it  appeared  that  the  estât»;  was  not  injured  by  this  in 
the  si^htest  denrée,  and  the  Court  did  not  tinnk  the  objection 
well  founded.  The  Court  was  of  opinion  that  the  opposition 
to  dischar^e  inust  be  disniissed. 

The  followin^'  was  the  judgnient  of  th(î  Court  as  entered  in 
tlie  Rej^isters  :  "  The  Court,  considering  that  the  f'aid  oppos- 
inj;  creditors  hâve  failed  to  establish,  by  légal  and  sufficient 
evidenc».',  any  fraud  or  fraudulent  prefen-nce  on  part  of  the 
said  petitioner,  an  insolvent,  or  any  inatter  or  thing  whereby 
he  could  be  barred  froin  obtaining  the  confirmation  of  lus 
discharge,  the  Court  doth  dismiss  the  opposition  of  the  said 
opposing  creditors  to  the  pétition  of  the  insolvent  for  a  con- 
firmation by  this  Court,  of  the  said  deed  of  composition,  and 
discharge,  and  the  grounds  upon  which  the  opposition  is 
founded.  And  the  Court,  considering  that  the  said  Aiexander 
Thurber  hath  obtained  the  consent  of  the  niajority  in  number 
and  three  fourths  in  value  of  his  creditors,  as  appears  by  the 
said  deed  of  composition  and  discharge,  and  considering  that 
the  said  insolvent  hath  conformed  himself  to  and  observed 
ail  the  re(|uirement  in  this  behalf,  and  that  the  said  opposition 
of  said  above  named  opposing  creditors  hath  been  dismissed, 
the  Court  doth  hereby  continu  the  discharge  to  the  said  in- 
solvent Aiexander  Thurber,  ettected  by  the  said  deed  of  com- 
position and  discharge  under  the  ternis  and  prévisions  of  the 
said  "insolvent  Act  of  1864."  Insolvent's  discharge  continned 
(11  J.,  p.  35,  et  2  L.  a  L.  J.,  p.  129.) 

Abboit  and  Carter,  for  Insolvent. 

SïRACHAN  Bethune,  Q.  C,  for  Opposing  creditors. 
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SupERioR  Court,  Montréal,  30th  Mardi,  1867. 
Coram  Monk. 
Stevenson  et  al.  vs.  McOwan. 

Held  :  That  a  capias  niay  issue  on  the  ground  of  secrefion  coniiiiittei) 
previous  to  an  assifînnient,  aftor  or  conciirrently  with,  the  inakinj;  of 
the  as-'ignmnnt. 

On  the  26th  October  last,  Défendant  made  a  voluntary 
assignaient  of  his  property,  underthe  provisions  of  the  Insol- 
vent  Act  and  amendnient,  to  an  officiai  assignée.  Afterwards, 
in  the  afternoon  of  this  day,  Plaintifîs  arrested  hini,  underthe 
const)lidated  statutes  of  Lower  Canada,  cap.  87,  on  theground 
of  sécrétion  of  liis  property.  By  pétition,  he  nioved  that  the 
capias  be  quashed,  assigning  aniong  other  reasons,  the  fact  of 
having  made,  previous  to  the  arrest,  an  assignnient  of  his  pi-o- 
perty  as  aforesaid.  Popham,  for  DefencJaut,  argued  that  the 
Consolidated  Statute  was  repealed  by  implication,  so  far  as  it 
affects  sécrétion,  in  a  case  where  a  Défendant  had  placcd  him- 
self  under  the  provisions  of  the  Insolvent  Act.  Ist  Because  the 
latter  being  a  subséquent  law,  was  franied  among  other  objocts 
to  ineet  more  effectuai ly  the  purpose  for  vvhich  the  cap.  87  was 
created  ;  2ndly  Because  a  debtor,  vvhen  placed  under  the  pro- 
visions of  the  Insolvont  Act,  is  subjected  to  rules,  and  coîii- 
pelled  to  the  performance  of  duties  which  not  only  render  it 
impossible  for  him  to  coinply  with  the  capias  act,  but  which 
absolutely  déclare  the  performance  of  other  duties,  as  are  de- 
manrled  of  him  by  the  latter,  to  be  fraudulent.  For  instance, 
the  Défendant,  under  the  statute,  if  he  desires  release,  must 
give  bail.  But  the  giving  of  bail  would,  indirectly,  be  giving 
the  seizing  creditor  a  préférence  or  securitj'  over  the  other 
creditors,  and  be  thus  doing  what  the  insolvent  act  déclares 
illégal.  Failing  to  give  bail,  and  remainingin  prison.the  insol- 
vent would  render  hiniself  unable  to  comply  with  the  various 
requirements  of  the  lOth  sect.  of  the  Insolvent  Act.  The  Con- 
solidated statute  déclaras  that  the  Défendant  shall,  within  30 
days  after  judgment,  render  a  stateinent  of  his  estate,  and  ofter 
to  surrender  his  pi'opeity  tothe  seizing  creditor.  The  Insolvont 
Act  déclares  such  conduct  to  be  illégal,  and  where  a  Défendant 
has  made  an  assignnient,  as  in  this  case,  it  it  also  impossible. 
See  sect  3,  §  2.  It  may  be  supposed  Défendant  has  obtained  a 
discharge  froin  the  majority  of  his  creditors,  representing  tlic 
requisite  proportion  of  the  total  ainount  of  his  liabilities  ;  and 
in  that  case,  he  may  obtain  a  discharge  from  ail  his  indebted- 
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ness.  If  b«th  thèse  nets  be  concurrently  applieil,  tlïe  Deï- 
endant  will  on  the  one  hand,  be  declared  discnar^ed  from  ail 
his  debts  under  Insolvent  Act;  while  on  the  other  lie  will  be 
presented  with  a  jndgtnent  under  the  capias  act  denianding 
paj'inent  of  a  clairn  rleclareil  to  be  «lischarged  by  a  subséquent 
«tatute,  or,  in  default  of  paynient,  or  of  tlie  impossible  condi- 
tion of  a  surrender  of  what  he  does  not  and  cannot  possess,  to 
jço  to  jail.  Thèse  conflictH  between  the  two  acts  justiHea  tlie 
applicat'  .;  to  the  prior  law,  of  the  rule  :  "  Lef/es  posfrriorcs 
priorfs  rovfruriaM  dhroffa'iit." 

C'ROSS,  Q.  C,  for  PlaintiftB  :  The  Insolvent  Act  makes  no 
provision  for  the  punishinent  of  sécrétion  by  debtor  anterior 
to  the  assijçninent,  nor  does  it  expressly  répeal  the  statute 
iiîMlei-  which  the  capias  has  been  issued.  The  latter  cannot 
therefore  be  presunied  to  be  repealed  by  implication.  More- 
over,  the  clause  in  the  amendment  to  the  Insolvent  Act  pun- 
ishing,  by  iniprisonment,  sécrétion,  conimitted  mibsequent  to 
the  assi^ninent  is  an  additional  inference  that  the  franiers  of 
the  insolvent  laws  did  not  intend  todo  awav  with  the  writ  of 
capias  for  sécrétion  prcvious  to  assignment.  It  is  also  unrea- 
sonable  to  argue  that  a  nian  who  has  fraudulently  secreted 
his  property  «hall  be  exempted  from  punishmeni  by  simply 
making  an  assignnient  after  the  fraud  ha«  been  discovered, 
so  as  to  exempt  hirisclf  from  imprisonnient.  This  would  be 
the  practical  etl'ect  of  the  doctrine  of  the  petitioner'a  counsel. 

MoNK,  J.  :  This  was'  an  application  on  the  part  of  Défend- 
ant to  be  dificharged  from  iniprisoiunent  under  a  capias.  He 
'.•'as  arrested  on  the  2ôth  October  last.  He  had  been  carrying 
on  b»isineps  in  partnership  with  one  Drumniond,  as  shoe  mer- 
chant'*.  They  took  stock  in  April,  L%G,  by  which  it  appears 
that  they  had  a  large  surplus  over  ail  their  liabilities.  They 
took  stock  again  on  the  f>th  September,  made  large  purchases 
in  October.  and,  t>n  tlu;  25th  of  that  nmnth.  after  a  desperate 
struggle,  they  found  it  necessary  to  suspend.  They  called  a 
meeting  of  thcMr  creditoi-s  cm  .a  25th.  Drumuïond  appeared 
at  the  meeting.  It  tumed  out  that  their  liabilities  had  been 
gradually  increasing.  although  there  was  no  évidence  of  ox- 
traordinary  lo.sses.  On  the  25th  October,  their  liabilities 
bmounted'to  5*25,170,  and  their  stock  to  about  $10,000.  At 
the  meeting  r»f  the  creditors,  Di'ummond  could  not  give  any 
satisfactorv  accoui  t  of  their  afi'airs,  and  he  declined  to  make 
an  assignaient  till  he  hadconferred  with  his  pai-tner,  McOwan, 
who  was  his  cousin,  and  appeared  to  hâve  been  most  active  in 
the  management  of  the  busincsts.  'i'hey  did  not  seetn  to  hâve 
had  much  money  on  beginning  business.  Drummond  put  in 
ÎÏ2000,  and  McOwan  ?1000,  wliich  Drummond  said  he  never 
SHW  anything  of.  After  the  mpeting,  Plaintiffs  thought  ît  pru- 
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dent  to  hâve  McOwan  arrested.  The  arrest  was  apparently 
made  alniost  simultaneously  with  the  deed  of  assignment 
which  lK)re  date  the  25fch  October.  The  capias  was  based  on 
affidavit,  and  a  motion  was  made  before  Mr  Justice  Berthelot 
to  quash  the  capias  on  the  ground  that  the  affidavit  was  in- 
sufficient.  Tlie  jud^e  was  of  opinion  that  the  affidavit  was 
fully  sufficient  in  law,  and,  although  the  allégations  respect- 
ing  Défendants  sécrétion  of  his  property  were  chiefly  uiatter 
of  inference,  yet  upon  the  whole,  the  facts  stated  in  the  affi- 
davit were  of  siich  a  character,  that  no  judge  could  quash  the 
capias  on  the  ground  of  insufficiency  of  allégation  in  the  affi- 
davit: The  reasons  assigned  in  the  affidavit  were  mainly 
as  follows  :  That  McOwan  had  previously  secreted  his  estate, 
délits  and  eftects  ;  that,  although  a  number  of  his  creditors 
attended  the  meeting,  yet  McOwan  had  failed  to  attend, 
and  kept  out  of  the  way.  His  partner,  Drummond,  attend- 
ed and  failed  to  give  away  statements,  that  he  represent- 
ed  the  assets  of  their  tirm  to  be  only  $10,000,  their  liabili- 
ties  at  over  $27,000,  although  in  the  month  of  April  prece- 
ding,  the  firm  of  John  McOwan  &  Co.,  represented  themselves 
to  be  worth  over  $14,000  of  a  surplus.  That  neither  of  the 
partners  had  shown  which  had  become  of  their  assets,  al- 
though thereto  requested,  and  they  had  refused  to  make  any 
assignment  for  the  benefit  of  their  creditors.  The  affidavit 
was  probably  made  before  the  assignment  was  completed. 
Thèse  allégations  were  substantially  sustained  and  proved 
by  the  évidence.  Upon  this  state  of  affairs,  two  questions 
arose  :  Ist  After  a  man  bas  made  an  assignment  of  his  estate, 
or  simultaneously  with  the  making  of  an  assignment,  can  he 
be  arrested  for  secreting  his  property  previous  to  that  time  ? 
It  was  argued  for  Défendant  that  the  Insolvent  Act  of  18G4 
did  away  with  the  capias  when  once  an  assignment  had  been 
made.  On  the  other  side,  it  was  contended  that  there  was  no 
enactment  expressly  doing  away  with  the  remedy  by  capias, 
and  in  the  absence  of  an  express  enactment,  it  still  existed.  It 
was  stated  that  Mr  Justice  Berthelot  hatl  decided  that  when 
once  an  assignment  lias  been  made,  there  is  no  right  to  capias. 
His  Honour  had  consulted  with  his  colleague  and  found  that 
what  he  said  was,  that  he  did  not  see  much  use  in  the  capias 
after  the  debtor  had  made  an  assignment,  but  he  went  no  fur- 
ther  than  that.  He  (Mr  Justice  Monk)  thought  the  capias  had 
not  been  donc  away  with,  more  especially  in  a  case  like  the 
présent  where  the  sécrétion  took  place  previous  to  the  assign- 
ment. He  was  cTearly  of  opinion  that  inasnmch  as  there  was 
no  express  abf)lition  of  this  remedy  by  the  Insolvent  Law.  it 
still  existed  concurrently  with  the  particular  procédure  under 
that  law.   The  next  question  was,  was  there  any  évidence  of 
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t'raud  or  sécrétion  to  justify  the  capias  ?  The  affidavit  stated 
noparticular  acts  of  fraud  or  sécrétion  ;  it  merely  alleged  the 
graduai  diminution  of  the  assets  and  increase  of  liabilities. 
This  alone  would  perhaps  hardly  justify  the  Court  in  deciding 
that  there  had  been  frandulent  sécrétion  ;  but  there  was  sonie- 
thing  more  in  évidence.  After  Mr  Brown,  the  assignée,  had 
corne  into  possession  of  the  estate  under  the  assignnient,  he  was 
informed  by  parties  who  were  throughly  familiar  with  the 
facts,  that  there  was  a  considérable  amount  of  propertj',  and 
this  property  had  actually  been  removed  from  the  Defend- 
ant's  store  previous  to  the  assignment.  Mr  Brown  acted  on 
this  information,  and  found  at  the  house  of  one  Holmes,  in 
St.  Joseph  street,  a  large  quantity  of  goods  which  should  hâve 
been  at  the  store,  and  put  into  the  hands  of  the  assignée.  His 
Honour  had  no  hésitation  in  saying  that  this  was  an  act  of 
sécrétion.  The  whole  circumstances  were  such  as  to  leave  no 
doubt  that  there  was  systematic  fraud,  and  that  there  raust 
hâve  been  considérable  abstraction  of  property.  The  case  was 
clearly  made  out,  and  therefore  the  pétition  for  discharge 
must  be  refused  withcosts.  (11  J.,  p.  46, et  3  L.  CL.  J.,  p.  38). 

Cross  and  Lunn,  for  the  Plaintiff. 

John  Popham,  for  the  Défendant. 


TAXE  DE  TEMOIN. 
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Cour  Supérieure,  Montréal,  Hl  Décembre  1865. 

Coram  Berthelot,  J. 

De  Beaumont  vs.  Papineau,  et  Gauthier,  Demandeur,  pour 
sa  taxe  de  témoin,  et  Pratt,  T.  S. 

Jvgé.  Qu'en  vertu  de»  dispositions  de  la  section  153  du  chapitre  83  des 
statuts  refondus  pour  Te  Bas-Canada,  un  témoin  peut  émaner  une  saisie- 
urrêt  pour  le  montant  de  sa  taxe. 

Le  20  octobre,  1866,  le  témoin  S.  Gauthier  fut  taxé  à  la 
somme  de  huit  piastres,  cours  actuel.  Il  avait  été  assigné  de 
la  part  du  Demandeur  De  Beaumont.  Le  témoin  Ht  émaner 
une  saisie-arrêt  pour  saisir-arrêter  entre  les  mains  de  N.  Pratt, 
tiers-saisi,  tous  deniers  qu'il  pouvait  devoir  au  Demandeur  De 
Beaumont.  Cette  saisie-arrêt  fut  rapportée  le  27  novembre 
1866.  Toutes  les  parties  firent  défaut.  Le  témoin  inscrivit  sa 
cause  pour  jugement  le  17  décembre  1866.  Le  jugement  de  la 
cour  est  en  ces  termes  :  "  La  cour,  ayant  entendu  le  dit  Séraphin 
Gauthier  sur  son  inscription  pour  jugement  contre  le  tiers- 
««m,  (le  Demandeur  ayant  fait  «léfaut)  vu  le  service  person- 
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nel  fait  sur  le  tiern-saisi  du  bref  de  saisie*arrêt  émané  en 
cette  cause  à  l'instance  du  dit  Gauthier  et  le  défaut  par  lui 
dit  tiers-saisi  de  faire  sa  déclaratisn  comme  tel,  suivant  les 
exigences  du  dit  bref,  déclare  la  dite  saisie-arrêt  bonne  et 
valable,  et  condamne  le  dit  Noël  Pratt  coumie  débiteur  person- 
nel du  dit  Séraphin  Gauthier  à  raison  du  défaut  susdit,  sous 
quinze  jours  de  la  signification  à  lui  faite  de  ce  jugement,  à 
payer  à  ce  dernier  la  somme  de  huit  dollars,  du  cours  actuel 
de  cette  provinfe,  montant  pour  lequel  Gauthier  a  été  taxé 
comme  témoin  du  Demandeur  en  cette  dite  cause,  le  26  octobre 
1867,  avec  intérêt  sur  icelle  à  compter  du  12  novembre  1866, 
jour  de  l'assignation  en  vertu  du  susdit  bref  de  saisie-arrêt, 
pour  la  dite  somme  ainsi  payée,  être  à  l'acquit  du  Demandeur 
qui  la  doit  au  dit  Gauthier  pour  sa  dite  taxe  de  témoin.  Et  la 
cour  condamne  Pratt  aux  dépens  des  présentes,  mais  seule- 
ment comme  dans  une  saisie-arrêt  de  la  Cour  de  Circuit  pour 
le  montant  de  huit  dollars,  y  compris  les  frais  et  débotirsés  du 
protonotaire,  du  shérif  et  de  son  huissier,  qui  sont  restreints 
d'autant.  (11  J.,  p.  49.) 

LoRANOER  et  LoRANOER,  avocats  de  Gauthier. 


PLAIDOYER  DE  PRESCRIPTION. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  31  Décembre  1866. 


Corm  Berthelot.  J. 
Beaudry  vs.  Brothli.et  fit  vir. 

Jvgé  :  Qr.e  le  Défendeur  qui  plaide  prepoription  n'est  pas  tenu  H'op* 
poser  cette  exception  de  prescripiion  avant  toute  exception  ou  défense 
au  fond. 

Le  20  décembre  1866,  le  Demandeur  (1)  fit  motion  "  que  les 
"  exceptions  péremptoires  opposées  en  troisième  lieu  par  la 
"  Défenderesse,  soient  rejetées  comme  étant  irrégulières  et 
"  contraires  à  la  pratique  de  cette  Cour;  lo.  parceque  la  Dé- 
"  fenderesse  devait  opposer  cette  exception  de  prescription  qui 
"  est  une  fin  de  non-recevoir  avant  toute  exception  ou  défense 
"  au  fond,  tandis  (ju'elle  n'a  opposé  cette  exception  de  prescrip- 
"  tion  qu'en  troisième  lieu  et  après  avoir  plaidé  au  fond. 
"  2o.  Parcequ'elle  contient  des  allégués  contradictoires  et  in- 
"  compatibles,  iio.  Parceque  la  Défenderesse  ne  pouvait  nier 
"  collectivement  et  séparément  les  faits  allégués  par  le  Dé- 
fi) Autorités  du  Demandeur  ;  1  Pigeau,  p.  198,  199  ;  Bornier,  p.  .39,  art.  5, 
tit.  û  ;  Arcaiid  vm.  Massue,  Jusé  à  Montréal  le  5  oct.  1841  ;  Guyot  t'«.  pre» 
cription,  p.  .347:  Forbes  vh.  Atkinson.  1  fi.  J.  fi.  Q.,  p.  75,  et  2  fi.  J.  fi.  Q., 
p.  28.3. 
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"  nmndeur,  comme  elle  l'a  fait,  et  en  même  temps  admettre 
"  l'existence  de  la  dette  en  opposant  la  prescription  annale 
"  fondée  sur  le  payement  d'icelle.  4o.  Parceque  la  Défende- 
"  resse  ne  pouvait  cumuler  dans  une  n>ême  défense  une  excep- 
"  ti(m  de  prescription  qui  est  une  fin  de  non  recevoir  et  une 
"  exception  de  compensation  et  une  dénégation  générale  (pii 
"  sont  des  défenses  au  fond." 

Peu  Curiam.  Le  Défendeur  n'est  pas  tenu  de  plaider  l'ex- 
ception de  prescription  avant  ses  défenses  au  fond.  Pigeau, 
1  vol.,  p.  203,  le  reconnaît  en  termes  formels.  Motion  ren- 
voyée. (11  /.,  p.  50  ;  3  L.  G.  L.  J.,  p.  19.) 

DoRiON  DoRioN  et  Geoffrion,  avocats  du  Demandeur. 

A.  BfiLLE,  avocat  des  Défendeurs. 
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LOUAGE  DE  SERVICES.-SALAIRE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  9  juillet  1867. 
Présent  :  MoNK,  J. 
Beaudry  v.<<.  Brouillet  dit  L».rnard. 

Jugé:  Qu'un  enfant  lient  réclamer  une  ann^>e  de  nnlaire  d'un  de  ses 
parent*  chez  qui  il  a  été  élevé  comme  l'enfant  du  Défendeur. 

MoNK,  J.  :  Tins  was  an  action  brought  by  a  young  man 
against  bis  aunt.  It  appeared  tbat  Plaintiffand  bis  brotber 
were  brougbt  up  at  tbeir  uncle's  and  were  weM  treated.  Their 
unele  and  aunt  bad  one  daugbter  wbo  married  contrary  to 
tbeir  wishes,  and  tbereupon  ber  parents  transferred  tbeir 
affections  to  tbe  two  nepbews.  Tbe  unele  died,  recommending 
bis  nepbews  to  tbe  care  of  bis  wife.  One  of  tbe  nepbews  re- 
mained  witb  bis  aunt,  but  some  misunderstanding  having 
occurred,  be  now  brougbt  a  pretty  beavy  daim  against  ber 
for  wages,  and  for  tbe  produce  of  -i  certain  farm.  Tbe  lady 
pleaded  tbat  sbe  bad  brougbt  tliis  young  man  up  as  ber  ovvn 
cbild,  and  tbat  sbe  bad  more  tban  paid  bim  by  ber  kindness. 
Furtber,  sbe  said,  if  tbat  is  not  enougb,  I  will  plead  prescrip- 
tion, and  you  can  only  claim  for  one  year.  Tbere  was  some 
irregularity  in  tbe  |)leas,  but  tbe  court  was  not  disposed  to 
insist  on  strict  technicalities  in  a  cuse  like  tbis.  Even  if  tbe 
plea  of  prescription  was  rejected,  tbe  court  was  not  inclined 
to  give  more  tban  one  year 's  wages  and  produce  admitted. 
Judgment  accordingly  for  ^180  and  costs.  (3  L.  G.  L.  J. 
p.  19.) 
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HUSBAHD.— WmiESS. 

CocTRT  ov  Queen's  Bench,  Montréal,  5th  March,  JSH7. 

In  Appeal  t'rom  tlie  Superior  Court,  District  of  Montréal. 

Coram  Baooley,  .T.,  Aylwin,  .T.,  Drummond  .T.,  Mondelet,  J., 

Henry  W.  Ireland  Plaintiffin  the  Court  below,  Appellant: 
and  ])auie  Marie  V.  J.  Duchesnay  et  vir,  Tiers  mùme 
in  the  Court  below,  Respondents. 

Helil  :  A  linshand  caniiot  be  examined  as  a  witness  in  a  cause  for  or 
aitainst  his  wife,  even  though  slie  is  a  marchtindc  puhlvjue,  carrviiiu  ou 
business  tbrouizh  liim,  ber  duly  autborized  a^ent  to  tbat  eflect  nnder 
power  of  attorney.  2.  Tbat  a  busbund  of  a  iiarty  in  a  cause  merely 
Drongbt  into  it  for  tbe  pur|X)8e  of  autborizin^  bis  wife,  is  not  a  party  in 
a  cause  witbin  tbe  meaniujj;  of  Con.  Slat.  of  L.  C,  p.  698,  sec.  15,  and 
cannot  as  such  be  examined  as  a  witness  for  or  a$rainst  liis  wife  who  is 
a  party  in  tbe  cause.  (1) 

Marie  V.  J.  Ducliesnay  doing  business  under  the  luune  of 
Cuvillier  and  Co.,  was  tlie  f.irri^-saisie,  and  her  husband,  Mau- 
rice Cuvillier,  was  also  smnmoned  as  authorizing  her.  She 
declared  that  she  owed  nothing  to  Défendant,  PlaintiH"  con- 
tcstcd  her  déclaration.  At  engticJe,  Maurice  Cuvillier,  being 
produced  as  a  witness,  deposed  that  he  conducted  the  business 
of  tbe  garnishee,  and  that  he  was  acting  as  her  agent  to  that 
efï'ect.  under  a  power  of  attorne}'.  Garnishee 's  counsel  object- 
ed  to  this  exantination  as  being  disqualified  by  law.  This  ob- 
jection was  overruled  by  the  Superior  Court,  at  Montréal,  on 
the  2nd  day  of  April  1864,  Berthelot,  J. 

Pominville,  for  Respondents,  again  urged  the  objection  to 
the  évidence  of  Maurice  Cuvillier,  oitserving  that  he  was  not 
a  party  in  the  cause,  but  solely  in  it  to  authorize  his  wife,  and 
that  he  could  not,  therefore,  be  heard  as  a  witness  against  lus 
wife. 

Morris,  J.  L.,  for  Appellant,  contended  that  Cuvillier  had 
a  quality  of  agent  for  his  wife  entirely  distinct  from  his  qua- 
lity  of  husband.  He  was  brought  up  as  a  witness  in  his  quality 
of  agent.  It  was  true  the  husband  could  not  be  examined 
against  his  wife,  but  the  wife  can  be  examined  against  herself, 
and  in  this  case,  as  she  acted  through  her  husband  as  agent, 
hia  acts  were  her  acts,  and  it  was  therefore  really  she  who 
was  examined  through  her  agent.  The  principle  of  law  nas 
qui  facit  per  alintn  farif  per  se,  or  the  acts  of  the  agent  are 
the  acts  of  tbe  principal.  Sec.  14  of  cap.  <S2.    Con.  Stat.  L.  C, 

(I)  V.  art.  2.'il  ef2.")2C.  P.  ('. 
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waa  never  intcnded  to  apply  to  cases  of  this  kind.  It  was  in- 
tended  in  the  ordinary  or  domestic  affaivH  of  lit'e  to  obviate 
the  trouble  which  would  arise  in  fauiilics,  if  husband  and  wife 
were  allowed  to  witness  against  each  other.  It  was  never  in- 
tended  to  override  the  principle  of  the  common  law,  thaf  an 
agent  could  be  exainined  in  a  matter  of  business  against  his 
principal.  This  was  a  rnost  exceptional  case,  and  one  off'ering 
a  fair  opportunity  to  interpret  the  law  in  such  a  way  as  to 
prevent  the  fraudulent  abuse  of  it.  Hère  a  nian  was  adopting 
the  too  common  practice  of  doing  business  in  his  wife's  name, 
and  now  sought  shelter  under  an  alleged  law  to  prevent  his 
affairs  from  being  exainined  into.  If  the  court  were  to  adopt 
such  a  view  it  would  be  opening  the  door  to  unlimited  fraud. 
Badgley,  J.  In  this  cause  the  Plaintiff,  a  judgment  créditer 
of  one  William  Maume,  caused  a  writ  of  attachment  saisie- 
arrêt  to  be  issued,  attaching  moneys  and  goods,  in  the  haiids 
of  Cuvillier  and  Co.,  represented  by  Marie  V.  J.  Duchesnay. 
Service  was  made  upon  her,  and  it  was  also  made  in  the  usual 
forra  upon  her  husband,  Maurice  Cuvillier,  she  being  séparée 
de  biens,  by  her  marriage  contract,  and  carrying  on  business 
as  a  marchande  publique.  Madame  Cuvillier  made  her  décla- 
ration, declaring  she  owed  the  Défendant  nothing,  but  that, 
on  the  contrary,  he  was  indebted  to  her  in  a  large  sum  of 
money.  The  Plaintiff  took  exception  to  this,  and  contested 
the  truth  of  the  déclaration,  relating  in  détail  a  number  of 
transactions  between  Cuvillier  and  Co.  and  Maume.  There  is 
one  difficulty  between  the  parties  which  we  are  called  upon 
to  décide  in  liniinc.  The  Plaintiff  bas  examined  Maurice 
Cuvillier  as  witness  against  his  wife.  Now  under  the  common 
law  of  the  country,  and  under  the  public  policy  of  the  coun- 
try  so  far  as  we  understand  the  public  policy,  a  husband  and 
wife  cannot  give  évidence  for  or  against  eoch  other.  This  ob- 
jection was  raised  at  the  enquête,  but  was  overruled.  We  differ 
from  the  Court  below  on  this  point,  and  hold  that,  both  by 
the  common  law  and  by  public  policy,  husband  and  wife  can- 
not be  examined  for  or  against  each  t)tiuM-.  There  is  anothor 
point,  Maurice  Cuvillier  was  brought  up  and  examined  as  a 
party  in  the  cause.  But  he  is  not  the  "  party  "  contemj)lated 
by  the  statute.  The  statute  (Con.  Stat.  L.  C.  cap.  82,  sec.  15) 
says,  "  any  party  in  a  cause  may  be  summoned  and  examined  as 
a  witness  by  any  other  party  in  the  same  cause."  But  Maurice 
Cuvillier  is  not  a  party  in  this  cause  within  the  meauing  of  the 
statute.  He  is  brought  in  solely  for  the  purposeof  authori/ing 
his  wife.  Therefore,  upon  both  grounds,  we  think  his  évidence 
must  be  rejected  and  dismissed  from  the  record.  The  judg- 
ment was  TTiotivé,  as  foUows  :  "  The  Court,  considering  that 
Maurice  Cuvillier,  the  husband  of  Respondont,  is  not  a  party 
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to  this  cause  ;  eonMÎderiiig  that  Maurice  Cuvillier  haa  been 
adduced  and  has  givun  évidence  on  hehalf  of  Appullant  against 
his  wife  upun  the  contestation  raised  by  Appellant,  noiwith- 
standing  the  objection  by  Respondent  niade  in  limine  to  tlie 
exainination  of  Maurice  Cuvillier  as  such  witnesa;  considering 
that  by  the  law  in  force  in  Lower  Canada,  the  liusband  caii- 
not  give  évidence  in  civil  niatters  for  or  against  lus  wife  ; 
considering  that  the  objection  so  niade  to  the  exainination  of 
Cuvillier  should  hâve  been  niaintainei  by  the  Superior  Court, 
and  that  there  vvas  error  in  allowance  of  such  testimony,  this 
Court  doth  inaintain  the  objection,  and  doth  reject  froni  the 
record  of  this  cause,  the  déposition  inade  and  tiled  therein  by 
Cuvillier  as  such  witness;  and  considering  that,  save  as 
aforesaid,  there  is  no  error  in  the  judgtnent  rendered  by  the 
Superior  Court,  doth  contirin  the  said  judginent  with  costs. 
(10  J.,  p.  28,  11  J.,  p.  51.) 

ToRRANCE  MoitRis,  for  Appellant. 

Cartier,  Pominville  and  Bétournay,  for  Respondent. 


M&RIAOE.  -  EMPECHEMENT  DIRIMAIIT.  -  AUTORISATIOH  MARITALE. 


Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Montréal,  14  Juillet  1848. 
Corani  Roj.land,  Juge  en  Chef,  Day,  J.,  Smith,  J, 

LUSSIER  VS.  ArtCHAMBAULT. 

Juyé  :  lo.  Que  dans  mie  action  en  nullité  de  mariape  entre denx  catlio- 
iif|iiè'',  fonilôe  sur  un  emjif'chement  d'impuissance,  le  tribunal  civil  ne 
peut  pa*  prononcer  la  nullité  du  mariage  avant  (|u'un  décret  de  l'auto- 
rité eccléaiiisiique  ait  préHlai)Iement  déclaré  nui  le  sacrement. 

'Jo.  Que  le  terme  df  trois  ans  fixé  par  la  loi  à  l'action  en  nullité  de 
inariaj;e  pour  cause  d'impuissance  n'est  pas  absolu. 

3o.  Que  lorsque  le  mari  pour  uit  son  épou>e,  celle-ci  n'a  pas  besoin 
d'être  autorisée  pour  ester  en  jugement. 

Le  14  .septembre  1847,  Lussicr  intenta  devant  la  Cour  du 
Banc  de  la  Reine,  à  Montréal,  une  action  pour  faire  déclarer 
nul  le  mariage  «ju'il  avait  contracté  avec  Marie  Archambault, 
le  12  septembre  1826.  Dana  sa  déclaration,  il  alléguait:  Qu'en 
contractant  cette  alliance,  il  avait  eu  l'espoir  de  jouir  de  tous 
les  avantages  attachés  au  mariage  et  nommément  les  douceurs 
de  la  paternité  ;  que,  néanmoins,  cet  espoir  a  été  cruellement 
dév'U  par  suite  de  l'incapacité  et  de  l'impuissance  absolue  de  lu 
Défenderesse  à  accomplir  les  fins  de  cette  union,  incapacité 
dont  le  Demandeur  n'avait  aucun  motif  de  soupçonner  l'exis- 
tence. Qu'à  répo«jue  où  le  mariage  du  Demandeur  avec  la  Dé- 
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t'eiideresse  fut  célébré,  celle-ci  était  atHigée  d'un  vice  naturel 
do   conformation  qui  s'opposait  à  ce  (|u'ell<;  pût  contracter 
valablement  un  mariage,  étant  par  suite  de  ce  défaut  corporel 
absolument  incapable  (l'en  remplir  le  but  comme  de  satisfaire 
aux  devoirs  qui  ilécoulent  d'un  semblable  engagement,  en  sorte 
que  le  Demandeur  n'a  jamais  pu  con.sommtr  le  dit  mariage. 
Qu'après  avoir  cohabité  avec  la  défenderesse  sans  que  cette 
consonnuation  ait  pu  avoir  lieu,  et  éttint  constant  (pie  l'état 
physi(|ue  de  la  Défenderesse  no  peut  permettre  «qu'elle  puisse 
jamais  avoir  lieu,  le  Demandeur  a  cessé  depuis  longtemps  sa 
cohabitation  avec  la  Défenderesse,  d'après  la  recommandation 
de  ses  pasteurs  spirituels.  Que  l'incapacité  de  la  Défenderesse 
subsiste  toujours,  et  qu'il  n'est  pas  possible  d'y  remédier.  Que 
l'union  du  Demandeur  avec  la  Défenderesse  ayant  été  dès 
l'origine  entachée  d'un  vice  et  d'un  empêchement  qui  l'ont  tou- 
jours rendue  nulle,  le  Demandeur  est  bien  fondé  à  en  pour- 
suivre la  nullité.    Pour  toutes  ces  misons,  le  Deumndeur  con- 
cluait à  ce  que  la  Défenderesse  fût  assignée  à  comparaître 
devant  la  cour,  pour  voir,  dire  et  adjuger  que  leur  mariage 
était  absolument   nul   et  de  tiuI  effet,  et  qu'il  serait  pennis  au 
Demandeur  d'en  contracter  un  autre,  s'il  le  jugeait  à  propos. 
La  Défenderes.se  ayant  fait  défaut,  le   Demandeur  procéda 
ex  parte.     A  l'enquête,   VVolfred  Nelson  et  Bazile- Hyacinthe 
Charlebois,  tous  deux   docteurs  en  médecine,  dornièrent  un 
témoignage  identique  et  déposèrent  que,  le  3  novembre  1S4G, 
à  la  (lemande  de. Mgr  de  Montréal,  sur  la  réquisition  du  De- 
mandeur, et  du  Consentement  de  la  Défenderesse,  ils  firent 
ensemble  un  examen  attentif  de  la  personne  de  la  Défende- 
resse, et  constatèrent  que  les  allégués  de  la  déclaration  du 
Demandeur  concernant  le  vice  (Je  conformation  de  son  épouse, 
étaient  vrais  et  exacts  et  <]ue  celle-ci  était  physi(|ueinent  (^t 
absolument  incapable  de  concourir  aux  tins  du  nuiriage,  qu'elle 
l'avait  toujours  été,  et  (|Ue  ce  défaut  était  naturel  et  n'avait 
pu  être   produit  par   un  accident.  Ce  fut  toute, la  preuve  du 
Demandeur.   En  Bas-Canada,  l'évêque  n'a  pas  de  juridiction 
contentiouse  :  aussi  le  Demandeur  avait-il  cru  devoir  s'adres- 
ser immédiatement  au  tribunal  civil  pour  faire  prononcer  la 
nullité  de  son  mariage,  mais,  connue  les  cours  civiles  n'ont  pas 
de  juridiction   sur  le  lien,  ni  sur  les  conditions  essentielles  du 
mariage,  dont  la  connaissance  est  réservée  aux  juges  d'Kglise, 
le  Demandeur,  arrivé  à  cette  période  dtî  la  procéflure,  fit  motion 
pour  que  la  cour  renvoyât  les    parties  devant   les  autorités 
ecclésiastiques  pour   faire   prononcer   par  elle  la  nullité  du 
sacrement  de  mariage.    A  l'audition  Cheuriëu  C.  R.,  cit^i  sur 
la  question  de  la  compétence  de  l'autorité  ecclésiastique  ;  Du- 
rand de  Maillane,  Dlctionvaire  de  Droit  Cavonique,  vo.  Iiti- 
pmHfKtnce,  t  III,  pp.  267,  2()î)  et  270;  Pothier,  Du  l'ontrat  de 
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mariiufe,  t.  III,  pp.  338,  édit,  in  4**  ;  Gode  Matrimonial,  t.  II, 
pp.  649,  H59.  Sur  la  (juestion,  si  le  Durnandour  était  eiicor»? 
recevable  après  21  ans  à  réclamer  contre  son  nmrin^e,  il  dit 
(ju'on   voit,  après  plusieurs  années  de  cohabitation,  des  ma- 
riages être  dissous  pour  cau.se  d'impuissance,  ce  qui  est  très 
juridique  dans  le  cas  d'impuissance  absolue,  qui  est  celle  dont 
il  s'agit  dans  la  présente  cause.  En  effet  il  ne  peut  y  avoir  eu 
de  mariage,  et  la  cour  ne  fait,  par  son  jugement,  que  le  décla- 
rer. A  proprement  parler,  elle  ne  rompt  pas  un  mariage,  puis- 
qu'il n'a  jamais  pu  exister.  Quant  à  l'autorisation  de  la  femme, 
dit  Chorrier,  elle  n'est  pas  requise  (|uand  c'est  'e  mari  qui 
poursuit.  Ainsi  jugé   le  23  juillet   l(S47,  dans  une  cause  de 
Narci»»e  Pigeon   vs.  Cécile  Pigeon.  Rolland,  juge  en  chef, 
prononçant  l'interlocutoire,  le  1er  avril  184S,  sur  la  motion  du 
Demandeur,  dit  :  "  La  femme  assignée  a  fait  défaut.  La  pre- 
'•  mière  chose  à  considérer,  c'est  le  défaut  entré,  et  s'il   est 
"  valable.  Nous  avons  déjà  jugé,  dans  la  cause  de   Pigeon   v.s. 
"  Pigeon,  (jue  la  fennne  as.signée  p>ir  .son  mari  est  autorisée  à 
"  défendre.  La  difficulté  ici  vient  de  ce  qu'elle  n'a  pas  compa- 
"  ru."  Cependant  il  faut  décider  qu'elle  est  i-ecia  in  canâ  ! 
La  seconde  question,  ou  plutôt  l'obstacle  aux  conclusions  de  la 
demande,  vient  de  ce  que,  chez  les  catholicjues,  le  mariage 
étant  un  sacrement,  l'autorité  civile  n'en  peut  prononcer  la 
dissolution,  et  ne  fait  que  donner  l'effet  civil  après  que  la  sen- 
tence a  été  prononcée  par  le  tribunal  cou)pétent,  en  approu- 
vant cette  sentence  en  autant  que  besoin  est.  Le  Demandeur 
s'est  fait  une  objection  pour  la  résoudre,  c'est  la  prescription 
qu'on  aurait  pu   proposer.  Mais  voir  Lacombe,  Jar.  Can.,  vo. 
Empêchement,  sect.  V,  dist.  XII,  No.  3.  p.  278,  et  l'arrêt  de 
Soefve  qui  y  e.st  cité.  L'on  nous  propose  d<;  rendre  un  interlo- 
cutoire par  lequel   il  serait  dit  :  "  Considérant  que  le  Deman- 
"  deur  ne  peut  obtenir  les  conclusions  de  sa  demande   .sans 
"  avoir  préalaV>lenient  fait  dis.soudre  son  mariage  par  l'autoi'ité 
"  ecclésiastique,  ordonne,  avant  faire  droit,  (la  preuve  est  déjà 
"  faite  3t  la  cause  est  entendue  an  mérite),  (jue   le  Demandeur 
"  se  pourvoit  devant  cette  autorité  de  la  manière  (ju'il  avisera 
"à   l'effet,  etc.,  etc...."  Aux   Trois-Rivières,  une  semblable 
action  fut  intentée,  mais  seulement  après  sentence  de  l'évêque 
qui  déclarait  (|ue  le  mariage  est  nul  pour  cause  d'impuissance 
de  la  femme.  La  preuve  de  ce  vice  fut  faite  également  dans 
l'action   civile,   et  les  conclu.sions  de  la  demande  en  furent 
accoidées.  Dans  la  cause  actuelle,  voici  le  jugement  mterloeu- 
toire  de  la  cour:  "  La  (.'our,  considérant  qtie  le  Demandeur  ne 
peut  obtenir  les  conclusions  de  sa  demande  sans  avoir  préa- 
lablement fait  dissoudre  son  mariage   par  l'autorité  ecclésias- 
tique, ordonne,  avant  faire  droit,  que  le  Demandeur  se  pour- 
voiera   devant   cette  autorité  de  la  manière  qu'il  avisera  à 
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l'effet  tle  faire  procéder  à  la  (.liss«)luti(>n  de  hou  inai'iaj^e,  si  lu 
dite  autorité  juge  conveiialile  de  le  faire,  pour  les  causes  et 
raison  alléj^iiées  par  le  J)(;uiun(leur..  par  suite  et  en  cousé- 
(pience  de  la  décision  (|ui  éuiaiiera  «le  l'autorité  susdite,  être 
procédé  par  cette  cour  à  adjuj^er  tinaleiiuMit  sur  la  f>réseute 
demande  et  action  do  l)enian(leur,  en  et  de  la  manière  (pi'il 
appartiendra,  dépens  réservés."  Kn  c()nséi|uence  de  ce  juge- 
ment, le  14  avril  1H4H,  le  Demandeur  présenta  à  Sa  (irandeur 
Mgr  Bourget,  évêque  dt^  Montréal,  une  re()uête  par  laipielle, 
après  avoir  allégué  les  principaux  faits  de  sa  déclaration,  il 
concluait  à  ce  t|u'il  plût  à  Sa  (Jrandeur  «le  voul«)ir  bien  «lé'cla- 
rer  son  mariage  av«;c  Marie  Archandtault  mil  et  «le  nul  «;ttet  à 
toutes  tins  «jue  de  droit.  Le  1er  juillet  184iS,  Mgr  Bourg«'t 
rendit  son  d«'*cret  conforme  aux  conclusions  de  c«;tt«;  requête. 
"  Ignace  Bourg»'t,  pur  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce  du 
Sairit-Sièye  Apostoli«|Ue,  Evêcjue  de  Montréal.  Vu  la  re(|uêt«' 
de  Josepli  Lussier,  cultivateur,  demeurant  sur  la  |>arois,s(> 
Saint-Denis,  «lans  le  «li.strict  «le  Montréal,  «îu  date  du  «piatorze 
avril  dernier,  Nou.s  exposant  que  le  douzième  jour  du  mois  de 
septembre  de  l'année  1S2(),  il  c<jntracta  «lans  ladite  paroisse  de 
Saint-Denis,  avec  Marie  Archambault,  un  mariage  nul  et 
invalide,  a  raison  d'empêchement  «lirimant  «l'impuissance 
absolue,  et  vu  les  dépositions  des  sieurs  Bazile- Hyacinthe 
Charlebois  et  Wolfred  Nelson,  médecins  de  cette  ville,  pour  et; 
a.s.sernientés,  en  date,  l'une  du  dix  s<'pteinbre  jour  «le  janvier 
«lernier,  et  l'autre  du  dix-neuf  du  même  mois,  par  les<juelles  il 
appert  «pie  la  «lite  Marie  Archambault  est  vraiment  impui^;- 
sante  et  absolument  incapable  d'aceomplir  les  devoirs  du  ma 
riage.  X«>us,  le  saint  n«mi  de  Dieu  inv(X|ué,  et  de  l'avis  «le  N«)s 
VénéraV)l('s  Frères,  les  chanoines  «le  n«jtre  cathédrale,  av«)ns 
réglé,  statué  et  or«lonné,  réglons,  st<vtu«)ns  et  or«lonn«)ns  ce  «jui 
suit  :  l*^  Nous  déclarons  le  .susdit  mariage  contracté  par  le  dit 
J«jseph  Lu.s.sier  avec  la  dite  Marie  Archambault  nul  1 1  inva- 
lide,à  cause  de  rempêchem«!nt  d'impuissance  dont  est  atteinte  la 
dite  Maiie  Archambault.  2'-'  En  consécpience  nous  permett«)nsau 
«Ut  J«jseph  Lussier  de  convoler  s'il  lui  plaît  à  «l'autro  noces  ; 
et  nous  aut«)ris«)ns  le  curé  «le  la  [)aroiase,  où  il  se  tr«)nvei'a 
pour  lors  avoir  son  d«)micil«!,  à  recev«>ir  son  ef)n.sentement  de 
mariage  avec  toute  autre  fille  ou  veuve  qu'il  v«)u«lra  choisi)- 
pour  ép«)use,  et  à  leur  donner  la  bénédiction  ntiptiah^.  8*^  Nous 
exigeons  avant  tout  que  Joseph  Lussier  s'a«lress«'  à  l'autorité 
civile,  pour  la  .supplier  «le  vouloir  bien  reconnaître  la  présente 
dissolution  de  .son  prétendu  mariage  avec  Marie  Archambault 
pour  les  efftîts  civils.  4^  Nous  «léclarons  Marie  Archaml)ault 
inhabile  à  convoler  à  d'autres  noces  ;  «it  «léfen«lons  à  tout 
prêtre  d'assister  à  son  mariag  ,  si  aucun  autre  elle  prétend»iit 
contracter  à  l'avenir.  Sera  la  jnvsente  «)rdonnan«:'e  signifiée 
T«)MK   XVI.  ':15 
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aux  doux  partifvs  intéresHÔes  ci-dossiis  nientionnc^os  ot  au  cuiv 
<rieell«>s  Dounû  à  Montréal,  souh  notn'  soinj^  vt  nceau  et  le 
cuntro-8«'iniî  (lo  uotn;  S.  Secrétaire,  lo  premier  j'uir  «l»;  juillet 
tie  l'an  mil  huit  cent  (luarante-huit.  (si^né)  f  la.  Kvèciu»! 
<ie  Montréal,  par  Monseigneur  (contre-sijrné)  A.  Lacomhe, 
Acol.  S.  Secrétaire."  Sur  njotion  Ju  Demandeur,  il  lui  fut 
permis  de  produire  ce  décret  dans  la  cause,  comme  for- 
mant |)artie  du  dossier,  et  le  14  juillet  184iS,  la  cotir  rendit 
son  jujjfement  final  dont  voici  l(!  texte:  "  La  Cour,  vu  le  ju<,'c- 
ment  interlocutoire  rendu  le  premier  avril  dernier,  ordonnant, 
avant  faire  droit,  (|Ue  le  Demandeur  se  pourvoirait  préaluMe- 
ment  devant  l'autorité  ecclésiaHti(|ue,  pour  l'aire  dissoudre  son 
mariajjfe  avec  la  Défenderesse,  et  ayant  aussi  vu  et  examiné  le 
décret  ou  ordonnance  de  Sa  Grandeur  Monseigneur  rKvê(|Ue 
(Catholique  Romain  du  diocèse  de  Mcmtréal,  en  cette  province, 
en  date  du  1er  juillet  IH4S,  déclarant  nul  et  invalide  le  dit 
mariage  et  établissant  la  nullité  du  dit  lariage  à  raison  d'utï 
empêchement  dirimant  d'impuissance  absolue  di  la  part  île  la 
Défenderesse;  considérant  (|ue  ledit  Demandeur  a  établi  en 
preuve  les  allégués  de  sa  déclaration,  adjuge  et  déclare  (|ue  le 
mariage  célébré  entre  le  «lit  Demandeur  et  la  Défenderesse  Itt 
12  septembre,  182G  est  nul,  à  toutes  fins  que  de  droit,  à  raison 
de  l'empêchement  dirimant  d'impuissance  de  la  part  de  la  dite 
Défenderesse,  et  permet  au  Demandeur  de  contracter  un  autre 
mariage,  s'il  le  juge  à  propos  ;  le  tout  sans  dépens."  Jugement 
pour  l)emandeur.  (11  i/.  p.  58;  4  Fj.  C.  L.J.,  p.  42.) 
CyHEKRiKH  and  DouioN,  avocats  du  Demandeur. 


AC  TONS  POSSESSOIRES. 

CouiiT  OF  Queen's  Bench,  Montréal,  Ist  Mars  lHd4. 
(En  appel  de  la  Cour  Supérieure  du  District  de  Montréal.) 

Coram  DuvAL,  J.,  Meredith,  J.,  Moxdelet,  J.  A., 
Badoley,  .].  A. 

Jo.sEi'H  L.  De  Bellefelille,  eJ  (d.,  (Demandeurs  en  Cour 
Inférieure,)  Appelants;  cL  (Charles  A.  M.  Glohenskv, 
et  al.,  (Défendeurs  en  Cour  Inférieure,)  Intimés. 


Jugé:  Que  l'un  des  propriétaires  indivis  troublé  dans  la  jouissance  d 
la  i)ropriété  indivise  par  son  copropriétaire  indivis,  a  l'action  en  cou 
plainte  pour  faire  cesser  le  trouble.  (1) 
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CÀ«t  iippol  »iviiitt''t»'' interji'tt' tl'uii  jiifrciiu'iit  ri'iitlu  lo  2Mjuiii, 
iSdl,  par  M.  le  jtj^t;  MoNK  ft  «Innt  voici  le  texte  :"  Tlio  ('(»iirt, 
coiiHiderin^  thiit.iii  tlic  Arfi'  (iamnJ  itourli'iiirl  ifiiiic  piirt(i(j«' 
entre  len<l.i'ii.rf<i>iiiUfn  liirmoiit  rf  de  HAIffcnUlr,  de  l'(iit(/iiif'ii- 
f((flt>)i  <l<;  l<i  si'iifiH'arit'  ilt;  Milh  IsUs^  i\\\,U>x\  27tli  hce»  iiiIkt, 
IN4:î,  hikI  nassed  Ix'fore  (  iloltoii.skv  aiid  colli'Upu^  notariés 
puldic,  the  followiiij;  clau.s<î  orcurH  and  is  tlierein  and  tlu-rehy 
H^reed  upon  as  part  ot'  said  ;i<le  d'accord:  "  (J|u»iiit  aux  inou- 
"  lins  (|ui  se  trouvent,  par  la  liifuc  eoniinencee,  être  érigés  sjir 
"  la  parti»^  éclun'  à  la  famille  Ouniont,  il  «-st  entendu  t|ue  les 
"  rcfvenus  du  moulin  à  Farine,  rt;steront  en  communauté,  c'est- 
"  à-dire,  (|Ue  la  Famille  Dumont  en  percevra  les  deux  tiers,  et 
"  la  famille  de  Bellefeuille  le  troisième  tiers,  Jus(|u'à  ce  (pie  la 
"  famille  Dumont  rembourse  à  la  famille  de  Bellefeuille  le 
"  tiers  de  la  valeur  des  dits  moulins  et  d(!  ses  ustensiles,  tour- 
"  nants  vX  travaillants,  au  dire  d'exi)erts  choisis  par  les  dites 
"  familles  Dumont  et  de  Bellefeuill»',  et  (pie  le  moulin  à  scii! 
"  restei'a  au  proHt  de  la  famille  de  Bellefeuille,  jus(|u'à  ce  (pie 
"  la  famille  Dumont  lui  ait  remhourst' et  payé  la  valeur  de  la- 
"  dite  lnitisse  et  dt^  ses  dépendances  aussi  au  dire  d  experts 
"  choisis  par  les  dites  familles  de  Bellefeuille  (?t  J)umont." 
"  Considerin^  that,  hy  law,  the  bn^ach  of  said  stipulation  does 
not  render  Défendants  liahle  to  he  impleadtid  in  an  action  i-)i 
réinti'jfi'uvdc  ;  Considerin^,  moreover,  that  it  ai)pears,  l»y  the 
évidence  ad(hiced,  and  l»v  the  admissions  contained  in  Plaint- 
iti's  déclaration  that  no  /xirtoife  of  the  mill,  premises,  und 
dependencies  mentioned  in  Plaintiffs  déclaration  had  ever 
heen  made,  entered  into,  or  etfected  hy  Plaintitis  and  Défend- 
ants, or  hy  their  pnidecessors,  nnteAirs  :  consid(;rin<(,  on  the 
contrary,  that  it  results  from  the  évidence  addiiced  that  the 
said  mill,  premises,  and  dependenciiis  W(;re.  at  the  time  of  and 
previous  to  the  institution  of  the  prestait  action,  the  i)roperty  of 
PlaintiHf's  and  Défendants,  and  vvere  l»y  them  held  pur  in.di- 
vin,  and  tho  revenues  therecjf  were  to  he  divided  into  the  pro- 
portions and  appropriated  as  in,  and  by,  the  said  urfa  <l'nr<-()rd. 
was  ajrreed  upon  ;  and  moreover,  considering  that  by  the  hor- 
iiaç/e  and  division  of  the  continuation  of  the  said  s(;ig;niory  of 
Mille  Isles,  it  appears  that  the  mill  in  question  is  built  upon, 
and  is  situated  upon  that  part  of  the  continuation  of  the  sjiid 
sei^niory  which  belon^s  to  Défendants  in  pursuance  of  said 
bonuijir  and  division.  Seeing,  therefore,  that  no  action  such 
as  that  instituteù  by  Plaintiffs  against  Défendants,  in  the  pré- 
sent instance,  would,  or  can  by  law,  be  maintained  against 
Défendants,  for  the  causes,  matters  und  things  set  fortli,  and 
contained  in  Plaintiffs'  déclaration.  Considering  that  Plain- 
titfs  hâve  failed  to  prove  the  tnaterial  allégations  of  their 
déclaration,  and   that  Défendants  liave  estiuilished,  by  légal 
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and  sufficient  evidotjce,  tlie  avennents  oïtht'exceplum  pti'eini>- 
toire  l>y  them  pleaded,  aiid  that  thesaid  exception  péreinpfoire 
is  weil  orruunded  in  tact  and  lavv,  doth  niaintain  tlui  said 
pU'HS  of  Di'fendants,  and  doth  disniiss  Plaintitf"'s  action." 

Le  premier  mars  1864,  M.  le  juge  Bauoley,  rendant  le  juge- 
ment de  la  Cour  du  J^anc  de  la  Reine,  s'exprima  comme  suit: 
By  tlie  will  of  Dumont,  [)ropnetor  of  the  sei^niory  of  Mille 
Islcs,  and  the  continuation  thereof,  dated  llth  Octoher  1805, 
he  devised  that  property  to  his  son  and  daughter,  vvith  subs- 
titution to  liis  grand  and  great-grand  childrei.,  and  <lirected 
it  to  be  divided  between  theni,  according  to  law,  by  arbitra- 
tors,  to  be  appointed  by  the  devisees.  At  the  outset,  it  is  proper 
to  state  that  Défendants,  i-epieaent  the  Descendants  of  the 
(jvevé,  the  son,  and  knowi;  as  the  Dumont  family  ;  and  Ap- 
pellants.  the  Plaintifis,  those  of  the  daiighter,  (jreréc,  and 
known  as  the  De  Bellefeuille  family.  On  the  fourth  of  July 
I807,agreementto  etî'ect  partition  \v as  executed,and  arbitrators 
were  nan»ed.  On  the  ïourth  and  Hfth  of  January  1808,  the 
award  of  arbitrators  was  lendei-ed,  whereby,  among  other 
thing^s,  the  continuation  of  the  seigniory  was  divided  int(»  two 
portions  respeutively,  of  two-thirds  and  one  third,  the  former 
for  the  Dumont  family,  the  latter  for  the  De  Bellefeuille 
family.  The  former  to  hâve  the  lands  to  the  north-east,  with 
two-thirds  of  the  donuiine  namely,  eight  arpents  in  front  by 
thirty  in  depth,  with  ail  the  buildings  erected  on  this  portion  : 
and  the  latter  the  lands  to  the  south-west,  with  one-third  of 
the  domaine,  namely,  four  arpents  in  front  by  thirty  in  depth, 
with  ail  the  buildings  erected  on  the  «aid  latter  portion.  In 
an  action  of  partition,  in  which  the  two  interested  families 
were  represented  a  judgnient  by  consent  was  l'endered  on  tlu' 
I2th  October  1830,  which  ordered  the  division  Une  between 
the  two  portions  to  be  established  by  a  surveyor,  and  Laurier 
was  named  therefor.  The  surveyf)r  proceeded  vvith  his  opéra- 
tion, and  drew  tlie  line  to  some  extent  in  the  said  continuation 
of  seigniory,  when,  on  the  27th  Decemiier  1843,  by  deed  of 
agreement,  the  parties  having  declared  their  intentit)!)  tohave 
and  enjoy  their  respective  portions  ajjart  and  separate, 
adopted  the  division  line  connnenced  by  Laurier,  in  its  then 
extent,  and  agreed  that  it  should  be  extended  to  the  seigni- 
orial  line,  and  at  the  same  time  recognized  the  family  portions 
of  two-thirds  to  the  north-east  of  the  line,  and  one-third  to 
the  south-west  ot  the  line,  as  directed  by  the  award.  It  was 
aiso  specially  agreed  between  them  as  part  of  this  final  settle- 
ment  of  their  respective  portions,  and  the  following  clause 
occurs  and  is  therein  and  thereby  agreed  upon  aa  part  of  said 
acte  d'accord  :  (Cette  clause  est  rapportée  ci-demuf*  danx  le 
jiifjemevt  de  la  coii.v  de  première  i )i.<it.((nce.)  On  the  .sixteenth 
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Septeiiilter     IS44,    Liiuricr    completed    the    honi(U/e   l)y     the 
prolontration    of    tlu;    line,  previously    coinmenced    by    hiiu, 
to    the    line  <>f  the  soi^niory,  tis   shewn   in    his  procès  ver- 
hal.  Froni   this  tiinc,  the  two  faniilies  iippear  to   htive   held 
the  fiour-niill   jointly,  and   to  hâve  taken    and   reeeived   its 
l'evenues  hariiionioiisly  according  to  their  respective  propor- 
tions, uiitil   the  twenty  Hrst  of  Janwary  185(),  when  a  protest 
was  Iliade  l»y  tlie  Dumont  fainily  ajjainst  the  De  Bellefeuille 
faniily,  allegiii»;  that,  l)y  refusai  of  the  latter  to  naine  experts, 
to   value   the   flour-uiill,  the  former  tondered  to  the  latter  a 
suni  of  nioney  as  the  one-thinl  of  said   value  ;  recjuired   the 
latter  to  appoint  and  agrée  upon  experts  to  establish  the  va- 
luation.and  on  their  default  so  to  do  within  tifteen  days,  that 
the  former  would    withhold  the  entire  revenues  of  the  niill 
froni  the  latter.  On  the  twenty-Hrst  of  May  ISôO,  the  niiller, 
Marier,  having,  hy  Défendants'  directions,  refused  to  pay  over 
to   Plaintilfs  their  nsual   share  of  the   revenues,  Défendants 
haviug  assunied  the  entire  contrul  of  the  flotir-mill,  Plaintitfs 
protested  agairist  the  '■.liller,  requiring  him  to  rentier  account 
of  the  revenues  of  the  nnll  from  the  eighth  of  Mardi  then  last  ; 
and   on  the  twenty-ninth  of  May   1856,  Plaintifis   protested 
Défendants,  re(|uiri:ig  them   to  meet  Plaintiff's  in  the  niill  on 
the  thinl  of  Jurie  following  to  establish   their  division  of  the 
revenues,  and  to  intimate  their  insistance  upon  entrance  into 
the  mill.  Nothing  v.ixww  of  thèse  protests  and  countei'-protests, 
except  the  usuhI  residt,  a  suit  at  law,  instituted  by  Plaintifis 
against  Defentlants,  in  vvhich   the  former  allège  their  posses- 
sion of  the  mill  par  indivis  \\\i\\  Défendants,  recoiving  there- 
from  one-thir'l   of   its  '-evenues  ;  that  they  were  troubled  in 
their  possession   by  Défendants,  which  possession   they   had 
held   for   more  than   ten  years,  to  the  21st  Jan'iary  185(),  of 
one-thir<l   thereof,  and  that  the   trouble  was  donc  within   a 
year  and  a  day  of  the  institution  of  the  suit  ;  wherefore  they 
prayed  the  o-dinary   eonelusions   of  a  possessory  action,  the 
maintenance  of  their  po.'<session,  the  cessation  of  the  trouble, 
and   £200  damages.  The  pleading  of  Défendants  ia  substan- 
tinlly  petitory,  advancing  title  undei  the  will  and  agreenient 
abc.e  detailed,   claiming  absolute   property    in    the   mill    in 
(|Uestion.  and  alleging  their  sole  possession  of  it  :  tinally  ob- 
jecting  tlint  the  spécial  agreenient  in  the  ncte  (Vdt'coril  was 
iiot  a  real  right  in  the  mill  or  its  revenues,  but  only  ])ersonal 
for  a  division  of  the  latter.  Wherefore  actio  nov.  It  is  in  évi- 
dence that  Plaintitts  were  in  ]  osse-ssion  of  the  mill  on  the  21st 
Januarv  185()  :  that   several   vears  before,  Plaintitfs  aiul   De- 
fendants,  togethtM ,  joined   in  a  contract  of  engagement  with 
Marier,  the  miber,  whereby  lie  wa,s  to  work  the  mill  for  them, 
receive  the  revenues,  and  pay  them  proportionally  to  the  res- 
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pective  parties  ;  that  the  miller  had  actetl  under  that  engage- 
ment for  five  years  ;  tliat  before  the  said  date,  21st  January, 
Plaintifl's  had  alvvays  been  in  the  peaccable  possession  of  the 
niill  as  co-proprietors  with  Défendants,  receiving  their  share 
of  revenue,  wlien,  about  that  time,  Défendants  ordered  tlie 
uiillor  to  pay  no  more  of  tlie  revenues  to  Phiintiffs  as  befoi-e, 
which  he  obeyed,  Détendants  assuming  the  entire  control, 
ordering  that  Plaintitis  navaient  plus  d'affaire  daux  le 
motdin.  It  is  elementar}»^  to  say  that  a  partition  of  realty 
eftected  and  completed  by  the  définition  of  limits  and  boun- 
aries  niakes  the  previous  proprietors  by  indivis  separate 
proprietors  of  tlieir  respective  portions  as  settled  by  the 
tenns  of  their  deed  of  partition.  Tlie  agreement  or  <i.de 
d'accord  in  tliis  case,  which  related  back  their  several  titles  to 
the  comnion  title  under  which  they  jointly  held  tlie  propcrty, 
would,  notwithstanding,  be  suVyect  to  the  légal  effect  of  any 
spécial  stipulation  or  condition  contained  m  it,  whereby  the 
entire  separate  portion,  or  any  part  thereof,  niight  be  aflected, 
controUed,  or  liniited  in  possession  or  enjoyment  by  the  party 
to  whom  it  had  fallen  by  the  agreement  t)r  accord.  Without 
such  a  spécial  réservation  or  limitation,  the  possession  would 
necessarily  hâve  been  as  absolute  as  the  title  ;  but  with  stich 
a  spécial  agreement  in  the  acte  d'accord  for  the  partition  gene- 
rally  as  regarded  the  flour  mill,  it  is  necessary  to  ascertain 
the  légal  ettect  in  connection  with  the  circumstances  of  the 
case,  as  shown  in  évidence,  and  affecting  Défendants.  Now  the 
acte  d'accord  between  the  parties  did  establish  the  partition 
of  the  respective  lots;  but,  at  the  same  time,  it  declared  that 
as  to  the  mills,  which,  by  the  Une,  had  been  found  to  be  erected 
upon  the  portion  fallen  to  the  Dumont  family,  it  was  agreed 
that  the  revenues  of  the  flour-mill  resteront  en  coniviuiiauté, 
shall  continue  in  common  ;  that  is  to  say,  the  Dumont  family 
]>ercevra,  shall  take  and  receive  two-thirds,  and  the  De  Belle- 
feuille,  the  other  one-third,  until,  &c.,  and  that  the  saw-mill 
rederOj  au  profit  de  la  famille  de  Bdlefeuille,  shall  continue 
for  the  sole  profit  of  the  De  Bellefeuille  family,  until,  in  both 
cases,  the  happening  of  certain  conditions,  namely,  not  only 
the  ascertainment  of  the  expected  value  of  the  two  mills,  but 
still  more,  the  actual  payment  by  the  Dumont  family  to  the 
De  Bellefeuille  family  of  (me-third  of  the  value  of  the  fluui'- 
niill  property,  and  the  entire  value  of  the  saw-mill  {noperty. 
The  légal  interprétation  of  tiie  spécial  stipulation  is  in  itself  ; 
the  effective  words  of  the  stipulation  nre  in  the  continuance 
of  the  possession  and  enjoyment  which  the  Plaintiffs,  at  the 
date  of  the  acte  d'accord,  had  jointly  with  Défendants  in  the 
liour-n»ill  until  the  accomplishment  of  the  stipulated  conditions 
as  to  the  value  of  the  propertios  respectively  :  and  the  sanie 
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Htipulation,  which  continued  to  Plaintiffs  the  entire  possession 
of  the  saw-mill  for  their  sole  profit,  continuer!  to  thein  the 
joint  possession  of  the  flour-inill  for  their  perception  of  tho 
one-tlnrd  of  its  revenues.  It  is  not  easy  to  discover  a  différent 
application  for  the  légal  liniitation  of  property  as  it  relates  to 
the  flour-inill  than  as  it  relates  to  the  saw-mill.  Where 
parties  agrée  to  take  and  receive  the  revenues  of  real  pro- 
perty according  to  certain  proportions  for  each,  without  anj' 
stipulations  as  to  the  possession  by  either  of  the  coinmon 
producer,  they  hold  as  joint  tenants  in  possession,  ejich  having 
a  jii.8  In  re  to  the  extent  of  his  share  ;  nnd  so,  in  this  case, 
the  parties  theniselves  so  considered  their  possesion,  because 
Marier  asserts  that  they  nmtually  engaged  him  to  take 
charge  of  the  flour-niill.the  cotnmon  object,  and  to  receive  for 
theni  the  common  revenues.  "  Les  fruits  de  la  chose  possédée, 
dit  Curasson  (Actions  Posftessoires),  .sont  divisibles  ;  mais 
cette  division  matérielle  des  fruits  n'est  possible  qu'après 
que  les  fruits  ont  été  cueillis  ;  jusque  là,  la  possession  a  été  un 
fait  commun,  s'appliquant  à  toute  la  chose  commune  et  à  chaque 
partie  de  cette  chose  ;  la  possession,  quand  la  part  de  chacun 
n'est  pas  matériellement  faite,  est  donc  une  chose  essentielle- 
ment indivisible."  The  right  of  Plaintiffs  truly  is  not  that  of 
absolute  proprietors,  but  it  is  that  of  "  possesseurs  précaires, 
(]ui  jouissent  en  vertu  d'une  concession,  mais  (jui  ne  dépouille 
pas  aKsolument  le  ])ropriétaire,  et  laisse  entre  ses  mains  un 
droit  supérieur  «|uele  concessionnaire  doit  respecter;  et  cepen- 
dant, il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ces  termes  de  la  loi  à  titre 
(le  propriétaire,  à  titre  non  précaire,  pour  en  conclure  que  les 
posse.sseurs  dont  on  vient  de  parler  ne  peuvent  exercer  l'action 
possessoire  :  pour  être  privé  de  cette  action,  il  faut  n'avoir 
aucun  droit  réel  dans  la  chose.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'usufruitier,  de  l'usager,  du  possesseur  d'une  servitude  légale 
ou  conventionnelle.  Ceux-ci,  ne  possédant  pas,  il  e.st  vrai, 
comme  propriétaires  absolus  iii=  pourraient  agir  au  possessoire 
pour  se  faire  maintenir  dans  }a  possession  à  titre  de  p)'o]>riété, 
mais  ils  n'en  ont  pas  moins  l'.n  droit  dans  la  chose,  j-îts  in  re  ; 
la  propriété  est  démemlirée  à  leur  égard,  en  «juelque  soiie,  et 
tout  en  reconnaissant  un  droit  supérieur,  ils  ne  .sont  pas  moins 
admis  à  l'action  possessoire."  (Curasson,  Actions  Ponse-ssoires, 
p.  97  et.suiv.)  Cura.sson  lias  extracted  the  abovealmo.stentirely 
from  Troplong,  Traité  de  la  Prenc,ription,  and  adds  :  "  La  pos- 
session se  continue  telle  qu'elle  était  à  .son  pi'incipe  :  c'est  pai* 
son  origine  que  sa  qualité  demeure  fixée  et  nul  ne  peut  s'en 
changer  la  cause  à  lui-même  ;  "  and  Troplong  himself  admits 
that  this  possession  jiis  in  re  "  est  chez  nous  l'opinion  la  plus 
répandue  :  elle  est  enseignée  par  MM.  Poncet  et  Duranton  ;  on 
In  trotive  dans  tous  les  livres  et  dans  tous  les  arrêts;  Donat, 
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^uide  assez  ordinaire  de  nos  auteurs  modernes,  en  est  le  par- 
tisan." But  notwithstanding,  he  combats  al)  this  légal  host,  tliis 
universal   iurisprudence,  and  assets  that  it  is  a  mère  fart,  and 
yet  at'ter  exhibiting  lus  usual  controversation  against  every 
legist  and  every  arrêt,  he  concludes  :  "  Maintenant,  si  l'on  nous 
demande  dans  quelle  classe  nous  rangeons  les  actions  posses- 
soires,  nous  répondrons  sans  hésitation  et  sans  scrupules,  (jue 
nous  les  considéi'ons  comme  dans  la  famille  des  actions  réelles." 
(Troplong,   Presc.)  and   Curasson   {Act  poss:   p,  811)  says  : 
"  Notre  droit  n'admet  pas  de  subtilités  du  droit  romain,  et  la 
cour  de  cassation  a  toujours  admis  la  complainte  dans  le  cas 
de  possession  commune.  Cela  nous  paraît  exact.  Ainsi,  si  deux 
cohéritiers,  propriétaires  d'une  maison  qu'ils  se  sont  divisée, 
sont  convpnus  de  jouir  en  commun  de  la  cour  qui  en  dépend, 
et  que  l'un  d'eux  soit  tn)ublé  par  l'autre  dans  cette  possession 
commune,  il  pourra  se  plaindre  :  car,  quelle  que  soit  l'étendue, 
la  nature  de  sa  possession,  exclusive  ou  commune,  du  moment 
qu'en  fait  elle  existe,  s'il  est  troublé  dnns  cette  possession,  il 
doit  être  admis  à  demander  qu'on  le  maintienne  dans  son  di'oit 
de  possession  tel  qu'il  l'exerçait,  et  c'est  avec  raison  que  la  cour 
de  cassation  a  décidé  qu'il  pouvait  en  ce  cas  intenter  l'action 
possessoire  contre  son  co-possesseur  qui  le  trouble  ou  qui  essaie 
de  s'attribuer  la  possession  exclusive  de  la  chose  commune  ;" 
and  the  saine  authors  says,  at  page  812  :  "  En  principe,  l'acMon 
possessoire  ne  peut  appartenir  qu  à  celui  qui  a  la  pleine  dispo- 
sition de  la  chose,  qui  est  maître  de  la  chose.  Mais  il  est  de 
principe  aussi  que  chaque  propriétaire  d'une  chose  indivisible 
peut  intenter  toutes  les  actions  relatives  à  cette  chose,  comme 
un  seul  est  tenu  pour  tous.  La  question  est  donc  de  savoir  si  la 
possession  d'une  chose  indivise  est  une  chose  indivisible.  L'art. 
1217  du  Code  (/ft'iî/,  répute  indivisible  la  chose  qui, dans  sa  livrai- 
son, ou  le  fait  (|ui,  dans  l'exécution,  n'est  pas  susceptible  de  divi- 
sion, soit  matérielle,  soit  intellectuelle.  Or,  cela  peut-il  se  dire 
de  la  possession  ?  Les  fruits  de  la  chose  possédée  sont  divisibles  : 
mais  cette  division  matérielle  des  fruits  n'est  possible  qu'après 
que  les  fruits  ont  été  cueillis  :  jusque-là  la  possession  a  été  un 
fait  commun   s'applicjuant   à   toute   la  chose  commune  et  à 
chaque  partie  de  cette  chose  :  la  possession,  quand  la  part  de 
chacun  n'est  pas  ujatériellement  faite,  est  donc  une  chose  essen- 
tiellement  indivisible."   Savigny,  {'Traite' de  l<i  Possession,  \). 
570)  dit  :  "  Toute  construction  est  considérée  comme  partie  du 
sol  sur  lequel  elle  repose,  et  sa  propriété  comme  sa  possession 
sont  intimement  liés  à  la  propriété  et  à  la  possession  du  sol. 
La  seule  séparation  possible  consiste  en  une  espèce  particulière 
de  jtta  in  re,  que  le  propriétaire  peut  transmettre  à  un  autre. 
Celui  qui  a  ce  jus  in  re  n'est  pas  plus  possesseur  que  proprié- 
taire de  la  maison,  mais  il  a  une  juri»  quasi  possessio  et  par 
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là,  les  actions  possessoires.  Cette  juris  quasi  poasessio  a  une 
très-grande  ressemblance  avec  la  possession  des  servitudes 
personnelles,  parce  (jue,  comme  celle-ci,  elle  dépend  de  la  pos- 
session naturelle  de  la  chose  elle-même.  Il  n'existe  aucune 
différence  quant  à  l'acquisition  et  à  la  perte  de  la  possession, 
et  en  existât-il  dans  les  interdits,  elle  n'est  du  moins  pas  pra- 
tique." (De  la  possession  en  loi  romaine.)  The  right  ot'  the 
possession  ot'  Plaintiffs  under  the  circumstances  ot"  the  case, 
whether  it  be  a  mère  fact  or  of  law,  whether  settled  and  sti- 
pulated  for  by  the  acte  d'accord  as  a  limitation  of  the  full  and 
absolute  property  in  the  mills,  until  the  arrivai  of  the  coutin- 
gency  of  their  experted  values  of  their  properties  being  ascer- 
tained,  and  the  completion  o:  that  contingency  by  the  payment 
of  the  agreed  values  by  the  Dumont  family  to  the  DeBelle- 
feuille  family,  or  whether  considered  legally  as  a  jus  iri  re, 
accordiug  to  the  current  of  legists  and  of  jurisprudence,  was 
in  Plaintiffs  ajiis  in  re  in  the  flour-mill  in  question  in  this 
case,  which  they  had  substantially  possessed  and  enjoyed 
before,  and  at  the  date  of  the  acte  d'accord.  Dec,  1843,  and 
which  under  that  accord,  they  continued  to  possess  until  the 
Defendant's  trouble  in  January,  1856.  That  possession  was 
manifest'.y  sufficient  to  give  them  possessorj'  rights  and  to 
enable  them  to  maintain  them  by  a  possessory  action,  and 
although  the  case  does  not  présent  the  features  of  absolute 
possession  recjuired  to  sustaiu  an  action  of  réintéijrande  as 
considered  by  the  judge  of  the  Superior  Court,  it  does  possess 
the  attributes  and  privilèges  of  an  action  en  complainte,  and 
therefore  the  absolute  dismissal  of  this  action  does  appear  to 
be  incorrect. 

Merbdith,  J. — I  concur. 

MoNDELET,  J.,  dissentiens  :  Après  avoir  lu  tous  les  docu- 
ments, pièces  et  preuve,  je  n'hésite  aucunement  à  dire  que, 
dans  mon  opinion,  les  Appelants  n'avaient  aucun  droit  d'in- 
tenter contre  les  Défendeurs  une  action  en  réintégrande, 
attendu  qu'il  a  été  constaté  que  le  moulin  à  farine  dont  il  est 
(|uestion,  est  situé  «lans  la  partie  de  l'augmentation  de  la 
seigneurie  des  Mille-Isles  qui  est,  d'après  le  partage  fait  sub- 
séqueniment  à  l'acte  d'accord  du  27  déceml)re  1843,  et  l'opé- 
ration de  l'arpenteur  Laurier,  dans  le  lot  des  Défendeurs  ;  les 
Appelants,  en  conséquence,  n'ont  eu  aucun  droit  ni  au  fond, 
ni  à  la  possession  du  nmulin  en  question.  Les  Demandeurs 
n'ont  droit  qu'à  un  tiers  des  revenus,  ce  qui  n'a  aucun  carac- 
tère de  droit  à  la  réalité,  mais  donne  lieu,  tout  au  plus,  à  une 
action  personnelle  contre  les  Défendeurs  pour  le  tiers  des 
revenus  du  moulin,  si  ces  derniers  sont  en  défaut  d'accomplir, 
à  cet  égard,  leurs  obligations  envers  les  Demandexirs.  Je  pense 
donc  que  l'action  des  Demandeurs  a  été  bien  et  dûment  dé- 
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boutée,  pur  le  jugement,  bien  motivé  de  la  cour  de  première 
instance,  qui  devrait  être  confirmé. 

Le  jufTeukent  fut  motivé  comme  suit:  "The  court,  consider- 
ing  that,  on  and  for  many  years  previous  to  the  twenty 
seventh  day  of  l.Vcember,  1S43,  to  wit,  tbe  date  of  the  acte 
d'accord  pour  tenir  lieu  de  partage  entre  les  familles  Dn- 
mont  et  DeBellefcmUe  de  V augmentation  de  la  Heigneurie  de 
Mille-I»leH,  the  families  of  Dumont  and  DeBellefeuille  were 
the  It'gal  owners  and  possessors  par  indivis  of  the  said  aug- 
mentation, which,  under  and  by  virtuo  of  the  stipulations 
contained  in  the  said  notarial  act,  the  said  two  families  did 
agrée,  to  divide  and  partition  among  theni  according  to  their 
respective  rights,  under  and  by  virtue  of  the  will  of  Louis 
Eustache  Lambert  Dumont,  their  comnon  ancestor  and 
devisor  ;  and  considering  that  it  was  speciaily  and  expressly 
stipulated  by  the  said  families  parties  therettj,  now  represent- 
ed  by  the;  respective  parties  in  this  cause,  to  wit  the  Dun»ont 
faujily  rep'-'^si  ited  herein  by  Respondents,  Défendants  in  the 
Court  belo  '  '  '  DeBellefeuille  famil}',  by  Appellants,  Plain- 
titts  in  tl  e  vt  ^^elow,  in  manner  foUowing  that  is  to  say, 
{nuit  la  cl(  0.  /■>  iJjfortée  ci-densiis.)  Considering  that,  in  and 
by  the  said  spécial  stipulation  and  agreement  above  men- 
tioned,  th'.  DeBellefeuille  family,  to  wit,  Appellants,  had  in 
law  tlie  po.ssess»  ..  oi  ,  ,io  a  possessory  right/u«  in  re  in  and 
to  the  ouv^  undivided  tViiiù  part  of  the  said  flour-mill  in  the 
said  spécial  stipulation  mentioned,  whereof  Appellants  could 
not  legally  be  troubled,  troublés,  and  whereof  they  could  not 
legally  be  divested,  l>y  Respondents,  representing,  a-s  aforesaid, 
the  Dumont  family,  except  after  the  entire  fulfilment  of  the 
condition  in  respect  of  the  said  flour-mill  stipulateil  in  the 
said  spécial  agreement  or  by  a  judgment  rendered  therefore 
by  a  court  of  compétent  jurisdiction  :  Considering  that  Res- 
pondents did,  on  the  twenty -first  day  of  January,  1856, 
illegally  and  wrongfully  trouble,  iroxd)ler,  Appellants  in  their 
lawful  possessic>n  of  the  said  one  undivided  third  part  of  the 
said  flour-mill  and  did  illegally  and  wrongfully  dispcssess 
and  divest  them  of  their  said  possession  and  possessory  right 
therein  :  Considering  that  the  said  possession  and  possessory 
right  of  Appellants  was  sutticient  in  law  for  the  maintenance 
of  their  possessory  action,  b}'  them  in  this  cause  instituted 
against  Respondents  ;  considering  that  Appellants  hâve  a  right 
to  hâve  and  receive  the  one  third  part  of  the  revenues  of  the 
said  flour  mi  11  so  long  as  their  said  possession  and  possessory 
right  shall  exist  ;  considering  that,  in  the  judgment  })ro- 
nounced  by  the  Superior  Court  for  Lower  Canada,  at  the 
city  of  Montréal,  on  the  twenty-eighth  day  of  June  1861, 
whereby  the  said  action  of  Appellants,  lias  been  dismisaed, 
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there  is  error,  this  court  doth  reverse  and  set  UHide  the 
said  judginent,  and  proceeding  to  rcnder  the  judijtnent 
vvhicli  thtj  Court  below  ought  to  liave  rendered,  doth  nuiintain 
the  action  of  Appellaiits,  againat  Respondents,  and  doth  dé- 
clare that  Appellants  are  and  were  the  légal  possessors  of  and 
had  a  possessory  right  in  the  one  undivided  third  part  of  the 
said  flour-udll  situated  at  Saint-Jérôme,  on  the  North  River, 
in  the  village  and  parish  of  Saint- Jérôme,  in  the  said  seigniory 
of  Mille-Isles,  and  inasniuch  as  Respondents  <lid,  on  the 
twenty-first  day  of  January  185(5,  illegally  ami  wrongfuUy 
trouble,  troubler,  Appellants  in  their  said  possession  and  pos- 
sessory  right  aforesaid,  and  did  illegally  and  wrongfully  dis- 
possess  and  divest  them  thereof,  this  Court  doth  order  Res- 
pondents, to  render  and  restore  to  Appellants  the  full  and 
entire  possession  of  the  said  one  undivided  part  of  the  said 
flour-mill,  within  twenty  days  after  service  upon  Respondents 
f-f  this  iudgment,  and  upon  their  failure  so  to  do,  that  thu 
said  rendering  and  restoration  to  Appellants  of  the  said  pos- 
session shall  be  efî'ected  in  manner  provided  by  law,  and  that 
Appellants,  thereafter  do  not  trouble,  troubler,  or  molest  Ap- 
pellants, in  their  said  possession  and  possessory  l'ight  of  the 
same,  and  the  Court  doth  further  order,  for  the  purpose  of 
ascertaining  the  aniount  of  the  said  revenues  which  Appel- 
lants, are  justly  entitled  to  hâve  and  receive  from  Respondents, 
up  to  the  time  of  the  service  of  the  said  judgment,  that  by 
experts  to  be  nanied  and  appointed  by  Appellants  and  Res- 
pondents, respectivt-ly  within  twenty  days  from  and  after  the 
signification  by  the  one  upon  the  other  of  the  said  parties  of 
this  judgment,  and,  on  failure  and  default  of  either  or  b(»th  of 
the  parties  so  to  do.  then  by  the  Superior  Court  or  a  judge 
thereof,  with  power  to  the  said  two  experts  to  name  a  third 
in  case  of  différence  of  opinion  between  the  two,  the  net 
revenues  of  the  said  flour-mill  shall  be  ascertained  and  esta- 
blished  in  présence  of  the  sjiid  parties  or  them  duly  called 
therefoi-,  and  the  one-third  part  thereof  belonging  to  Appel- 
lants, shall  be  settled  and  determined  and  shall  by  the  said 
expertise  be  awarded  to  Appellants,  and  the  experts  shall 
make  a"d  render  to  the  Superior  Court  their  report  in  the 
premises,  without  delay,  to  be  then  proceeded  upon  by  the 
Superior  Coui't  as  to  law  and  justice  shall  appertain,  with 
costs  to  Appellants  against  Respojidents  in  the  Court  below 
as  well  as  in  this  (^ourt  of  appeal.  The  Honorable  Mr  Assis- 
tant Judge  MoNDELET  dissentiiig.  (11  ./.,  p.  75:  13  R.  J.  li.  Q., 
p.  25.) 

Henry  Stuaut,  pour  Appelants. 

Cartier  et  Pominville,  pour  Intimés. 


■'■i  i! 

■i  ' 

i 

ê 

i!! 

! 

I    !i 


L 


!if|l!« 


1'  :    !^! 


i)OH  RAPPORTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 

INSOLVENT  ACT.-UABIUTT  FOR  DEBT8  OF  REPUTED  WIFE. 

Court  of  Quekn's  Benoh,  Montréal,  Mardi  ôth  18(57. 

In  appeal  t'roiii  the  Snpeiior  Court,  District  of  Montréal. 

C4)vain  Aylwin,  J.,  Drummond,  J..  Haixjley,  .1.,  Mondelet,  .T. 

Henry  Morgax,  et  al.,  (Plaintifts  in  the  Court  Itelow.)  Appel- 
lants  ;  and  Joseph  (jAUVREAU,  (Défendant  and  Petitioner 
in  tlie  Court  below;,  Respondent. 

IJeld  :  That  a  man  wlio  lioIcLs  liiniself  ont  to  the  world  as  the  hiisband 
of  a  woinaii  witli  wlioiii  lieco-habits,  will  be  he.ld  liablo  for  her  debtK 
«8  a  trader.  (1) 

On  the  23r(l  Au^ust  IHCIO,  Appellant,  under  the  provisions 
of  the  In.solvent  Act  18G4,  (27th  and  2Sth  Vie,  chap.  17), 
sued  eut  an  attachment  agai  iist  Defenchuit  a.s  a  trader  and 
their  debtor.  The  affidavit  upon  which  the  attachment  vvas 
sued  out  alleged  :  "  That  the  fjoods,  ettects  and  property  gar- 
"  nisliing  the  preniises,  lea.sed  hy  Gauvroau,  hâve,  within  the 
"  past  three  days,  been  sei/ed,  and  novv  -ire  under  seizure,  for 
"  rent  for  a  sniall  sum  of  inoney,  under  writ  of  Saisie-Oajferie, 
"  i.ssued  froni  the  Circuit  Court  for  the  District  of  Montréal, 
"  and  (Jauvreau  ne<jlects  to  pay  and  is  in  arrears  for  two 
"  nionths  rent,  as  déponent  is  informée!  by  Belle,  Notary 
"  Public,  the  landlord  ;  and,  to  the  kiiowledp;e  of  déponent, 
"  from  per.sonal  vievv  and  inspection,  the  stock  and  assets  in 
"  the  leased  premises  are  not  by  any  means  sufficient  to  pay 
"  the  claims  of  Plaintiffs,  and  other  creditors:  but  are  vvhollv 
"  insufîicient.  (Jauvreau  is  larifely  indebted,  and  insolvent  (ii 
"  iléconfitHre  and  wholly  unable  to  meet  his  liabilities  and 
"  debts,  and  he  bas  refused  to  pay  Plaintirts,  or  to  seltle  their 
"  elaim  and  del»t,  and  tleponent  otfered  to  purchase  the  stock 
"  for  Plaintirts,  whicli  Giuvr^au  refus.vl,  though  the  orter 
"  vvas  made  within  the  past  month,  and  the  value  to  be  Hxed 
"  by  (îauvi-eau,  who  at'terwards  refused  to  pay  money  as 
"  promised,and  refuses  n;)W  to  pay,  settle  or  compromiae  with 
"  Plaintitfs.  Oauvreau,  bas  secriited  part  of  his  estate  and 
"  efieets  with  intent  to  defraud  his  creditors  and  to  defeat 
"  their  demands  against  him,  and  déponent  bas  this  day  been 
"  informed  by  Arthur  M.  Perkins,  of  Montréal,  derk,  that 
"  Gauvreau  vvill,  and  is  immediately  about  to  secrète  his 
"  Estate,  with  like  intent.  That  déponent,  within  thirty  days 
•'  past,  for   Plaintiti's,  otfered  (Jauvreau   $800,  for  a  horse  and 
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"  ^>"KKy'  '*"  "•tîco'i'it  of  their  claini,  which  he    rofused,   and 
"  (fauvi't'HU,  HH  was  infoniiod  this  déponent,  last  Saturday,  l»y 
"  tlie  Hupposed   purcliaser,  said    tliat  said  horm;  liad  l»een  sold 
"  for  the  suni  of  !'<2()0.  Tliat  also  the  laig^y,  harness  and  sleigli 
"  of  (Janvrean,  as  déponent  is  infornied   by  Albert  Reniillard, 
"  lias  been  sent  away  to  tlu'  Mile-End  by  (»auvreau,  nnd  de- 
"  ponent   verily  believes  tliat,  if  iiot  attiiched   forthvvitb,  ail 
"  the  renjainder  and  etfects  of  (Janvreau,  will  ininiediately  by 
"  hiin  be  secreted  with  intent  to  defraud  and  delay."  The  writ 
of  attaelunent  was  retnrned  into  Court  on  the  Ist  Septeniber, 
an'l,  on  the  (Jth,  liespondent  preseiited  a  pétition  to  the  judges 
of  the  Superior   (Jourt,  praying  that  the  attachnient  be  set 
aside  and  quashed   for  the  following  reasons,  nainely  :  "  I. 
"  Parce  (jue   les  Demandeurs  n«'  sont  pas  les  créanciers  du 
"  Requérant  ;  2.  Parce  que  votre  Re()nérant  ne  doit  pas  et  n'a 
"  jamais  dû  aux  Demandeurs,  la  somme   pour  laquelle  ils  se 
"  prétendent  être  créanciers,  ni  aucune  partie  de  la  dite  somme  ; 
"  S.  Parce  que  votre   Recpiérant  n'a  jau)ai8  fait  avec  les  De- 
"  mandeurs  aucune  transaction  conmierciale  de  qiiehpie  nature 
"  que  ce  soit  ;  4.  Parce  que  votre  Requérant  n'a  "amais  fait  ni 
"tenu   personnellement  aucun  commerce,  (pi'il  n'a  jamais  été 
'•  commerçant,  et  (pie,  conséipiemment,  on  ne  petit  procéder 
"  contre  lui  d'après  l'Actes  des  Faillites  de  1864:  5.  Parce  que, 
"  depuis  environ  c\iu\  ans,  votre  Requérant  n'a  fait  (qu'exercer 
"  le  métier  de  chapelier  sans  faire  ni  tenir  aucun  commerce  ; 
"  ().  Parce  que   toutes  ks  créances  |ui  peuvent  exister  contre 
"  votre  Requérant  ne  s'élèvent  pas  toutes  ensemble  à  la  somme 
"  de  deux  cents  piastres,  et  (pi'il  a  toujours  été  prêt  à  les  payer 
"  à  demande."  The  Appellants.  umler  the  order  of  Mr  Justice 
MoNK,  ansvvered  in  writing  that  the  avernients  of  their  affi- 
davit  were  true  and  those  of  Respondent's  pétition  untrue  ; 
and  alleged  that   Plaintitî's  were  creditors  of  petitioner  for 
goods  sold  to  him  and  delivered,  at  his  request,  to  him  and  to 
Mrn   Gauvreau,  with    whom  he   was   commun    en   biens,    as 
the  petiti(mer  averred    by   deed   of  lease  made  and  passed  at 
Montréal   before   Math-'Ui  and  colleague,  Notariés  Public,  the 
tenth   day  of  July  liSGô,  and    Petitioner  had  frequently  ad- 
mitted   the  claini   of  Plaintifts  and  promised  to  pay  the  same 
to  theni.  "  That  petitioner  was  and  is  a  trader,  as  averred,  and 
is  indebted  as  alleged,  and  leases  and  leased  certain  premises 
in  this  city  from  Belle,  Notary  Public,  for  the  purpose  of  his 
trade,  and   petitioner  acted  as  averred,  and  is  subject  to  the 
Insolvent  Act  of  18(J4,  and   is  insolvent,  and   his  estate  and 
etfects   liable  t<^>  compulsory   liquidation."  The  petitioner,  on 
the  20th  of  September   last,  produced  a  "  Repli(|ue,"  and  he 
averred.  "  Que  la  personne  mentionnée  dans  la  réponse  <;omme 
étant  l'épouse  du  Requérant,  n'a  jamais  été  l'épouse  du  Requé- 
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nuit  ;  (|u'ilM  n'ont  jiuiiais  ('"tù  iimrios  cn.soinble,  et  (|uo,  s'il  a 
comparu  au  Itail  dont  copie  est  produite  pour  autoriser  ladite 
])aTue  (lauvreau,  c'était  pour  cacher  au  public  l'tHat  de  concu- 
binage dans  lequel  le  l{é(|uérant  a  vécu  avec  la  teniine  «pli 
avait  pour  nom  Flavie  Clément  dite  Larivière,  laquelle  est 
décédée  dans  le  mois  d'Août  dernier  ;  (jue  Flavie  Clément  dite 
Larivière  était  (!otnmer(,"ante- modiste,  faisant  att'aire  en  la  cité 
de  Montréal,  et  que  c'est  à  elle  seule,  comme  le  Recpiérant  en 
a  été  informé,  (|Ue  les  marchandises  ont  été  vendues  et  livrées 
par  les  Demandeurs,  et  i|Uo  Flavie  Clément  dite  Larivière  a 
aussi  fait  affaires  avec  d'autres  négociants  de  Montréal  ;  que  le 
fonds  de  magasin  d(ï  Flavie  Clément  dite  Larivière  est  encore 
au  lieu  où  il  était  lorsqu'elle  est  morte,  contre  lequel  ses  cré- 
anciers peuvent  agir,  mais  non  contre  le  Défendeur  ou  ses 
biens."  Ihe  following  Judgment  was  rendered  by  MoNK,  J.  on 
the  20th  October  186(5  :  "  The  Court,  considering  that  petiti- 
"  oner  hath  fully  established,  by  légal  and  sufficient  évidence, 
"  the  rnaterial  allégations  of  his  pétition,  and  that  Plaintiffs, 
"  hâve  failed  ti)  establish,  by  légal  and  sufficient  évidence, 
"  the  matters  and  things  alleged  and  things  set  forth  in  the 
"  affidavit  fyled,  and  upon  which  the  Writ  of  Attachment 
"  issued.  The  Court  doth  grant  the  said  pétition,  doth  quash 
"  and  set  aside  as  illégal,  null  and  void  ail  th«ï  proceedings  had 
"  and  taken  against  petitioner  upon  the  Writ  of  Attachment 
"  and  doth  order  that  no  further  proceedings  be  taken  upon 
"  said  Writ  of  Attachment.  And  the  Court  doth  grant  niain- 
"  levée  to  petitioner,  Joseph  Gauvreau,  of  the  seizure  iiiade 
"  and  effected  of  his  goods  and  moveables  effects,  under  and  in 
"  virtue  oï  the  said  Writ  of  Attach nient,  and  the  Sheriffof 
"  this  District,  and  John  Whyte,  the  guardian  under  .said  Writ 
'•  of  Attachment,  are  hereby  authorized  and  comrnanded  to 
"  deliver  up  the  said  goixls  and  effects  so  seized,  and  attached, 
"  and  mentioned,  and  dcscribed  in  the  returu  of  the  taid 
"  guardian,  to  Gauvreau,  the  Défendant."  The  Plaintiffs  ap- 
pealed  from  this  judgment,  and  submitted  the  following 
points  :  Ist.  The  insolvency  of  the  petitioner  ;  2nd.  That  the 
allégations  of  their  uffidavit  was  not  rebutted  and  must  there- 
fore  nmke  proof.  Préfoiitaine  <t;  Prévost.  (1)  3rd.  That  the 
petitioner  Gauvreau  was  a  trader  within  the  meaning  of  the 


(1)  L'aHidavit  »Vuno  ])fti'tie  oUtenimt  une  siiisie-arrèt  avant  jugement  cons- 
titue une  preuve  li'gale  uuttisantc  de  la  fraude  du  Débiteur,  de  manière  à 
exempter  le  créancier  de  toute  preuve  ultérieure  pour  lui  donner  droit  l'i  juge- 
ment pour  la  ptvrtie  de  sa  créance  qui  n'éttût  pas  exigible  lors  de  l'institution 
de  l'action  (juoicjue  par  un  plaidoyer  au  foucî,  le  débiteur  ait  nié  les  alléga- 
tions de  cet  afîidavit.  ( /'/-«//bw/rt/df?  et  l' ré  rouf,  et  al.,  C.  B.  R. ,  Montréal,  10 
Mars  1837,  Lakontaink,  .J.-en-C,  Ayi.win,  J.,  Duval,  J.,  et  Caroh,  J., 
confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mox- 
UKf.KT,  J.,  .'10  septembre  185(j,  5  R.  J.  R.  Q.,  p.  454.) 
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riisolveiit  Act.  Ordiimnce  of  l()7:i,  Art.  ()îV2  ;  MasH»\  Droit  (Joui.; 
pp.  t),  4;  l'anloHstis,  Ll.,  p.  1.  4tli.  Tliat  he  wiis  liiiM»;  as  thcir 
(lul)tur.  Ho  calleil  lus  n^putod  wifo  mm  éitoiiHc  l'onuiiiKnc  en 
hievs,  by  tlu;  Icasc  abovn  referiHMl  to.  Fiirthcr,  if  a  iiiati  co- 
hal)it  with  a  woinaii  aii<l  hold  hcr  out  to  Ik;  his  wil'o,  hc  is 
liablo  l'or  goods  funiislii'»!  to  lier.  Story,  Sales,  5<),  Kil.  oF  IH()2  : 
Wdit'on  vs.  Thi'dh'cld,  2  Ksp.,  (i.'}7  ;  liohmmm  vs.  Ma/imi,  I 
Camp.,  24.5  The  pretensions  of  Resporuleiit  were  .set  forth  as 
follows:  Le  Défendeur  a  spécialement  établi,  et  ee  d'une  ma- 
nière légale  et  satisfaisante,  (ju'il  n'est  pas  couinutn/ant,  (|u'il 
no  faisait  (ju'exercer  le  métier  de  chapelier,  (pi'il  n'était  pas 
le  débiteur  «les  Demantleurs,  (pi'il  n'avait  jamais  acheté  des 
Demandeurs  les  marc' -Jidises  et  ett'ets  eu  (|uestion,  que  les- 
dites  marchandises  avaient  été  vendues  personnellement  et 
livrées  à  Flavie  Clément  dite  Larivière  connue  sous  le  m»ni  de 
"  Mme  (lauvreau,"  que  Flavitî  Clément  «lite  Larivière  avait 
tenu  jusqu'à  son  décès,  en  son  propre  et  privé  nom,  un  maga.sin 
de  modes  dans  les  prémi.sses  occupées  par  l'Intimé  ;  que  le  dit 
magasin  appartenait  complètement  à  Flavie  (Mément  dite 
l^arivière,  (jue  toiites  les  marchandises  vendues  pour  le  dit  ma- 
gasin, tant  par  les  Demandeurs  que  par  les  autres  créanciers, 
avaient  été  vendties  et  livrées  à  Flavie  Clément  dite  Larivi- 
ère ;  (pie  les  Demandeurs  et  les  créanciers  avaient  toujours 
chargé  les  dites  marchandises  dans  leurs  livres  au  compte  et 
au  nom  de  Flavie  Clément  dite  Larivière  et  non  au  compte  et 
au  nom  du  Défendeur  ;  que  les  Demandeurs  et  les  autres  cré- 
anciers avaient  toujours  envoyé  leurs  comptes  pour  les  dites 
marchandises  à  Flavie  Clément  dite  Larivière  et  non  au 
Défendeur  ;  (jue  les  J)emandeurs  vt  les  autres  créanciers  a\  aient 
toujours  donné  crédit  à  Flavie  Clément  dite  Larivièi'e  pour 
toutes  sommes  d'argent  reçues  en  compte  du  prix  des  dites 
marchandises  et  jamais  au  Défendeur  :  <pie  Fhivie  Clément 
dite  Ljirivière  avait  sur  .son  magasin  de  modes,  ini'-  en.seigne 
particulière,  ainsi  com;\iti,  "  Afnie  (hiuvri'au,  Modiste;"  (pie 
l'occupation  du  Défendeur  consi.stait  à  réparer  les  vieux  cha- 
peaux, et  (pi'il  tenait  à  cet  effet  une  1  outique  parfaitement 
distincte  du  magasin  de  Flavie  Clément  dite  Lavière,  et  (|Ue 
le  Défendeur  avait  au.ssi  son  enseigne  pai  ticulière  ainsi  c()n(;ue  : 
"  Joseph  Gauvreaxi  répare  les  vieiw  c/uipefiiLi',"  que  Flavie 
Clément  dite  Larivièr.'  était  généralement  connue  à  Montréal 
comme  tenant  le  (iit  magasin  de  modes,  et  pour  son  propre 
compte.  Restait  la  question  de  savoir  si  Flavie  Clément  dite 
Larivière  avait  été,  comme  les  Demandeurs  l'avaient  allégu.'- 
dans  leur  réponse  k  la  requ(''te  du  Défendeur,  i'f'/)o («.se  conimu'!>( 
en  biens  du,  Défendeur.  Les  Demandeurs  ne  purent  réussir  à 
établir  ce  fait  non  plus  f^ue  tous  ceux  allégués  dans  l'attidavit. 
Ils  ne  ptirent  même  faire  preuve  (pie  le  Défendeur  et   Flavie 
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Cléim-nt  dite  Larivirre.  Les  nréteiitions  du  Défendeur  peuvent 
se  résumer  coniint^  suit  :  Le  l)ét'cudeur  n'est  pas,  n'était  pas  et 


Clément  dite  I^irivière  étaient  mariés  ensemlile.  Or,  Huivant 
les  principes  dv  la  .luris  prudence,  le  mariaj^e  ne  saurait 
se  présumer:  il  faut  (pi'il  soit  étaMi  d'une  manière  t'ormellf 
et  par  un  acte  public.  D'un  autre  côté,  le  Défendeur,  pour 
dissiper  tout  doute  (|ui  pourrait  résulter  du  fait  (|ue  Klavic 
Clément  dite  Larivièreétait  comme  sous  h;  nom  de  "  Mme 
(iauvreau,"  prouva,  autant  (ju'il  était  |)ossil»le  de  le  faire, 
qu'il  n'avait  jamais  été  marié  avec  Klavie  Clément  dite  La- 
rivière,  et,  à  cet  effet,  il  produisit  des  témoins  compétents 
et  aussi  l'extrait  de  naissance  d'un  enfant  qu'il  a  (MI  d(!  Fia- 
vie  Clément  dite  Larivière,  et  l'extrait  mortuaire  de  Kifn  le 

iw  i)rétenti< 

iC  l)éfeudt;i 
n'a  jamais  été  coinmer(;ant  ;  il  n'a  pas  acheté  des  Demandeurs 
les  marchandises  en  (juestion  ;  c'est  F'Iavie  Clément  dite  Liiri- 
vière  qui  tenait  en  son  pn^pn;  nom  le  ma^isin  de  modes  en 
(jUestion,  et  qui  a  acheté  des  Demandeurs  les  dites  n)archaii- 
dises  pour  son  propre  compte.  Flavie  Clément  dite  Larivière 
n'a  jamais  été  mariée  avec  le  Défendeur  Intimé.  Coiisé(|Ut'ni- 
ment  le  Défendeur  ne  peut  être  tenu  des  dettes  de  Klavie 
Clément  dite  Larivière  comme  roiiniiini  ni  biens  avec  elle  et 
tomber  scais  le  coup  de  l'Acte  des  Faillites  de  18(54.  De  plus,  le 
Défendeur  L)timé  n'a  commis  iiucun  acte  ni  fait  aucune  omis- 
sion qui  puissent  ju.stifier  les  procédés  contre  lui  pour  le  mettre 
en  li(|uidation  forcée,  d'après  l'Acte  des  F'aillites  de  1(S()4'. 

HAlxiLKV,  J.  :  This  is  an  appeal  from  pi'oceedinjçs  in  in.sol- 
vency.  V]nm  the  2.*ird  of  Au^ust,  IS()(),  a  writ  of  attMchiiient 
i.ssued  upon  affidavit.  Thv  writ  was  returned  on  the  1  ;t  o^" 
Septend)er,  ami,  on  tlu'  (ith,  resporulent  HIed  his  petiti  n  t< 
(puush.  The  Act  contemplated  and  provided  no  other  pi'ocecd- 
iii«^,  the  in.solveiit  proceihnc  lu-iiiff  nece.s.sarily  summary  ;  but 
Appellants  answered  in  writin^  under  a  judicial  order,  and, 
thei'eupon,  Kcspondtnit  opened  his  enquête,  and  mixfe  proof 
in  .sup])ort  of  his  jietition.  Whiist  ih^enqa'te  was  proceeding, 
Respondent  filed  a  réfdique  to  Appellant's  ansvver,  but  with- 
out  permission,  in  which  he  made  Hlle>(ations  whicli  should 
hâve  been  in  the  pétition.  Ail  this  is  vvrong  and  should  not 
hâve  been  allowed  without  judicial  sanction.  The  statute 
gives  to  the  alleged  in.solvent,  power  to  pétition,  on  groJiiids 
shown  to  quash  the  attachement,  but  the  delay  is  strictly 
limited  to  tive  days  from  the  retniii  and  not  hmger,  and  it  is 
upon  those  grounds  in  the  p(îtition  that  the  quashing  of"  the 
writ  is  sought.  The  court  lias  n(j  power  to  prolong  the  delay 
or  to  allow  subséquent  allégations  of  other  grounds  or  facts, 
which  vvould  nece.s.sarily  set  aside  not  only  the  statutorv 
delays,  but  also  the  pétition  itself;  because  the  (|ua.shing 
migfït  in  fact  he  made  to  rest,  not  upon  the  allégations  t»f  the 
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petifcjoii,  but  upoii  tht>  tiew  tacts  hvX  up  in  a  pli'adiiijr  put  in 
ut  any  tinie  afti'rwards.  1  think  ail  tliis  nr(K'»'«'(liii;j  taulty 
and  contrary  to  tlic  statntory  pmct-din-e.  Mut  what  art'  tht» 
nit'rits  ?  The  writ  oï  attaolinuMit  i.'surd  on  atïidavit  duly  niado 
and,  undor  it,  Neizun^  was  ma<lt'  in  Rcspoiuh'nt's  preniiscs  of 
the  stock  of  fifood»  in  tlic  sliop,  and  otlier  ('tlccts  as  set  ont  in 
the  profèn-rcrhitl  filcd  of  recortl.  Th<;  Ili'spondcnt'H  pétition  to 
quasli  sets  ont  tliose  proopcdin^s  and  thc  sci/urc  niadc  in  liis 
preniist's  ;  that  Appellants  are  not  lus  crt'ditors  ;  that  lie  owt-s 
thetn  nothin^;  that  he  never  was  a  tra«lcr  but  only  a  hattor, 
that  lie  did  not  owe  !?2(K).  Wheronpon  he  prays  that  the  writ 
be  quashed  ;  that  the  scizure  thoreundcr  bo  sot  aside  ;  that 
main  levée  ho  <franted  to  hini  of  the  effi'Cts  seizcd  as  hin  pro- 
pertif.  The  Appellants,  as  above  stated,  anHWeied  in  writin^. 
After  this,  Respondent  files  a  réjtliqae  to  tho  answor,  in  whieh 
he  allèges  that  the  wonian  Gauvreau  was  not  lus  wife  :  that 
she  tradod  for  herself,  and  was  cr"  'i.ed  for  herself  by  the 
Appellants  and  others,  and  that  lu  i  stock  is  there  upon  M-liich 
the  créditera  luay  act,  but  not  against  hini.  The  two  ntain 
points  ai'c  :  Ist.  Was  Respondent  a  trader  /  2nd.  Were  Ap- 
pellants his  creditors  ?  The  ftrst  point  seeins  to  hâve  been 
clearly  proved.  He  and  the  deceased  cohabited  for  twelvo  or 
thirteen  years,  occupying  the  samt  preniiscs  ail  that  tinie.  In 
part  of  the  preniises  she  had  a  niillinery  shop,  and  he,  in  th«' 
other  part,  a  workshop  for  the  repair  and  renewai  of  hats, 
supplied  to  him  by  nierchants  who  furnished  goo<' ,  to  his  wife. 
The  Appellants  hâve  also  proved  his  personiil  purchase  of 
goods  for  the  shop  froni  Appellants  and  t)thers,  ordering  theni 
to  Vie  sent  to  the  shop;  liis  payments  to  ereditors  for  goods 

Kurchased  ;  his  admission  of  the  business  boing  eoinnion  to 
oth  ;  that  the  money  due  for  his  fpeeialUt^  went  in  déduction 
of  the  account  for  gonds  purchased  for  the  inillinery  business  : 
tinally,  his  own  admission  in  a  deed  of  lease  of  their  premiscs, 
dated  lOth  July,  1865,  that  he  was  a  connnprnviif.  He  cnnnot 
escape  the  resuit  of  this  proof  that  he  is  a  commerçant.  The 
second  point  is,  was  he  indebted  to  Appellants  ?  On  this  head 
we  bave  the  facts  of  cohabitation  and  résidence  ;  his  applica- 
ti(>n  for  hat-work  and  repairs,  not  to  be  paid  in  money  to  him, 
but  to  be  credited  on  the  millinery  account  ;  his  participation 
in  the  business  in  the  name  of  his  wife,  by  buying,  selling 
and  paying,  ail  proved  by  the  évidence  of  record.  In  addition 
to  this  po.sitive  testimony,  which  proves  his  coninnnial  quality 
as  well  as  liis  indebtedness  to  the  Aj)pellants,  we  bave  hi.s 
own  admissions.  It  bas  been  objected  that  the  enti'ies  in  Aj)- 
pellant's  books  are  in  the  name  of  Mme  Gauvreau.  But  this 
objection  amounts  to  nothing,  for  the  witnesses  assert  that 
the  entries  are  ahvays  so  made  whorc  the  woman  is  a  milliner, 
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aiid  it  is  vvell  kiiovvn  timt  in  a  haberdasher's  ahûp,  where 
familic's  are  supplierl,  tlie  entries  aro  altuost  universaîly  inade 
in  the  naiiii;  ot'  tlie  wit'e,  not  the  hnsband.  But,  it  is  objected 
that  she  was  not  his  wit'e.  Two  clergymen  liave  been  broui^ht 
up,  wIjo  say  that  they  looked  over  tbe  parislx  legisters  and 
t'ound  no  trace  of  the  niarriage.  But  négative  allégations  and 
proot's  ot"  vvant  ot'  niarriage  Ijetween  thent  cannot  be  allowcd 
to  override  their  niutual  trequent  nssertiona  of  being  nian  and 
wife,  and  his  own  affirmation  anc^.  positive  admission  that  she 
was  his  wit'e  and  that  she  was  cuiuiiiane  en  bievu  with  hini. 
He  must  be  held  liable  with  lier  t'or  the  debts,  l)ecause  she  is 
legally  pivsunied  to  act  for  hini.  It  has  been  hehl  that  wlu-n 
H  wif(.'  living  with  her  husband  carries  on  trade,  it  is  to  be 
presunicd  that  she  does  so  by  his  authority,  and  as  his  agent. 
It  inight  be  différent  if  they  di<l  not  cohabit.  If  she  were  not 
his  wife  in  fact,  his  cohabitation  with  her,  her  use  of  his  nanie 
his  purehases  and  sales  of  goods,  kc,  make  hiin  liable.  Even 
8uppt)sing  that  she  was  not  his  wife,  she  is  presumed  to  be 
douig  business  as  his  agent,  and  therefore,  his  liability  is  un- 
(|ue&cionabl(!.  He  has,  nioreover,  by  his  pétition  rendered  his 
position  entirely  untenable,  by  clainiing  the  millinery  goods 
seized  as  his  own  property,  and  deinanditig  their  discharge 
froni  the  attachnient.  The  judginent  has  maintained  this 
demand.    We  therefore  set  a.si(le  the  judgment  appeale<[  from. 

DuUM.M()Nl>,  J.  :  The  rule  of  law  is  well  e.stablished  that 
where  a  iiian  and  wonum  live  together  as  man  and  wife,  they 
are  iMpially  liable  as  if  they  had  been  married.  A  contrary 
doctrine  would  lead  to  the  absurd  results,  tlutt  no  merchant 
would  give  crédit  to  a  lady  «lescribing  herself  as  married,  un- 
less  she  exhibited  the  marriage  cei'tificate.  Whether  married 
or  not  married,  (îauvreau  and  this  vvoman  co-habited  as  man 
and  wife,  and  l)eft;ndant  is  clearly  liable. 

Aylwin,  ,1.:  In  this  place,  I  tlnnk  it  is  my  duty  to  state 
that  a  n»ore  infaujous  attempt  to  évade  liability  has  never 
been  made  within  my  knowledge.  It  is  a  most  .scandalous, 
iii  -st  disgraceful  attempt. 

The  following  is  the  Judgment:  "  Consiilering  that  Appel- 
lants  bave  established,  by  légal  ami  sufficient  évidence,  the 
allégations,  niatters,  and  things  set  forth  in  the  affidavit  by 
them  filed,  and  upon  whieh  the  writ  of  attnclunent  in  insol- 
vency  issued  ;  coiisideriiig  that  Respondent  has  failed  to 
cstablisli,  by  sufficii  nt  évidence,  the  non-subjection  of  lus 
tîstat»!  to  involuntary  liquidation,  and  his  avoida«»ce  of  the 
allégations,  matters  and  things,  in  the  affidavit  contained  : 
considering  that  the  writ  of  attacinuent  was  duly  i.ssued,  ainl 
the  seizure  and  proceedings  thereunder  were  duly  had  and 
made  ;   considering  that,  in   the  judgment  of  the  Superior 
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C/ourt  tliere  wus  t-iror,  tliis  court  doth  reverse  and  set  aside 
the  «aid  jndpfruent,  and  maintain  the  said  writ  of  attachment, 
&c."  (11  J.,  113,  et  2  L.  G.  L.  J.,  p.  248.) 

Perkixs  and  Stephens,  for  the  Appellanta. 

L.\ BELLE  and  David,  for  the  Respondent. 

I).  (JiROUARD,  Counsel. 
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ACTE  DES  LOCATEURS  ET  LOCATAIRES. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Montréal,  5  mars  1867. 

Kn  Appel  de  la  Cour  Supérieure,  district  de  Montréal. 

Coram  Aylwin,  J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  J.,  Mondelet,  J. 

William  Sache,  Défendeur  en  Cour  Inférieure,  Appelant  ;  et 
Catherine  Courville  et  al.,  Demanderesse  en  Cour  In- 
férieure, Intimées. 

Jugé:  Qu'une  pergoiine  qui  est  devenue  propriétaire  d'une  maison 
durant  un  bail  lait  par  un  autre  propri^'iaire  avant  lui,  peut  f'tre  con- 
<*  '   .'lée  à  faire  dew  ré|  arations  quoiqu'elle  ne  fut  pap  le  locateur.  (1) 

Ce  fut  un  appel  intenté  contre  un  jugement  de  la  Cour  Su- 
périeure, (12  avril  1864),  par  le  juge  MoNK,  dans  les  termes 
qui  suivent  :  "  La  Cour,  condamne  le  Défondeur,  sous  huit 
"  jours  de  la  signification  du  présent  jugement,  à  réparer  et  à 
"  mettre  en  bon  ordre,  les  couvertures,  portes,  châssis,  canal 
"  ou  égout  d'aisances  dans  la  cour  appartenant  au.x  prémisses 
"  rlésignées  dans  la  déclaration  en  cette  cause,  comme  suit, 
"  savoir  :  "  Une  maison  en  pierre  de  taille  à  trois  étages,  no. 
"  10,  bâtie  sur  un  emplacement  sis  et  situé  au  quartier  Saint 
"  Antoine  de  la  dite  cité  de  Montréal,  tenant  par  devant  à  la 
"  nie  Craig,  d'un  cAté  aux  représentants  Painchaud,  et  de 
"  l'autre  côté  à  Olivier  Fréchette.  avec  la  cour  dépendante  de 
'•  la  mai.son,  la  remise  et  autres  bâtisses  y  construites,"'  et  ce 
"  d'une  manière  convenable  et  substantielle  ;  et,  dans  le  cas  où 
"  le  Défendeur  négligerait  de  faire  les  susdites  réparations 
'  dans  le  délai  sirsd.t,  la  cour  autorise  les  Demanderesses  à 
"  faire  telles  réparations  aux  dépens  du  Défendeur." 

LAFLA.MME,  C.  R.,  pour  l'Appelant,  dit  que,  par  leur  action, 
instituée  dans  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  le  28  janvier, 
1864,  les  Intimée*!,  Demanderesses  en  Cour  Inférieure,  pour- 
.suivirent  l'Appelant,  Défendeur  en  Cour  Inférieure,  pour  le 

(I)  V.  .ut.  (44M'.  C. 
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contraindre  à  faire  certaines  réparations  à  une  maison  qu'elles 
occupaient,  et  dont  l'Appelant  était  devenu  propriétaire  pen- 
dant le  bail  en  vertu  duquel  elles  en  ont  la  possession.  Ce  \m\ 
fut  fait  entre  les  Intimées,  comme  locataires,  et  John  Ostell, 
alors  propriétaire  de  la  maison,  le  22  février,  1S62  ;  il  fut  con- 
tinué par  tacite  reconduction,  à  dater  du  1er  mai,  18(58,  jus- 
qu'au 1er  mai,  1864.    L'Appelant  ne  devint  propriétaire  de 
cette  maiièon  que  le  7  janvier,  1864.    Il  cessa  de  l'être,  dans  le 
mois  de  mars  suivant.  Par  sa  défense,  l'Appelant  prétendit 
que  les  réparations  à  la  chai'ge  du  propriétaire  avaient  été 
taites  ;  que,  quant  à  lui,  il  ne  l'était  devenu  que  depuis  le  7 
janvier,  1864  ;  qu'il  n'était  pas  responsable  des  faits  antérieurs 
à  son  titre  :  qu'il  n'avait  jamais  été  mis  en  demeure,  coiimi*' 
propriétaire,  de  faire  aucune  réparation  à  la  mai.son,  et  il  nia 
les  faits  sur  lesquels  l'action  était  basée.    Par  la  preuve  il  ap- 
pert que,  le  22  juillet,  1868,  les  Intimés  avaient  protesté  John 
Ostell  de  faire  certaines  réparations  à  la  couverture,  à  un 
égout  et  aux  portes  et  fenêtres,  que  toutes  ces  réparations  de- 
mandées n'étaient  que  des  réparations  locatives  ;  que  John 
Ostell,  le  propriétaire  avant  l'Appelant,  y  avait  cependant  fait 
travailler  un  ouvrier  pendant  huit  jours.  L'action  n'allègue 
nullement  et  il  n'est  pas  non  plus  prouvé,  que,  depuis  le  7 
janvier,  1864,  époque  à  laquelle  l'Appelant  devint  propriétaire, 
et  avant  l'action,  les  Intimées  l'aient  mis  en  demeure  de  faire 
aucune  réparation  à  la  maison.  Interrogé  comme  témoin  par 
les  Intimées,  l'Appelant  déclare,  le  16  mars,  1864,  qu'il  n'est 
plus  le  propriétaire  de  la  maison  ;  qu'il  l'a  vendue  à  un  nommé 
Murray.  ^Ainsi  donc,  il  a  été  poursuivi  en  sa  qualité  de  pro- 
priétaire pour  une  prétendue  négligence  qui  n'est  pas  prouvée, 
qui  n'est  pas  sienne  ;  il  n'a  pas  été  mis  en  demeure  de  la  répa- 
rer, si  elle  existe,  depuis  qu'il  est  devenu  propriétaire.  Néan- 
moins, le  12  avril,  1864,  près  d'un  mois  après  qu'il  a  cessé 
d'être  propriétaire  de  cette  maison,  il  est  condamné  à  faire, 
sous  huit  jours  de  la  signification  du  jugement,  des  répara- 
tions à  une  maison,  où  il  n'a  plus  le  droit  d'entrer,  et  à  défaut 
par  lui  de  faire  ces  réparations,  les  Intimées  sont  autorisées  à 
les  faire  à  ses  dépens,  quand  leur  droit  d'habiter  la  dite  mai- 
son ne  s'étend  plus  qu'à  dix  jours,  terme  trop  court  pour 
qu'elles  puissent  le  faire  d'une  manière  utile  pour  elles  ;  enfin 
il  est  condamné  aux  dépens,  malgré  qu'il  n'ait  pas  été  mis  en 
demeure.  Sous  ces  circonstances,  l'Appelant  se  croyait  bien 
fondé  à  demander  que  le  jugement  rendu  contre  lui,  dans  la 
Cour  Inférieure  soit  renversé. 

Ricard,  pour  les  Intimées,  dit  ijae  la  présente  action  était 
intentée  par  des  locataires  contre  leur  propriétaire  pour  faire 
faire  des  réparations.  Le  Défendeur  répondit  que  "  toutes  les 
réparations  dont  le  propriétaire  était  tenu  avaient  été  faites 
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par  lui,  et  les  propriétaires  antérieurs  à  lui  ;  que,  partant,  les 
Demanderesses  n'ont  souffert  aucun  dommage  et  queleur  action 
est  mal  fondée."  Lorsque  l'action  a  été  intentée,  le  Défendeur 
était  propriétaire  en  possession,  et  dans  l'hypothèse  où  les  mises 
en  demeure  antérieures  ne  seraient  pas  valables,  l'action  elle- 
même  est  mise  en  demeure  suffisante.  Sache,  aussitôt  le  ser- 
vice de  l'action  ou  au  moins  par  ses  défenses,  aurait  dû  offrir 
de  faire  les  réparations  pour  se  débarrasser  des  frai»  de  l'action. 
Au  contraire,  il  dit  que  la  maison  est  en  bon  ordre,  et  il  nous 
force  d'entrer  dans  une  longue  enquête  qui  prouve  que  la 
maison  était  presqu'inhabitable.  11  devrait  donc  être  condamné 
à  faire  les  réparations  et  à  payer  les  frais  qu'il  nous  a  mis  dans 
la  nécessité  de  faire,  connne  l'y  condamnait  le  jugement  dont 
est  appel,  et  dont  les  Intimées  demandent  la  confirmation. 

Aylwin,  J.  :  The  ground  upon  which  this  appeal  has  been 
bi'ought  is  that  the  suit  is  an  action  of  damages,  and  that  the 
action  has  been  brought  by  Plaintiffs  against  the  person  who 
is  not  the  immédiate  landlord  ;  that  the  premises  were  pur- 
chased  by  Sache,  the  présent  Appellant,  from  John  Ostell,  who 
leased  them  to  Plaintiffs.  The  other  pretension  of  Appellant  is 
that  the  damaged  state  of  the  premises  has  not  been  proved. 
Now,  in  the  first  place,  the  action  is  not  an  action  of  damages  ; 
it  is  an  action  to  compel  Défendant  to  repair,  and  the  obliga- 
tion to  keep  the  premises  in  proper  repair,  was  equally  bind- 
ing  upon  Sache  as  upon  Ostell,  his  auteur.  Then,  as  to  the 
state  of  the  premises,  there  is  certainly  a  contrariety  of  testi- 
mony,  but  still  the  évidence  is  of  such  a  description  as  to  satisfy 
us  that  the  judgment  was  right  and  must  be  confirmed. 

Jugement  confirmé.  (11  J.,  p.  119  et  2  L.  0.  L.  J.,  p.  251). 

R.  &  (i.  Lafi.amme,  pou"  l'Appelant. 

Louis  Ricaud,  pour  les  Intimées. 


POURSUITE  PAR  UNE  FEMME  AUTORISEE  DE  SON  MARI. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Montréal,  Ul  octoVn-e,  l.s4s. 

Coram  Rolland,  Juge-en-Chef,  Day,  J.,  Smith.  J. 
Dame  M.  A.  E.  Leford,  et  vir.,  vs.  J.  B.  Desmauais,  HIk  et  al. 


Jugi  :  Que  dans  une  action  dans  laquelle  le  mari  intervient  pour  auto- 
riser son  épouse  w'part'ede  biens  et  niurcliande  puhli()ue,le8concluHionw 
ne  peuvent  être  prises  qu'en  faveiir  de  lu  demanderesse. 

Marie  Antoinette  Edesse  Leford,  marchande  publique,  épouse 
séparée  quant  aux  biens  de  Jost'ph  B.  Cît- niiain,  poursuivait. 
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autorisée  par  son  époux,  Jean  Baptiste  Desmarai»  et  Stanislas 
Sibert  «lit  Bélair,  pour  une  somme  de  £100,  balance  d'une  obli- 
gation consentie  par  les  Défendeurs  en  faveur  de  la  Deman- 
deresse, par  acte  devant  Mtre.  Desmarais  et  son  confrère,  no- 
taires. La  Demanderesse  avait  agi  à  cet  acte  par  l'intermédiaire 
de  son  époux,  son  mandataire  spécial  pour  cette  afTaire.  La 
dite  obligation  était  pour  dos  marchandises  vendues  et  livrées 
au  Défendeur  Desmarais  par  la  Demanderesse  comme  mar- 
chande publique  et  séparée  de  biens.  Sans  égard  à  ce  fait,  les 
Demandeurs  concluaient,  dans  leur  déclaration,  à  ce  que  "  les 
"  Défendeurs  fussent  condamnés,  conjointement  et  solidaire- 
"  ment,  à  leur  payer  la  somme  de  £100."  A  cette  action  les 
Défendeurs  plaidèrent  une  défense  en  droit  qui  fut  déboutée, 
et  une  exception  péremptoire  en  droit,  dans  laquelle  ils  allé- 
guaient que  cette  action  ne  pouvait  être  maintenue  à  l'égard 
du  Demandeur  Germain,  parce  qu'il  n'avait  aucun  intérêt  légal 
dans  l'obligation  qui  faisait  la  base  de  l'action  ;  et  parce  que 
la  Demanderesse  étant  marchande  publique,  dûment  séparé 
de  biens,  du  Demandeur,  son  époux,  celui-ci  n'était  pas  justi- 
fiable en  loi  de  se  joindre  à  la  Demanderesse,  comme  il  l'avait 
fait  par  la  dite  action,  et  encore  moins  de  i)ren(lre  ces  conclu- 
sions en  sa  faveur,  à  lui  Demandeur,  pour  le  paiement  d(«  la 
somme  réclamée.  Lejugement  adopta  ces  prétentions  des  Défen- 
et  débouta  les  Demandeurs  de  leur  action  sauf  à  se  pourvoir. 
"  La  cour,  prononçant  d'abord  sur  la  défense  en  droit,  la  dé- 
"  clare  mal  fondée,  en  autant  que  la  demande  est  fondée  sur 
"  une  obligation  de  payer  aux  Demandeurs,  et  déboute  la  dé- 
"  fense  avec  £1. 10s.  de  dépens.  Et  procédant  à  juger  au  mérite, 
"  vu  l'acte  produit  au  soutien  de  la  demande,  considérant  que. 
"  dans  cette  obligation  des  Défendeurs,  en  date  du  3  octobre, 
"  1845,  passé  devant  Mtre  Desmarais  et  son  confrère,  notaires, 
"  les  Défendeurs  n'ont  contracté  aucune  obligation  envers 
"  Joseph  Bolduc  Germain,  un  des  Demandeurs,  mais  seulement 
"  envers  la  Demanderesse  sa  femme,  dont  lui  s'est  dit  pi'ocu- 
"  reur,  que,  par  conséquent,  la  demande  est  mal  intentée 
"  comme  en  recouvrement  d'une  créance  des  deux  Demandeurs. 
"  qui  n'existe  pas,  a  débouté  et  déboute  les  Demandeurs  de 
"  action,  avec  dépens,  sauf  à  se  pourvoir.  "  (11  /.,  p.  122). 

GiARD  &  Lafrenaye,  pour  Demandeurs. 

A.  R.  C'herrier,  pour  Défendeurs. 
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A(TH)NS  DANS  UNE  COMPAGNIE.  Lorsqu'une  souscription 
d'actions  dans  une  compagnie  de  clieniin  de  fer  u  v\(' 
spéciale  et  conditionnelle,  la  compagnie  peut,  sur 
preuve  de  l'acceptation  de  la  souscription  et  de  l'accom- 
plissement des  conditions,  en  demander  rex<5cution  et, 
dans  ce  cas,  il  n'est  pas  nécesf^airc  de  prouver  que  des 
appels  pour  payement  aient  été  faits  aux  actionnaires, 
comme  la  chose  a  lieu  pour  les  souscriptions  ordi- 
naires      15/1 

ACTION  EN  DECLARATION  DE  NOUVEL  ŒUVRE.  DansTar- 
tion  en  d<^c]aration  de  nouvel  œuvre,  le  Demandeur  se- 
plaint  d'un  ouvrage  commencé  et  en  voie  de  construc- 
tion, qui  lui  causera  du  dommage,  s'il  est  tern]in<^. 
Cette  action  n'existe  pas  si  l'ouvrage  est  terminé, 
lies  travaux  de  protection  aux  rives  des  rivières  pu- 
bliques doivent  être  faits  de  manière  à  ne  pas  entraver 
la  navigation,  et  si  quelqu'un  appréhende  du  dommage 
d'un  tel  ouvrage,  il  doit  s'en  plaindre  avant  qu'il  ne 
soit  complété,  et  demander  qu'il  soit  discontinué  et 
qu'on  lui  fournisse  caution  pour  tel  dommage.  Dans 
une  telle  action  le  Demandeur  doit  prouver  que,  par 
cet  ouvrage,  il  a  souffert  des  dommages  qui  lui  font 
spéciaux,  en  sus  de  ceux  que  le  public  en  général 

éprouve 249 

EN  DOMMAGES:— FtV//P*AOE. 

PETITOIRE.  Celui  qui  intente  l'action  pétitoire  doit 
prouver  que  son  titre  et  sa  poptession  ou  celle  do  son 
auteur  font  anlérienis  ù  la  pos.>se8slon  du  Défendeur,  et 
il  ne  peut,  sans  l'avoir  «llégué  dans  sa  déclaration,  se 
prévaloir  d'un  titre  antérieur  à  la  possession  du  Défen- 
deur qu'il  pnxluit  à  l'enquête ..     218 

"  PKTITOIRE,  Ix^Demandeur,  dans  une  action  pétitoire, 
n'est  pas  tenu  do  prouver  qu'il  a  eu  lui-même  la  pos- 
session de  l'imnieuble  revendiqué,  s'il  établit  que  son 
auteur  en  avait  la  possession  avant  celle  du  Défon- 
deur      219 

"  POSSESSoIKE.  Celui  qui  intente  l'action  pospes-oire  on 
complainte  doit  alléguer  qu'il  possède  depuis  un  an  et 
jour  avant  le  trouble  dont  il  te  plaint.  Ijt  tribunal, 
sur  défense  en  droit,  déboutera  le  Demîinrtenr  de  son 
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action,  si  ce  dernier  n'allègue  qu'il  po^sôdc  oiue  depuis 
plus  d'un  an  avant  l'institution  de  l'action,  quoiqu'il 
lasse  remonter  le  trouble  jusqu'à  un  mois  avant  l'ins- 
titution de  l'action 37 

ACTION   POSSESSOIUE.   On  peut  former  la  demande  en  com- 

{)lainie  et  réintégrande  pour  une  universalité  de  meu- 
>les  ;  on  ne  le  xieut  pour  un  meuble  en  particulier. 
Dans  les  actions  relatives  aux  meubles,  chaque  partie 
a  droit  tl'entrer  dans  la  question  de  propriété 13(i 

*♦  POSSESSOIRE.  Si,  dans  un  partage  fait  entre  des  pro- 
priétaires indivis  d'un  immeuble,  il  est  convenu  que 
l'un  deux  sur  le  lot  <iuquel  se  trouve  un  moulin  devra 
rembourser  à  l'autre  une  somme  à  être  déterminée  par 
arbitres,  pour  la  valeur  de  sa  part  dans  le  moulin,  et 
que,  jusqu'à  ce  remboursement,  les  parties  percevront 
les  revenusdumoulindans  la  proportion  (le  leursdroits 
dans  ce  moulin,  celui  à  qui  cette  somme  est  due  et 
payable,  et  qui  aura  continué  pendant  plus  d'un  an  de 
de  percevoir  sa  part  des  fruits  du  moulin,  a  une  action 
en  réintégrande  pour  se  faire  remettre  en  possession 
du  droit  de  percevoir  sa  part  des  revenus  au  moulin, 
si  son  co  propriétaire  sur  le  lot  duquel  se  trouve  le 
moulin  s'en  approprie  tons  les  revenus,  et  refuse  à 
l'autre  la  perception  de  sa  part  des  fruits  ;  cette  con- 
vention lui  conférant,  par  la  loi,  la  poS'*ession  et  un 
droit  de  possession  "jus  in  re",  dans  une  partie  indi- 
vise du  moulin  dont  il  ne  pouvait  être  dépossédé  par 
son  co-propriétaire  avant  1  exécution  de  la  convention. 
(De  Beliefeuille  et  al.  w.  Globensky  et  al,  C.B.R.,  Mont- 
réal, 1er  Mars  1864,  Duval,  J.,  Meredith,  J.,  Monde let, 
.1.  A.,  et  Badgley,  J.  A.,  renversant  le  jugement  de  C.  S. 

Montréal,  28  Juin  1861 ,  Monk,  J) 498 

QUI  TAM  .—  Vidi'  Témoin. 

EN  REPETITION  DE  L'INDU.  L'action  condictio  inde- 
biti,  lorsqu'il  y  a  eu  coeniition  illégale,  peut  être  in- 
tentée pour  le  recouvrement  d'une  somme  d'argent 

payée  sous  protêt  pour  une  dette  prescrite 105 

AFFIDAVIT  :— Fïd«'  Captai*. 

"        :  —         "     Caution  judicatum  solri. 

"        : —         "     Saisie-arrêt. 

"        :  —         "     Saisie-arrêt  avant  jugement. 
APPEL  AU  CONSEIL  PRIVE.   En  matière  de  "  Quo  warranto  ", 

il  n'y  a  pas  d'appel  an  Conseil  Privé 330 

"        Quoique  un  acte  de  la  législature,  passé  après  le  juge- 
ment reitdu  dans  la  cour  de  première  instance,  puisse 
affecter  les  droits  d'une  partie  tels  qu'ils  existaient 
lors  de  l'institution  de  la  poursuite,  on  ne  peut  invo 
quer  cette  circonstance  sur  appel  de  ce  jugement 138 

"        :  —  Vide  Dépens. 

"        :  —    "    Jugement  interlocutoire. 

"  ,• —      "       LlTISPENDANCE. 

ARPENTEUR  ■.—Vide  Expertise. 

ASSURANCE.  Le  changement  d'occupation  des  lieux  assurés,  sans 
avis  à  la  compagnie  d'assurance  ou  sans  le  consente- 
ment de  cette  <lernière,  ne  rend  pas  nulle  la  police,  si, 

par  ce  changement,  le  risque  n'a  pas  été  autrmenté 451 

CONTRE  L'INCENDIE.  En  l'absence  de  preuve  suffi- 
sante que  des  marchandises,  dont  on  réclame  la  valeur 
en  vertu  d'une  police  d'assurance,  aient  été  détruites 
ou  endommagées  par  le  feu,  ou  voléen,  la  réclamation 
ne  sera  pas  accordée 13 
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ASSURANCE  CONTRE  L'INCENDIE.  Celui  qui  obtient  un  con- 
trat d'asaurance  au  moyen  d'un  exposé  faux  et  fraudu- 
leux de  ses  biens  n'a  pas  droit  à  l'indemnité  stipulée 

dans  ce  contrat 31 

"        CONTRE  L'INCENDIE.  En  assurance  contre  l'incendie, 
s'il  Y  a  réticence  de  la  part  de  l'assuré,  celte  réticence, 
quoique  non  fra  iduleuse,  rond  l'assurance  sans  eSet..    458 
"        CONTRE  L'INCENDIE:— nj*  Responsabilité. 

AUBAIN.  Un  aubain  accusé  de  félonie  a  droit  d'être  jugé  par  «ti 

\nry  de  medif taie  linguie  77  et  79 

AUTORISATION  MARITALE.  Lorsque  le  mari  poursuit  son 
épouse,  celle-ci  n'a  pas  besoin  d'être  autorisée  po'ir  es- 
ter en  jucement.  (Lu8sier  t'8.  Arcbambault,  C.  B.  R., 
Montréaf,  14  Juillet  1848,  Rolland,  J.  en  C,  Day,  J.,  et 

Smith,  J). 494 

"        M  ARITALE  :-  Vide  Procêdcbb. 


B 

BAILLEUR  DE  FONDS  .—  yide  Hypothèque. 

BILLET  PROMISSOIRE.  Le  porteur  d'un  billet  à  ordre  protesté  il 
l'échéance  pour  non  payement,  qui  reçoit  du  signataire 
un  acompte  et,  pour  la  différence,  un  nouveau  billet 

{tayable  à,  trois  mois  de  sa  date,  sans  l'endossement  de 
'enduSHeur  du  premier  billet,  et  qui  retient  ce  dernier 
pour  garantir  le  remboursement  du  nouveau  billet,  ne 
perd  pas,  par  là,  son  recours  contre  l'endosseur  du  pre- 
mier billet,  qui  aurait  donné  son  consentement  à  cette 
transaction,  nonobstant  la  déconfiture  du  signataire  du 

premier  billet 113 

— Vide  Corporation  municipale. 

-  "    Faux  prétexte. 

-  "    Preuve. 

BONNE  FOI.  Le  principe  en  matière  de  bonne  ou  mauvaise  foi,  est 
que  c  est  à  celui  qui  allègue  la  mauvaise  foi  à  la  prou- 
ver; tel  est  le  sens  textuel  du  second  paragraphe  de 
l'article  2202  C.  C.  11  suffit  que  la  bonne  fol  des  tiers 
acquéreurs  ait  existé  lors  de  l'acquisition,  quant  même 
leur  possession  utile  n'aurait  commencé  que  depuis 
(22Ô3  C.  C).  La  connaissance  survenue  au  tiers  déten- 
teur postérieurement  à  son  acquisition,  avant  ou  pen- 
dant la  possession  utile,  ne  peut  vicier  sa  posseshion, 
s'il  ignorait,  quand  il  a  acquis,  les  vices  de  son  titre  ou 

de  celui  de  son  auteur 4:^ 

"        :  — Vide  Possesseur  de  bonne  foi. 


C APIAS.  En  matière  de  capta»,  l'Angleterre  est  considérée  comme 
un  pays  étranger  ;  en  conséquence,  le  capiait,  décerné 
contre  un  débiteur  dans  le  Bas-Canada  pour  une  dette 
contractée  en  Angleterre  par  l'achat  de  inarchandises 
qu'il  y  aurait  fait,  et  pour  laquelle  il  aurait  accepté  des 
lettres  de  change  tin'es  sur  lui  à  Toronto,  où  il  faisait 
commerce,  et  payables  à  une  banque  en  Angleterre, 
sera  cassé,  quoique  l'affidavit  fasse  voir  qu'il  y  a  eu 

fraude  marifeste  de  la  part  de  ce  débiteur 402 

"       La  Colonie  de  la  Barbade,  en  matière  de  eapia»,  est  un 
pays  étranger;  ainsi,  un  débiteur,  arrêté  sur  fnpiait 
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dans  le  BaB*Canada  pnnr  une  dette  alléfftiée  dans  l'afli- 
(lavit  avoir  é\^  contractée  dans  cette  colonie,  doit  être 

remis  en  liberté     .    » ,     40" 

CAPIAS.  La  livre  sterling  He  trouvant  définie  par  la  loi  qui  statuo 
.sur  l'nruent  courant  du  Canada,  la  somniodne  peut 
ôtre  K^galement  énoncée  en  livres  sterling  dans  un  affl- 
davit  pour  capias 190 

"  Le  débiteur,  arrêté  en  vertu  d'un  copias  ad  rei^ondfndum, 
a  le  droit,  sur  demande  ft  cet  effet  et  lorsqu'il  v  a  canse 
Hiiffîsante,  de  donner  un  cautionnement  spécial  même 
après  jugement  et,  à  défaut  par  le  débiteur  de  c©  faire, 
leH  cautiunH  de  ce  dernier  ont  aussi  le  droit  de  donner 

ce  cautionnement ôs 

"  Le  capian  ad  rei>])ondcndum,  décerné  contre  des  individus 
pour  le  recouvrement  de  bons  du  gouvernement  des 
Etats-Unis  qu'ils  avaient  volés  à  New-York  et  qu'ils 
détonaieiiten  leur  posHes>ion  à  Montréal  où  ila  s'étaient 
réfugiés  après  leur  vol,  sera  cassé  par  le  motif  que  la 
cause  d'action  n  prin  naissance  dans  un  pays  étranger.    400 

"  Les  .lUégations  essentielles,  exigées  par  la  loi  12  Vict., 
cil.  42,  pour  l'nttidavit  produit  à  l'anpui  d'nn  mpia» 
adreitpondcndnm,  doivent  être  exprimées  dans  la  forme 
conjonctive  et  non  dans  la  forme  disjonctive  ;  autre- 
ment l'afiidaviteat  nul 151 

"  On  doit,  dans  un  atfldavit  pour  cnpian  ad  rfspnndmdnm, 
donner  le  nom  des  personnes  dont  on  a  obtenu  l'infor- 
mation que  le  Défendeur  l'tait  sur  le  point  de  etc.  ;  au- 
trement le  rapianB^Ta  annulé 403 

"  Vn  affidavit  pctnr  cajAas  ad  rrupondeiidum,  dans  lequel  il 
est  allégué  que  le  déposant  estcroyablement  informé,  a 
toute  raison  de  croire,  et  croit  sincèrement  en  sa  cons- . 
cionce  que  le  Défendevir  est  immédiittement  sur  le 
point  de  laisser  la  province  du  Canada,  et  que,  sans  le 
bénéfice  (l'un  tapia/i  ad  nimondi ndum  contre  le  corps 
dudit  Défendeur,  lui,  ledit  Dé jwsiint,  pourra  perdre  ^a 
dette  contre  le  Défondeur  ;  que  les  raisons  que  ledit 
Déposant  a  de  croire  que  le  Défendeur  est  sur  le  point 
do  laisser  la  province  du  Canada,  avec  intention  do 
frauder  ses  créanciers,  sont  etc.,  est  insuffisant 16] 

"  .  Un  caiiias  basé  sur  recel  i>eut  émaner  contre  un  débiteur 
insolvable  md  a  fait  cession  de  ses  biens  sous  l'acte  de 
faillite  de  1864,  surtout  si  le  recel  a  eu  lieu  avant  la 
cession  ctB  biens.   (Stevenson  €«  a/,  w.  McOwan,  C.  S., 

Montréal,  30  Mars  18H7,  Monk.  J) 486 

Un  rapiax  |)eul,  s'il  est  montré  cause,  être  décerné  un  di- 
niancbc.  La  réclamation  de  dommages  non  liquidés 
fient  justifier  l'émi.ssioii  d'un  capias  ad  respondendum...    403 

"  Valide  est  l'affidavit,  pro  luit  à  l'appui  d'un  capias  ad  res- 
pnndeiidiim  émis  (lendant  l'instance,  dans  lequel  le  Dé- 
jiosant  allègue  simplement  que  le  Défendeur  est  ondetlé 
envers  ledit  Déposant  pour  une  somme  «Jéterminée, 
pour  les  raisons  mentiovniis  en  la  déihration  dans  la 
cause 151 

"        :  —  Vide  Caiitionnement. 
CAUSE  D'ACTION:— ride  Variantk. 

CAUTION  .lUDICATUM  80LVI.  La  motion  pour  caution  ;«dic(«- 
(um  anlri,  fondée  sur  un  afiidavit  dans  lequel  le  dépo- 
sant allègue  qu'il  connaît  personnellement  le  Deman- 
,  «leur  par  reprise  d'instance  ;  que  ce  dernier  n'a  pas  de 
domicile  dans  la  province  du  Canada,  ayant,  depuis 
qu'il  efet  deventt  purtie  au  procèt,  OMié  d'y  résider  et 
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Îu'il  réiiide  actuellement,  d'nne  manJèi'e  permanente,  en 
nfirl>'terre,  ainsi  qnH  le  Déponant  en  a  été  infbrmé  et  le 

croit,  sera  rejette,  nn  tel  attidavit  /'tant  inHiifTisant 430 

CAUTION  JUDJCATUM  SOLVI.  La  partie  dai.s  une  cnnHe.  dont 
une  motion  pour  caution  juilirntnm  solvi  ii  ét#  rejett'w 
parce  que  l'iiflidavit  produit  à  l'appui  <^tait  innutlittunt, 
peut,  mémo  aprÔ8  que  la  cause  a  (té  inHcrite  (tour  un- 
quéte,  produire  une  nouvelle  motion  fond<^e  fur  des 
affldavitH  adilitionnols,  laquelle  sera  accordée.  L'in- 
tervenant <^trantrer,  qui  a  déjà  donné  la  caution  judi- 
catum  Holvi  au  Domandeur  par  reprise  ti'inHtnncc,  petit, 
surproduction  d'atliduvitH  démontritnl  que  ce  dernier 
a  quitté  la  province  depuis  l'institution  de  l'action,  de* 
mander  que  le  Deummieur  par  reprise  d'instance  donne 
de  Hon  côté  la  caution  judicatum  solvi.  La  caution  ju- 
dicatum  solvi  ne  peut  être  exiiréed'un  étranger  que  par 
un  citoyen  ;  mai«  ausMitôt  qu'il  a  fourni  la  caution 
ixiiir  l'acquitteinenl  des  frais,  cet  étranger  perd  sa  qua- 
lité d'étranger  et  peut  faire  la  même  demande  d'un 
citoyen  si,  pendant  l'instance,  ce  dernier  a  transporté 

son  l'iomicilodans  un  pays  étranger 43(» 

CAUTIONNEMENT.  Donné  en  appel  par  des  Indiens,  est  valide, 
s'il  a|)pcrt  par  afïidavit  que  les  Indiens  qui  l'ont 
donné  Kont  en  possession,  &  titre  de  propriétaires, 
d'immeubles  sis  et  situés  dans  l'étendue  <ie  pays  affec- 
tée &  l'usage  de  la  tritiu  dont  ils  font  partie 2(>ft 

"  Il  sera  permis  àun  Défendeur,  après  jugement  maintenant 
le  capias  et  le  condamnant  A  payer  la  créance  réclamée, 
de  fournir,  au  lieu  du  cautionnement  donné  au  sliérif, 
un  cautionnement  qu'il  ^e  constituera  prisonnier  sui- 
vant les  termes  de  la  loi ....        !S(i 

"  Ije  Détendeur,  qui  fait  une  opposition  à  fin  d'annuler  à 
une  caisie-exécution  praiiquée  contre  lui, doit,  sur  appel 
du  jugement  rejetant  l'opposition,  donner  cautionne- 
ment pour  le  montant  de  la  condamnation  portée  dans 
le  jugement  principal 24 

•'  J,e  Défendeur,  qui  s'opix^se  à  la  saisie  de  ses  immeuMes, 
doit,  suf  appel  du  jugement  rejetant  l'opposition,  four- 
nir cautionnement  pour  le  montant  de  la  demnmie 21 

*'  Les  cautions  d'un  débiteur  arrêté  sur  copias  nd  re-wn/n- 
devdum  ne  ^ont  pas  déchargées  de  la  responsabilité  qui 
leur  incombe,  parce  que  ce  débiteur  aurait  été  ulté- 
rieurement mis  en  prison  pour  n'avoir  pas  produit 
l'état  de  ses  affaires  exigé  par  la  loi 67 

"  EN  AFPP^L.  La ''our  d'apjiel  fjeul  permettre  d'amender 
et  de  compléter  le  cautionnement  fourni  devant  la 
Cour  de  première  instance  pour  pour-uivre  l'ap()el 344 

"  POUR  FRAIS.  Il  n'est  |)as  nécessaire  que  la  caution 
qui  donne  le  cautionnement  ordinaire  requis  iMJur  les 
frais  soit  propriétaire  de  biens  immeubles .^00 

"  POUR  FRAIS.  L'Opposant,  qui  n'est  fias  en  même 
temps  Défendeur  dans  la  cause  et  qui  apjielle  du  juge- 
ment rejetant  son  opjjosition,  doit  donner  cautionne- 
ment pour  les  frais 24 

:—Vid,  (Japias. 

"        : —    "    Imputation  dk  paykmknt. 
CESSION  DE  BIENS  :—Vidf  Capias. 

COMMISSAIRE  D'ECOLES.  Une  électi<.n  à  la  charge  de  commis- 
saire d'écoles  est  nulle,  si  quelques-uns  des  votes  donnés 
n'ont  pas  été  enregistrés  dans  un  livre  de  i»oll,  mais 
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écrits  au  crayon  sur  uiio  feuille  volante,  sans  mention 

de*  prénoms  et  qualités  des  votants 3no 

COMMUNAUTE  W:  BIENS.  Celui  qui  se  reconnaît  publiquement 
comme  le  mari  «l'une  femme,  marchande  publique, 
avec  laquelle  il  vit,  est  responsable  de  ses  dettes  quand 
même  il  ne  «erait  pas  son  mari.  (Morgan  et  al.  et  Guu- 
iTittu,  C.  11.  R.  iMontrcal,  5  mars  1HG7,  Ayi.win,  J., 
Diii'MMONi),  J  ,  HAïKii.KV,  J.,  MoNDKMT,  J  ,  renveisaut 
le  justement  lie  ('.8,  Montréal, 20  Octobre  18flO,MosK,J.) 


508 


1x2  mari  qui  autorise  na  femme,  présumée  comiiuine  en 
biens  avec  lui,  A  accepter  une  donation  dont  l'une  des 


conditions  est  le  payement  par  la  donataire  des  dettes 
du  donateur,  est  tenu  de  payer  la  dette  contractée  |)our 
acquitter  un  propre  donné  à  la  femme  par  ladite  dona- 
tion, et  les  créanciers  du  donateur,  quoique  non  pré- 
sents à  l'acte  de  donation,  peuvent  poursuivre  le  dona- 
taire pour  le  payement  de  leurs  créances 304 

"        :—  Vidt  Legs. 

COMPOSITION  : — Vide  Imputation  de  paykmknt. 

CONSEILLER  DE  VILLE.  Celui  qui  se  plaint  qu'une  personne 
exerce  illéf!alement  la  charge  de  uuiire  etc.,  <îoit  être 
uncitoven  habile  h  voter 32 

CONSIGNATION  -.-Vide  Inscription  kn  kaux. 

CONTESTATION  AU  MERITE.  Le  Défendteur  qui  plaide  prescrip- 
tion, n'est  pua  tenu  de  produire  son  e.\ception  de  pres- 
cription avant  les  autres  exceptions  péremptoires  qu'il 
peut  in  voquer.(  Article  1!U)C.  P.C.,)  (//eaurfn/vs.^rouî'Wd 
et  rir,  C.  S.,  Montréal,  31  Décembre  18<i6,  Bkktheix)t  J.)    41»0 

CORPORATION  MUNICIPALE.  Quand  l'autorisation  de  consen- 
tir des  billets  promissoires,  ou  d'accepter  des  lettres 
de  change,  n'est  pas  expressément  donnée  à  une  cor- 
poration munici)uile,  cette  autorisation  ne  saurait  être 
présumée  néces^aire  pour  l'accomplissement  des  fins 
de  sa  création.  La  législature  ayant  établi  pour  les 
municipalités  un  autre  mode  d'emprunter,  un  billet 
promissoire,  con-enti  par  une  corporation  municipale, 
pour  acquitter  le  montant  d'un  jugement  contre  elle, 

est  nul '. 154 

"        : — Vide  Vestb  u'immeumi^ks  par  ixirporation  municipale. 

CORRUITION  :—  Vidr  Election  municipale. 

COUR  MARTIALE.  Est  compét«nte  &  juger  de  la  conduite  d'un 
volontaire  durant  une  parade,  quoiqu'il  ne  fît  pas  ser- 
vice dans  les  rangs  au  moment  de  cette  parade -03 

CURE:— FW*' Dîme. 


DECHEANCE:— F»rf«'  Makiagk. 

DECLARATION  -.—Vide  Procédure. 

DECRET.  L'adjudicataire  d'un  immeuble  ne  peut  invoquer  sa 

propre  erreur  i)our  demander  la  nullité  du  décret 378 

DELAISSEJIENT  :-  Vide  Impenses. 

DELEGATION  DE  PAYEMENT.  Le  tiers  en  faveur  de  qui  une 
somme  de  deniers  est  stipulée  payable  en  vertu  d'une 
donation,  est  recevable  eu  loi  ù  en  poursuivre  le  recou- 
vrement par  action  directe  et  même  par  action  hypo- 
thécaire, et  a  sur  l'immeuble  donné,  >ine  hypothèque 

privilégiée  égale  à  celle  de  bailleur  île  fonds lli* 

"        Une  délégation  devient  parfaite  par  l'enregistrement  ou 

inscription  qui  en  est  pris  par  le  créancier  ou  à  son  profit    123 
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DELEGATION  DE  PAYEMENT  -.—  Vide  Communauté  de  biknh. 

DEPENS.  Quoique  le  retari  apport»'  danH  le  riipport  d'un  bref 
(l'appel  9oit  dû  à  lu  n^^''^^"^'^  <1"  protniiotaire,  l'upptv 
huit  serH  nctinnioiiia  (condamné  aux  dé|>en8  de  la  mo- 
tion faite  par  l'Intimé  à  l'efret  de  .rojeter  l'appel,  Ih 
recoure  do   l'Appelant,   duuH    ce   cas,  étant    l'action 

directe  contre  le  protonotaire 2d 

'■         :—  Vide  TuTKi'R. 

DEPOT  EN  REVISION.  La  Cour  de  lieviMon  ne  |)eul,  mcme  <lu 
consentement  des  parties  dans  la  canote,  dispenser  la 
partie  inncrivanten  revision  de  robli^tation  de  faire  le 
dépôt  exigé  par  la  loi 4H 

DKPOT  VOLONTAIRE.  1*  voyajjeur,  qui  demande  &  un  hôtelier, 
comme  une  faveur,  la  permission  de  placer  sa  valise 
en  dedans  du  comptoir,  (quitte  l'hôtel  et  n'y  revient  pas 
loger,  et  qui,  à  son  retour,  le  lendemain,  ne  retrouve 
pax  su  valistt,  disparue  san»  (|u'il  y  ait  mauvaise  foi  de 
la  part  de  l'hôtelier  ou  de  ses  employés,  n'a  pas  droit 
d'artion  contre  l'hôtelier  |)our  la  |)erte  de  cette  valise, 
le  dépôt  qu'il  a  fait  dans  ce  cas  étant  un  dépôt  volon- 
taire      18b 

DIMES.  Le  missionnaire  de.'^servant  sous  l'autorité  de  l'évéque  à 

droit  do  recueillir  la  diiue 212 

"  Nonobstant  l'Edit  de  1H7»  relatif  à  l'inamovibilité  des 
curés»,  le  prêtre  desservant  ou  en  possession  d'une  cure, 
quoique  son  appointement  à  ladite  cure  noit  révocable 
ud  nutum,  a  droit  à  la  dlme  sur  les  grains  décimabies. 
La  condition,  dans  son  titre  d'investiture  de  ladite 
cure,  qu'il  sera  obligé  de  doiuier  une  partie  quelconque  ■ 
de  la  dîme  qu'il  prélèvera,  pour  le  soutien  de  l'évêché 
du  diocèse,  ne  le  rend  pais  iidiabile  à  exiger  de  chaque 
contribuable  le  payement  de  la  dime.  Dans  le  cas  où 
le  curé  n'aurait  droit  qu'A  500  frs  de  dîme  annuelle,  le 
surplus,  sous  l'empire  de  la  loi  14  Geo.  III,  ch.  83,  ap- 
partenant à  Sa  Majesté,  un  paroissien  ne  peut  lui  ré- 
clamer, au  nom  de  Sa  Majesté,  ce  surplus  qu'il  aurait 
perçu,  ni  plaider  à  une  action  pour  diines  que  le  curé 
a  perçu  des  dîmes  pour  plus  de  500  frs 196 

DOMICILE.  Une  {«rsonne,  arrivant  dans  un  endroit  quelconque 
du  Bas-Canada  avec  l'intention  d'y  résider  immédiate- 
ment, y  acquiert  domicile,  et  cette  intention  peut  être 
prouvée  par  des  actes  subséquents 100 

TX)MMAGES.  Aux  termes  de  la  loi  concernant  l'indemnité  en  fa- 
veur des  parents  de  ceux  qui  ont  été  tués  par  accident 
ou  en  duel,  S.  R.  C,  ch.  78,  ime  action  en  dommages 
pour  avoir,  par  négligence,  causé  la  mort  d'une  jier- 
sonne,  peut  être  intentée  au  nom  du  curateur  à  la  suc- 
cession vacante,  quoique,  sons  l'empire  de  cette  loi, 
l'action  doive  être  intentéedans  l'intérêtde  l'épouse.du 
mari,  du  parent  et  de  l'enfant  de  celui  qui  a  été  tué  et 
que  les  dommages  à  recouvrer  doivent  être  partagés 

entre  eux 312 

"  Celui  qui  reçoit  une  barque  dans  son  dock  pour  la  répa- 
rer lui-même,  est  responsable  en  dommages  envers  le 
propriétaire  de  cette  oarque  pour  ne  l'avoir  pas  livrée 
dès  que  les  réparations  eurent  été  faites,  quoique  le 
délai  ap(iorté  dans  la  livraison  provînt  du  fait  qu'un 
gros  vaisseau,  mis  dans  le  dock  ultérieurement  à  l'en- 
trée de  la  barque,  en  empêchait  la  sortie,  s'il  a  été 
prouvé  qu'en  usant  de  plus  de  diligence  et  de  précau- 
•    tion,  le  propriétaire  du  dock  eût  pu  prévenir  tout 
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retard.  Jjem  dnmmnfreH  <lu8  en  pareil  cas  peuvent  ^tre 
ofIVrtii  en  comimnntition  du  inoutant  de»  réparations...    300 
DOMMAGKS  :-Ki'/.'  Cai-iab. 

I^ONATION.  Depuis  la  pansation  de  la  loi  16  Vict.,  vh.  206,  sec.  7, 
amendant  la  loi  rflativv  A  l'enrenistrement,  une  liypo- 
thèqUH  peut  HubHisttir  pour  une  rt- iitt<  viagère  créée  par 
une  donation,  Ban«  (|u'il  soit  beHoin  de  l'énotuiation 
d'une  somme  spncitiquc  de  deniers H4 

"  lies  donataires,  qui  ne  sont  pas  partiris  il  l'acte  de  dona- 
tion dans  lequel  leurs  pùie  et  mère  stipulent  un  paye- 
ment à  faire  à  un  tiers,  ont  droit  d'action  contre  ce 
tiers  pour  ce  qui  est  dû  en  vertu  de  la  donation,  quoi* 

nu'il  n'y  ait  pas  eu  accoptaliou 310 

DOUAIUK.  I)i  rant  la  vie  du  mari,  la  femme  ne  peut  exercer  au- 
cuiKt  réclamation  iK)ur  8on  douaire,  ou  aucun  droit  de 
survie,  sur  les  meubles  de  son  mari  devenu  insolvable.        7 

"  COUTUMIEK.  L'enfant  douairier  qui  réclame  d'un  tierh- 
acquéreiir  un  immeuble  sujet  au  douaiie,  n'est  pas 
tenu  il'alU'guer,  dans  sa  déclaration,  que  son  père  n'a 
pas  lai-sé  dans  tta  succession  une  quantité  HUlHHanto 
deH  hcritages  sujets  au  douaire  pour  le  remplir  de  la 
portion  qui  lui  appartient  dans  l'universalité  des  h<'-ri- 
ta^es  sujets  au  douaire.  Cette  in^uftihance  de  la  succes- 
sion du  père  n'est  pas  un  des  éléments  essentiels  de 
l'action  contre  le  tiers-détenteurs.  La  loi  a  imposé  cette 
restriction  en  faveur  du  tier.-'-détenteur  qu'elle  ne  vent 
pas  qu'on  trouble,  si  la  succession  du  père,  chargée  per- 
sonnellement de  l'aire  valoir  le  douaire,  renferme  une 
(luantiié  sutlisante  de  biun^  qui  y  sont  atfectés  pour 
remplir  les  douairiers.  Il  en  e«i  de  ce  droit  créé  on  fa- 
veur des  tiors-détenteurs  comme  de  tous  les  droits 
créés  en  faveur  des  individus,  auxquels  on  peut  re- 
noncer et  ciu'on  est  censé  abdiquer  quand  on  ne  les 
faits  pas  valoir.  La  suHisunce  de  ces  biens  dans  la  suc- 
cession du  |)ère  d<<it  faire  l'objet  d'une  exception  de  la 
paît  du  tiers-détenteur.  Défendeur  dans  la  demande. 
Si  le  Défendeur  n'invoque  pas  ve  moyen,  il  est  présu- 
mé y  rHn<»ncer 430 

•'       COUTUMIEK  -.—  Vide  l'r  sesskur  de  bonne  foi. 

"  «  :—    "    Tuteur. 

DHOir  D'ACTION.  Le  tiers  à  qui  un  donataire  s'oblige  a  droit 
d'action  contre  ce  dernier,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  i»ré- 

sent  à  l'acte 311 

D'ACTION  i—Vide  Donation. 

"  "         : —    '*    Réskrveh  des  Sauvages. 

"  r)E  COMMUNE.  les  seigneurs,  dans  ce  pays,  peuvent 
avoir  un  droit  continu  et  ininterrompu,  et  la  propriété, 
aussi  bien  que  la  pos8e!sHon,d'un  certain  unuge  de  bois 
dans  utif  Unière  de  feoVc.sans  égard  au  droit  et  à  la  pro- 
priété des  communistes  sur  les  terres  de  la  commune 
dans  laquelle  et>i  située  cette  Hnère  de  bois 80 


ELECTION  MUNICIPALE.  Le»  lois  du  Bas-Canada  n«  statuant 
pH8  relativement  à  la  corruption  en  matière  d'élections 
municipales,  s'il  y  a  eu  corrupiion  dans  une  élc       t 
municipale,  cettu  corraption  n'a  pas  l'effet  d 
les  votes  obtenus  par  ce  moyen,  ni  de  rendre  le 

à  la  charge  d«  conMlliar  municipal  la  perao.       qui 
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Ici  a  obtentiR.  Si  le  requérant  demandn  la  nullité  «le 
IVIection  et  I»  Hièti»  pour  nu  rttntlxlHt  (|ii'il  in<lique,  le 
IVfpiulmir  peut  iiieUrt^  en  question  le  <ln>it  <!«<  <-o  <-hii- 
ilidat  &  la  «^harKe  de  coiiHeiller  iiiiii)ici|jHl.  Le  DC'fcti- 
deiir  ne  {«eut  Otre  conlruint  de  n'pondre  A  d«tH  fuitH  qui 
no  Hont  allé^uétt  que  <lanH  une  répunoe  H|)<>riHle,  sans 
l'avoir  f  tt'  dnnH  la  requête 3!«l 

KLKCTION  MUNICIl'ALE.  lJmM'le<non  municipale  est  nulle,  hI 
leH  votef)  nntt'té  pria  sur  de»  feiiilles  volHntef<,  hMI  n'y  u 
paueu  de  livre  de  poil  énonçant  l'objet  de  l'élection,  les 
noina  des  ramiidatN,  (>oux  <lo8  ('dectoura,  leur  domicile 
et  leura  (]ualit^8,  et  ni  on  a  vot^  Manx  nommer  le»  per- 
sonne»  pour  les(|uelleH  on  votait  et  en  indiquant  r^eule- 
ment  le  purli  (|Uf  l'on  voulait  soutenir.  Celui  qui  ré- 
clame la  (•har>re  de  conseiller  municipal  doit  prouver 

qu'il  est  éli^'ilile 

"        DE  COMMISSAIRE  I)'K(X)1,K8  ■.-Vvk  l*iuj<:ÉnuBE. 

ENQUÊTE.  Lei-  di^clarations,  contenues  dans  un  attiduvit,  fait  par 
un  Défemleur,  au  soiitieu  tl'inie  motion  pour  ohtiuiir  la 
permission  de  produirt.  une nouvelledt^fense.nepeuvent 
être  invoquées  contre  lui  sur  le  fond  du  procès.  La 
preuve  faite  sur  un  incident  comme  celui-là  ne  [«ut 

afl'erter  le  principal 438 

"        Une  déposition,  a'-serinentée  de  consentement  devant  un 

commissaire  de  la  Cour  Supérieure,  est  nulle 397 

ENREGI8TREMENT  -.—  Vide  IJonation. 
"        :—VUIv  Vaisskau. 

ENTREPOT:— Ktrf*-  I'kivilèok  nu  i.ooatkuk. 

EPOUX  !-K<rf«  Témoin. 

EQUIPEUR  '.—  Vide  SAiHiK-AHPft-r. 

fcXCEPnON  DILATOIKE.  Un  patron,  poursuivi  pour  solde  de 
salaire  par  un  commis  qui  n'a  pas  rendu  com|>te  de 
certaines  sommes  d'arjîent  perçues  pour  le  patron,  ob- 
tiendra, par  exception  dilatoire,  suspension  des  pro<'é- 

dures  jusqu'à  ce  commis  ait  rendu  compte 302 

"        DE  PRESCKI ITION  :—  Vid<'  Coxtkstation  au  méritk. 

FÎXPERTISE.  Le  rapport  d'nu  arpenteur  nommé  expert  par  la 
cour,  dans  une  action  pt  titoire,  pour  établir  les  bornes 
d'un  terrain,  est  nul  par  le  fait  que  cet  arfienteur  au- 
rait procédé  à  l'exijertise  sans  avoir  prêté  le  serment 

requis  par  la  loi 309 

"        : — F'jrff' Imtensks. 

EXPROPRIATION.  Les  prwédures  en  expropriation,  si  elles  sont 
irrégnliôres,  ne  seront,  dans  une  demande  en  nullité, 
déclarées  nulles  (lue  pour  le»  parties  qui  s'en  sont 

plaintes 49 

"  Sur  procé<lure8  adoptées  par  la  (.'orporation  de  Montréal 
à  reflet  de  prendre  posrstssion  d'un  terrain  qu'elle 
veut  exproprier  en  vertu  de  la  loi  14  et  16  Vict.,ch. 
128,  len  justes  de  paix,  autoriM's  à  choisir  et  à  a>aer- 
menter  les  jurés,  ne  j  auvent  refuser  d'assermonter,  et 
les  jurés  refuser  d'entendre  les 'témoins  pr<d\iits  de- 
vant eux  par  le  réclamant.  S'ils  refusent,  leur  refus 
rend  nul  le  verdict.  La  comparution  et  pré8en4!e  du 
propriétaire,  lors  des  procédures  postérieures  à  ce  re- 
fus, ne  peut  être  considérée  coinme  un  disistement  de 
8(m  droit  de  se  plaindre  de  la  décision  illéj.'ale  qui  a 
^té  remiue,  coite  in'sence  et  comparution  ne  com-ti- 

tuaiit  pas  un  acte  d'acquiescement  exprès 240 

"       :—  Vide  Inscihption  en  faux. 


528 
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EXTRADITION.  Le  consul  général  de  France,  n'étant  pas  un 
agent  diplomatique  du  Gouvernement  français,  ne 
peut,  aux  termes  du  statut  impérial  6  et  7  Vict.,  oh. 
75,  mettant  à  effet  la  convention  d'extradition  faite 
par  la  France  et  l'Angleterre  en  J843,  demander  l'e-x- 
iradition  d'un  condamné  ou  d'un  prévenu  qui  se  trouve 
sur  le  territoire  anglais.  La  preuve  de  la  culpabilité, 
produite  à  l'appui  de  la  demande  en  extradition,  doit 
être  BuSisante  pour  donner  lieu  à  procès  suivant  les 
lois  du  pays  où  le  condamné  ou  prévenu  a  été  arrêté  et 
non  suivant  les  lois  du  pays  où  l'offense  est  alléguée 
avoir  été  commise '»2 


FAILLITE.  Le  commerçant,  ijui  achète  à  crédit,  assure  implicite- 
ment lu  vendeur,  sinon  de  la  suffisance  actuelle  de  son 
actif  pour  rencontrer  ses  dettes,  du  moins  qu'il  y  a  une 
probabilité  raisonnable  de  telle  sufTi-^ance.  Si  le  ven- 
deur à  crédit  accepte  le  risque  de  1 1  faillite  subsé- 
quente de  son  débiteur,  il  n'est  pas  supposé  consentir 
une  vente  à  un  acheteur  actuellement  insolvable 441 

FAUX  PRETEXTE.  La  preuve  qu'un  individu  aurait  obtenu  un 
billet  &  ordre  sous  la  promesse  de  payer  au  sou8cri|)- 
leur,  sur  ce  qu'il  doit  à  ce  dernier,  une  somme  déter- 
minée à  prendre  sur  le  produit  de  ce  billet,  lorsque 
celui-ci  aura  été  escompté,  n'est  pas  suffisante  pour 
soutenir  une  condamnation  portée  contre  cet  individu 
sur  accusation  d'avoir,  en  l'occurence,  obtenu  sous  de 
faux  prétextes  la  signature  du  souscripteur  du  billet...      97 

FEMME  MARIEE:— Firf^  IX)Iairk. 

"        MARIEE: —    "    Séparation  de toRi's. 

FRAUDE.  Les  faits  établie  dans  la  cau^e  n'établissent  pas  une 
préférence  frauduleuse  enipê^*bant  le  failli  d'obtenir 

sa  décharge 47.H 

"        :—r/rft' Faillite 

FRUITS  ET  REVENUS  ■.—Viii>-  I'o8se.s8Eur  i>k  bonne  foi. 

G 

GARANTIE: — Vide  Billet  i'romdssoirk. 

"  ■.—  Vidf  VkNTE  n'iMMKVULKH  PAR  CORI'tjRATION  MUNICIPALE. 

OARDl  EN  :—  Vide  Preuve. 


HERITIEUS  —Vide  Substitution. 

H  Y  POTHEQUE  Quand  le  bailleur  tie  fonds  consent  et  concourt  à 
la  création  d'uije  nouvelle  hypothèque  sur  la  |>ropriété 
qui  lui  est  obligée,  son  privilège  de  bailleur  se  trouve 

primé  par  cette  hypothèque  subséquente 3S0 

"        : — Vidi  I)ÉL^.nATios-  db  i'aikmi;nt. 

"  :—      "       I>0NAT10N. 


IM 
I.M 


IMPENSES.  Celui  qui  s'établit  fur  un  héritage  san-o  le  consente- 
meiitdu  propriétaire,  mais  à  sa  connaisRance,  qui  paie 
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les  taxes  et  y  fait  des  améliorations  et  impenses 
utiles,  a  droit  à  la  valeur  de  ces  uméliorations  et  de 
retenir  la  possession  de  l'héritage  tant  qu'il  n'en  a  pas 
été  remboursé 365 

IMPENSES.  Celui  qui  s'établit  flur  des  terres  sans  en  avoir  le  droit, 
le.»  of!(!upe  sans  le  lO'^'ientement  du  nropritlaire  et  y 
fait  des  améliorations  et  iiii()ense8  utiles,  a  droit  d'ob- 
ttinir  jugement  «-ontre  ce  propriétaire  pour  le  surplus 
•le  la  valeur  de  ce»  améliorations  et  impensos  sur  las 
fruits  et  revenus  de  la  propriété,  et  de  retenir  la  (tos- 
«eH^ion  de  cette  propriété  jut^qu'à  ce  qu'il  ait  été  rem- 
boursé de  »e  surplus  Lorsque  des  améliorations  et 
impenses  nont  réclamées  par  un  Défendeur  à  une  ac- 
tion |>étitoire  intentée  par  le  propriétaire,  le  seul 
m<»yen  légal  de  constater  la  valeur  de  ces  améliora- 

tiouH  et  de»*  fruits  et  revenus  est  l'expertise 307 

''  1^  fermier,  le  locataire,  l'emphitéote,  le  pof-sesi-eur  de 
bonne  foi,  et  même  le  («ossesseur  de  mauvaise  foi,  ont 
droit  &  la  valeur  des  améliorations,  au  moins  au  mon- 
tant de  la  plus  value  qu'elles  ont  donnée  à  l'immeuble, 
l'endant  la  durée  de  son  bail,  le  preneur  ne  doit  rien 
pour  l'usage  et  occupation  de  l'immeuble  au-delà  de  la 
rente  ou  du  loyer  stipulé;  mais,  après  l'expiration  du 
hait,  n'étant  plus  possesseur  de  bonne  foi,  pui.Mji^'il 
sait  (]iie  le  lot  ne  lui  appartient  pas,  et  ne  payant  piUS 
«le  loyer,  il  doit  être  responsable  envers  le  nropriétrire 
de  la  valeur  de  l'usage  et  occupation  de  la  propriété, 
d'après  sa  valeur  sans  les  améliorations.  La  valeur  ilo 
l'usage  et  occupation  d'un  immeuble  doit  être  iixée 
.suivant  la  preuve  faite  dans  la  cause,  si  cette  preuve 
est  satisfaisante,  sinon  il  faut  ordonner  l'expertise; 
mai^,  dans  l'un  comme  dan.s  l'autre  cas,  cette  valeur, 
fixée  soit  par  la  preuve,  8<»it  par  rex|)ertiMN  doit  être 
déduite  du  montant  des  améliorations.  Le  po8>esseur 
ou  détenteur  qui  a  été  condamné  à  délaisser  la  jiosses- 
sion  d'un  héritage  en  lui  rembour^'ant  quelques  som- 
mes, ne  jieut  être  contraint  de  «inilter  l'héritage  qu'a- 
près avoir  été  remboursé '.\'2ô 

"  Le  p«WHeHseur  de  bonne  foi  |>eut  ré|H''ter  ses  améliorations 
et  irt'>t  pas  comptable  des  fruits  et  revenus  antérieurs 

à  la  signification  de  l'exploit 'MW 

"  \je  iKissesseur  de  mauvaise  toi  n'a  droit  à  aucune  indi'iii- 
nit«'î  et  ne  possède  aucun  droit  de  rétention  sur  I  iiii- 
iii6uble  ((U'il  détient  pour  les  améliorutions  qu'il  v  a 
faites 30".» 

I  M IMJISSANCK :     Vide  Mariaoi:. 

I.MI'UTATION  1>K  l'AIK.MKNT.  Le  .  réaiuier  qui,  en  acceptant 
une  com|M)8ition  par  laquelle  le  débiteur  failli  s'est 
engagé  A  i»ay«r  à  ses  créancitMS  los.  dans  le  louis,  se 
réserve  son  recours  contie  les  eiidosseius  d'etlets  dont 
il  est  porteur  et  pour  autres  garanties,  n'est  tenu  de 
dé-iluire  les  sommes  par  lui  [«rçucs  «le  ces  emlo.s- 
seurs  que  «lu  ni«>ntant  de  sa  cn'-ance  et  non  du  seul 
montant  de  son  divi<iende.  Les  cautions  du  failli 
jioursuivies  pour  le  paiement  «le  «e  dividiMide,  ne 
peuvent  obje«ter  que  h-s  sommes  ainsi  per(,'ues  nar  ce 
iT«''ancier  excèdent  le  montant  «le  8«)n  «lividen«ie,  s'il 
en  donne  crédit  sur  le  uiontiint  «lésa  créanct  et  réiluit 

ainsi  d'autant  ledit  «lividende IDl 

DK  l'AIKMKNT  —  IVf/»  I'kkivk. 

• 
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INJURE:— FWf  Responsabilité. 

INSCRIPTION  EN  FAUX.  Dans  un  ras  d'expropriation,  le  c:erti- 
fi<:at  du  protonotaire  que  la  corporation  do  Montréal  a 
déposé  les  fonda  nécessaires,  pent  être  attnoué  par 
une  inscription  en  faux  à  raison  de  ce  qu'un  billet  pro- 
niissoire,  au  lieu  d'espèces  légales,  aurait  été  ainsi  dé- 
posé     08  et  <)1 

DE  FAUX  -.—  Vide  .Tioemknt. 

INTKRKT  DE  LA  COURONNE.  Lorsqu'il  y  a  lieu  do  statuer  sur 
des  intérêts  qui  paraissent  affecter  les  droits  de  la 
Couronne,  la  Cour  a  droit  d'ordonner  que,  avant  faire 
droit,  avis  soit  donné  au  Procureur  Général  aux  fiuH 
qu'il  adopte  les  procédures  que  de  droit !U) 


JUGEMENT.  Il  n'y  a  pus  lieu  à  l'inscription  de  faux  contre  un 

jugement  qui  aurait  été  altéré  après  son  prononcé 52 

"  I^  jugement,  rejetant  une  inscription  en  faux  sur  dé- 
fense en  droit,  est  un  jugement  interlocutoire.. <K) 

"  Lorsque  la  minute  d'un  jugement  a  été,  après  qu'il  a  été 
prononcé  par  la  Cour,  modifié  par  des  ratures  dans 
une  de  sec*  parties  essentielles,  la  partie  qui  a  droit  de 
s'en  plaindre  ne  peut  s'inscrire  en  faux  contre  ce  juge- 
ment, mais  doit  s'adresser  par  requête  au  tribunal 
pour  demander  que  ledit  jueement  soit  entré  aux  re- 
gistres tehiu'ilaété  prononcé .'4 

"        Un  jugement  sujet  &  appel  n'a  pas  l'autorité  de  la  chose 

jugée  et  ne  confère  aucun  droit  acqtiis I!i2 

"        : — Vide  Loi  dêoi-aratoire. 
JURY  DE  MEDIKTATE  LINGUAE  -.-Vide  Auuain. 


LEGS.  Ixj  legs  fait  par  le  mari  de  la  part  de  coinmunauté  affé- 
rente à  sa  femme,  à  la  charge  de  payer  une  rente  à 
cette  dernière, est  valable,  si  la  femme  accepte  la  rente.    287 

LITISPENDANCE.  La  litispendance  d'un  appel  au  Conseil  Privé 
d'un  jugement  d'une  cour  du  Haut-Canada,  lorsque 
cautionnement  n'a  été  donné  ()ue  pour  les  frais  de  cet 
appel,  no  saurait  être  invoquée  comme  di''fense  à  une 
action  portée  en  Bas-Canada  sur  ce  jugement 165 

LOI  DEC'LARATOlRK.  Une  cour  do  juridiction  supérieure,  appe- 
lée i\  reviser  un  jugement  relatif  à  une  miitière  au  su- 
jet de  laquelle  a  été  passée  une  loi  déclaratoire  posté- 
rieure à  ce  jugement,  considérera  l'antîienne  loi  et  la 
loi  déclaratoire  comme  un  seul  et  mém(^  corps  de  dis- 
positions, et  le  jugement  dont  est  appel,  quoique  anté- 
rieur à  cette  loi  déclaratoire,  sera  affecté  par  ses  dis- 
positions      1H2 

LOUAGE.  Le  locataire  a  droit  d'action  contre  le  propriétaire  ac- 
tuel de  la  maison  louée  pour  le  contraindre  à  faire  les 
rt'|iarrttions  et  améliorations  auxquelles  il  est  tenu  par 
la  loi,  quoif^ue  ce  propriétaire  ne  soit  pas  le  locateur, 
avant  acquis  la  propriété  du  locateur  après  le  bail. 
A'rticle  1()41.  (Sache  et  Courville  et  al.,  C.  R.  R.,  Mont- 
réal, 5  Mars  IS67,  Ayl\vin,J.,  Drummond,  J.,  Badgley, 
J..  Mondelet,  J.,  confirmant  le  jugement  de  C.S.  Mont- 
réal, 12  Avril  1864,  Monk,  J.^ 515 

'«        DE  8ERV ICE  :- Vide  Sa laihk. 
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MâNDAMUS.  a  moins  (ju'il  n'y  ait  preuve  de  nécesHité  évidente, 
le  protonotaire  ne  peut,  en  l'abuence  du  juge,  émettre 
un  bref  de  mamlamtu,  ni  juger  d'une  demande  pour 

l'obtention  d'un  tel  bref. 14« 

"  L'exécution  de  l'ordre  .lonn^  par  le  protonotaire,en  l'ab- 
sence du  juge,  pour  l'éuiisnion  d'un  bref  de  manda- 
mw),  doit  être  8U8|)endue  jusqu'à  l'expiration  des  trois 
jours  pendant  lesquels  on  peut  appeler  de  cet  ordre 
pour  le  faire  reviser,  et,  si  le  bref  est  émis  dans  ces 
trois  jours,  il  sera  annulé  sur  exception  à  la  forn)e. 223 

MARI:— ride  Communauté  de  bibnh. 
.-VideTknois. 

MAKIAGE.  Dans  une  action  en  nullité  de  mariage,  entre  deux 
catholique»,  fondée  sur  un  empêchement  d'impuis- 
sance, le  tribunal  civil  ne  peut  prononcer  la  nullité  du 
mariage  avant  qu'un  décret  de  l'évêque  diocésain  ait 
préalablement  déclaré  nul  le  .«acrement.  L'action  en 
nullité  de  mariage,  pour  cause  d'impuissance  absolue, 
apparente  et  manifeste,  peut  être  intentée  après  le 
termo  de  troin  ans  fixé  par  la  loi.  (Art.  117  C  i  !.).  (  Lu«- 
ner  vs.  Are.hambault  C.  IJ.  R.,  Montréal,  14  juillet,  1848, 

Rolland,  .T.  en  C.  Day,  J.  et  Smith,  J.) 494 

"        :—Ftrfe  Communauté  DE  BiKNs. 

MARCHANDE  PUBLIQUE:— Fï«fc  Communauté  de  Biens. 

ii  I*  », ,   ,      '*        pRO(*KI)1TRR 

MAUVAISE  FOI  :—  Vide  Bonne  Foi. 
MEUBliES:— Fïrf'î  Action  Poshessoibe. 
'  : —    "     Vente. 

N 

NULLITÉ  DEMARIAGE:— F»rf*^  Mariaok. 


OBLIGATION:— Vïd«  Droit  D'AunoN. 

"  :—    "     Prhsckiftion. 

<<  . "     Prkuve. 

OPPOSITION  :—    «    Cautionnement. 


PKA(iE.  Une  action  en  revendication  et  en  dommages  peut  être 
intentée  contre  la  )>ersonne  qui  perçoit  les  péages  sur 
un  pont  ou  un  chemin,  pour  avoir  sai»i  et  retenu  le 
cheval  et  la  voiture  d'un  individu  nur  «m  refus  de 
payer  un  péage  plus  élevé  que  celui  fixé  par  la  loi 315 

PLAIDOYER.  Le  prévenu,  accusé  de  voies  de  fait  et  qui  a  été  ac- 
quitté, peut  produire  son  certificat  d'acouittement 
comme  défense  &  une  action  pour  avoir  déchiré  les 
habits  du  plaignant  dan)*  les  mêmes  circonstances 301 

PLAIDOYER  -.—  Vide  Contestation  au  hérite. 
"        : — Vidf  Protédurh. 

PONT  DE  PKAGE.  I^e  privilège  de  construire  un  pont  de  péage 
sur  une  riviôre  navigable  n'emporte  Jamais  la  proprj- 
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^■t«'^  (les  (miix,  lti»(|uolle8  sont  du  (loniaint'  public,  et  le 
propriétaire  d'un  tel  priviléfio  n«  peut  Jeniiinder  la  dé- 
molition de«  travaux  faitH  sur  une  rivièr»-  on  vertu 
li'uue  loi  et  dans  un  but  de  gain,  comme  le  (K>nt  d'un 
chemin  de  ter,  à  moin"*  que  ce  droit  ne  lui  Hoit  accordé 
par  sa  charte,  sou  seul  recours  étant  de  réclamer  l'in- 
deranité  qu'il  |wut,  on  vertu  de  cette  charte,  exiger 
des  contrevenants,  et,  au  cas  de  non  payement  de  l'in- 
demnité, de  demander  l'interdiction  de  transport 224 

l'OSSESSEUH  Dli  HUNNK  FOI.  Lt>  simple  possesseur  ne  fait  les 
fruits  siens  que  dans  le  cas  oi\  il  possède  de  bonne  foi  ; 
dans  le  cas  contraire,  il  est  tenu  de  rendre  les  |iroduits 
avec  la  chose  au  propriétaire  qui  les  revendi(|ue.  Le 
i)088(^sseur  do  bonne  foi  n'est  pas  tenu  de  compenser 
les  fruits  avec  le  remboursement  des  améliorations 
auquel  il  a  <lroit  (Art.  411  C.  C).  Le  possesseur  e.«t  de 
bonne  foi,  lorsqu'il  possède  en  vertu  d'un  litre  dont  il 
ignore  les  vices,  ou  l'avènement  de  la  clause  résolu 
toire  qui  y  met  tin.  Cette  bonne  foi  ne  cesse  néanmoins 
que  du  moment  oCl  ces  vii'es  ou  <;ette  cause  lui  sont 
dénoncés  par  interpellation  judiciaire  (Art.  412  C.  C. ). 
La  femme  et  les  enfants  «ont  saisis  de  leur  droit 
respectif  dans  le  douaire  à  compter  de  son  ouverture, 
sansqu'il  soit  besoin  d'en  faire  demande  en  justice; 
cependant  cette  demande  est  nécessaire  contre  les  tiers 
acquéreurs  pour  faire  «"ourir  &  leur  égard  les  fruits  des 
immeubles  et  les  intérêt»  des  capitaux  qu'ils  ont  ac- 
quis de  bonne  foi,  sujets  ou  affectés  au  douaire  (Art. 
1441  C.  C).  Cet  article  n'exige  pas  que  la  bonno  foi  ac- 
compagne la  possession,  elle  n'exige  la  bonne  foi  qu'au 
moment  de  l'acquisition.  Comme  pour  la  prescription, 
il  surtit  (|u'elle  existe  à  l'origine,  (;'està-dire  lors  de 
l'ac(|ui8itiou,et,  dans  ce  cas,  le  tiers-acquéreur  ne  doit 

les  fruits  que  du  jour  île  la  denuinde 4Sî» 

DE  BONNE  FOI  -.  —  Vlih  Imi'ensks. 
DK  MAUVAISE  FOI  :—Vidc  Imi-kxsks. 
PO.SSE8SI(>N  -.—  Vide  Action  cosskssoikk. 
"        :— TiViîe  HosNK  l'oi. 
"        :—    "     Vkntk. 
PKEI'KIIENCE  KHAUDULEISK  ■.—  Viil,  TuAinK. 
PHESCKIFTION.  Dans  une  action  pour  injures  verbales  dans  la- 
quelle le  Défendeur  plaide  la  prescription  annale,  c'est 
au  Demaiuleur  il  prouver  qu'il  n'a  pas  eu  coimaissance 
des  injures  avant  l'année  précédant  sou  action  (art. 

2262C.C) 4«8 

"  DK  MliUHLES.  I^s  meubles  se  prescrivent  par  trois  ans, 
mais  il  faut  pour  cette  prescription  (pie  le  p(jssesseur 
justifie  d'un  juste  titre,et  ((u'elle  soit  (le  bonne  foi.  128  et  180 
"  La  prescription  («urt  de  l'échéance  de  la  dette  et  non  de 
la  date  de  l'obligation  qui  la  comporte,  que  cette  obli- 
gation soit  le  titre  c(.nstitutif  de  la  crt'ance  ou  la  recon- 
naissance d'une  dette  antérieure :{<•'> 

"        : —  Vide  BoNSB  koi. 
"        : —    "    contkstation  ai'  mkritk. 
:—    "    Maria(jk. 
PREUVE.  En  matière  commerciale,  le  créancier  d'une  obligation 
et  d'un  compte  courant  postérieur  à  la  date  de  l'obliga- 
tion sera  adtnin  à  faire  la  preuve  testimoniale  d'une 
convention  verbale  par  buiuelle  il  aurait  été  stipulé 
(|ue  les  payements  &  faire  seraient  d'abord  imputés 
sur  le  (îompto  courant lOH 
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PREUVE.  La  preuve  U^Htimoniale  peut  <^tre  admise,  dans  une  ar- 
faire  cnmnierfiale,  pourexpliquer  une  convention  ma] 
dt'flnie,  t«tipuli  e  daiii  un  ^>crit.  Le  signataire  d'un  billet, 
poursuivi  avoc  l'endoPHeur,  iieut  f'tre  témoin  en  faveur 
de  <!et  endosseur llîl 

"  La  simple  production  d'une  procuration  c.\«''cnt<''e  sons 
seinjf  privéet  certili<''e  par  un  notaire  public  pratiquant 
<lans  la  province  du  Haut-Canada,  avec  ausbi  un  cMi- 
ficat  de  l'administrateur  d\i  (îouvernenient  du  ladite 
province,  n'est  pitHune  preuve  suffisante  de  son  exécu- 
tion     :n8 

"  Le  bailleur,  qui  a  praticjuc  une  saisie-jraperie  par  droit 
de  suite  pour  du  loyer  non  ccbii,  doit  prouver  que  les 
lieux  loués  ne  ^'lnt  ftas  sufiisamnient  (larniN  <le  meu- 
bles pour  assurer  le  payement  du  loyer 44 

"  Le  donataire,  oblijjé  «le  jHiyer  les  dette^'  du  donateur, 
peut  élre  condamné  A  payer  le  montant  d'un  jugement 
lendu  contre  la  succession  vacante  du  donateur,  posté- 
rieurement A  la  passation  de  la<lonatir>n,Hur  la  simple 
production  de  ce  jugement  et  sans  qu'il  soit  nécessaire 
de  prouver,  autrement  que  par  l'énoncé  du  jugement, 
<|ue  la  dette  existait  avant  la  passation  de  la  donation.    :<10 

"  8i,  dans  une  ai  tioii  sur  billet  argué  de  faux  par  la  défense, 
il  n'y  a  pas  de  preuve  légale,  claire  et  évidente,  que  le 
billet  en  (pie-tiou  soit  contrefait,  la  simple  présomp- 
tion résultant  de  la  connaissance  de  ré('rituro  et  de  la 
signature  des  sous<ripi«nrs  a8f^ocié.s,  dont  l'un  aurait 
admis  que  la  signature  mise  an  bas  du  billet  était  celle 
de  la  sociét»'  et  avait  été  sous<rite  par  lui-même,  ne 
saurait  faire  rejet^'r  une  semblable  admission.  L'n 
billet  portant  la  signature  d'une  société  ne  peut  être 
invo(|ué  comme  moyen  de  comparaison  en  écriture, 
si  on  n'a  pas  prouvé  l'autlienticitc  de  cc'tte  signature..     HSÎ) 

"  Sur  motion  peur  règle  nini  contre  un  gardien,  |K)ur  avoir 
refu-é  de  livrer  «les  effets  saisis  en  vertu  d'un  bref  de 
saisie  revendication,  le  gardien  doit,  sur  ladite  nu>- 
tion  et  avant  l'émission  de  la  règle,  être  aomis  à  faire 
la  preuve  qu'il  a  livré  les  effets  et  que  le  Demandeur 
en  a  été  régulièrement  mis  en  iiossession  et  les  possède 
encore 11.5 

"        :— KiV/c  ENQi'i!:TK. 

"        : —    "     Impknses. 

"        :—     "     Masoamis 
:—     "    Témoin. 
FKIVILE(ÎE   Dr  LOCATEUK.  Le  locateur  «run  quai  a,  |)onr  le 
uayement  du  loyer,  privilège  sur  les  effets  ilé|K)8és  sur 
le  quai  et  appartenant  A  <l<'s  tiers ;t6<» 

"  DU  LOCATEl  K.  Les  marchandises  consignées  A  une 
société  pour  être  vendues  A cuminissioii  constituent, en 
vertu  de  la  loi  des  raillites  <le  lH>i4,  une  pri'oriété  com- 
mise eu  miiin  tic^rce  laquelle,  aux  termes  dccette  loi, 
n'est  pas  dévolue  au  syndic  (|ui  ne  saurait  les  retenir 
Il  l'eiH^ontre  rîii  propriétaire,  quoique,  antérieurement  A 
sa  prise  de  possession,  le  loealtMir  les  «'rtt  saisies  sur 
les  lieux  loués  à  la  >n(iét.'  et  eût  produit  sa  rt'clauia- 
tion,  invoquant  son  privilège  |ioiii   le  loy«-r Itlll 

"  DV  LOC'ATKUK  Le  privilège  acc«  nié  au  locateur  par 
l'art.  l*>f  de  la  Contiiine  <le  Paris  sur  les  meubles 
trouvée  «lans  les  lieux  loués,  est  fonilé  sur  la  pW'Somp- 
tioii  ((lie  ces  meubles  sont  la  propriété  du  locatain^  ; 
ce   privilège  ne  s'éti'iid   pas  aux  ineublcj*  que  le  Iocb- 
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tear  devait  savoir  ne  pas  appartenir  an  locataire.  Des 
marcliandÏHes,  nùae»  en  entrepôt  dann  une  partie  quel- 
conque d'un  inaKaain,  pour  répondre  des  droits  de 

douane,  ne  sont  point  obligées  an  ](M:ateur 358 

PROCEDURE.  Dans  une  action  contre  un  étranger  dont  les  qua- 
iit«>8  sont  correctement  alléguées,  il  suffit  de  le  dési- 
gner par  les  initiales  du  nom  de  baptême  dont  il  fait 
usage  dauH  sa  signature 299 

"  Le  Dt-mandeur,  dans  une  poursuite  contre  un  l¥fendeur 
poursuivi  personnellement,  ne  peut,  par  sa  réponse  à 
un  plaidoyer  allé;^uant  que  Ich  effet»  vendus  et  dont  le 
prix  est  réclamé  par  l'action  ont  été  veu'ius  à  une 
société,  alléguer  que  le  Défendeur  est  un  des  atisociés 
de  cette  société 332 

"  Lorsqu'un  bref  de  Quo  Warranto  a  été  émis  contre  un 
commissaire  d'écoles  parce  que  son  élection  serait  illé- 
gale, et  que  le  Défendeur  plaide  qu'il  a  été  élu  légale- 
ment, le  Demandeur  a  le  droit  de  spt'cifler  dann  ses 
réponses  spéciales  à  l'exception  du  Défendeur,  s'il  ne 
l'a  déjà  fait  dans  sa  déclaration,  les  raisons  spéciales 
pour  lesquelles  cette  élection  est  illégale 330 

"  On  ne  peut,  sans  permission  delà  Cour,  produire  un  plai- 
doyer puis  </am'in  continuance 19t> 

"  Une  poursuite  intentée  par  une  femme  séparée  de  biens, 
aveu  l'autorisation  de  son  mari,  mais  demandant,  dans 
les  conclusions  de  la  déclarution,  que  le  Défendeur 
soit  condamné  à  Uur  payer  la  somme  demandée,  sera 
renvoyée  quant  aux  deux  ;  la  demande  d'une  condam- 
nation en  faveur  du  mari  et  de  la  femme  ayant  i'ett'et 
de  rendre  irrégulière  la  demande  de  la  femme  elle- 
même.  (Article  60  C  P.  C).  {Lejurd  et  vir  vs.  Desmarois 
et  al.,  C.  B.  R.,  Montréal,  1«  Octobre  1848,  Roi.i.and,  .1.- 
en-C,  Day,  J.  et  SMirn,  J) 517 

"        : — Vide  Douaire  coutumier. 
"    Election  mitnicipai.e. 
"     Enquête. 
"    Jugement. 
•    "    Mandamur. 
**    Vent  H 
PROCURATION  -.—  Vide  Pkeuve. 
PROTONOi  AIRF.  -.—  lui,-  Mandamus. 

PROCÈS  PAR  JURY.  Le  verdict  d'un  jury,  contraire  à  la  preuve 
et  la  loi,  peut  être  mis  de  côté  par  un  jugement  >i07i 
ohHunte  nredictu  (Art.  433  C.  P.  C.) 


}6S 


QUO  WARRANTO:— rirf»-  Ai 
'*        : — Vide  Procédurk. 


Q 


■El.. 


R 

REGLE  DE  PRATKiUE.  Lu  règle  de  pratique  78  est  ul.rogée  par 
les  di8|H)sitionn  de  la  sec.  140  du  cb.  83  des  S.  R.  B.  (". 

REINTEGRANDE:— !'»(£('  Acnox  i'osskbsoibe. 

REPONSE  :—  Vide  Procéiuki'. 

RESERVE  DES  SAUVAGES.  Le  commi8.aaire,  nommé  sous  l'em- 
pire de  la  loi  des  S.  R.  B.  C,  ch.  14,  relative  aux  Sau- 
vages et  aux  terres  des  Sauvages,  possède,  an  sujet  de 
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ces  terres,  touR  les  droits  d'action  rt'sultant  de  la  poo- 
sesHion  on  «lu  droit  <Je  propriét*^  ;  en  roiiséqnonce,  au- 
cun membre  d'une  tribu  de  Sauvages  ne  («ut  soutenir 
isol^^ment  et  en  son  nom  une  action  réelle  au  sujet  des 
terres  uflectées  à  l'uHa^e  de  su  tribu 2(54 

HKSrONSABILITE.  Aux  ternies  du  contrat  d'assurance  par  lequel 
l'assureur  s'eist  engagé  à  indemniser  l'assuré  de  tout 
dommage  ou  perte  cnusé  par  le  feu,  l'assureur  est  res- 
IKinsabU'  envers  l'assuré  de  toute  i)erte  causée  à  ce 
dernier  par  le  vol  d'ime  partie  de  ses  murchandisoH  au 

moment  du  feu l 

"  Une  communication  faite  par  un  maître  à  un  de  ses  com- 
mi»,dan8  son  bureau  privé,  concernant  la  conduite  d'un 
tiers  daiiH  ses  rapportn  avec  ses  autres  commis,  eft  une 
communication  privilégiée  qui  ne  donne  pas  lieu  à  des 

dommages  en  fuveur  de  ce  tiers 4fi8 

"        :  — Vide  Communauté  pk  uiknk 

RKTKOAfm  VITE.  La  Cour  ne  peut  refuser  de  donner  un  effet  ré- 
troactif à  une  loi  postérieuieau  faitiju'ils'agitde  punir; 
lorsque  les  termes  de  cette  loi  indiquent  clairement 

(ju'elle  doive  avoir  un  effet  rétroactif. 125 

Jai  loi  des  8.  R.  B.  C,  ch  18,  n'a  pas  d'e«"et  rétroactif. 187 

UKVIiSION.  Il  y  a  lieu  A  la  reviHion  d'un  jugement  rendu  sur  une 

demande  ou  motion  A  l'effet  d  obtenir  un  cerlioruri ;{7 

"  Le  jugementiinal,  rejetant  un  bref  de  saisie-arrêt  émis  en 
vertu  de  la  loi  de»  faillites  de  1864,  est,  aux  termes  de 
la  sec.  ;10  du  ch.  39  du  statut  27  et  28  Vict.,  sujet  à  re- 
vision       36 

"         Il  n'y  a  pas  lieu  à  revision  des  Jugements  rendus  sous  les 

disimsitionsde  l'acte  de  municipalités 3(t 

KIV'IERE:  — FiV/f  Action  en  nÉci.ARATioN  de  nouvei,  œuvrk. 
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SAISIK-ARRET.  L'adidavit  sur  lequel  est  basée  une  saisie-arrét 
avant  jugement,  constitue  une  preuve  suffisante  de  la 
fraude  du  déliiteur,  de  manière  &  exempter  le  créancier 
de  toute  preuve  ultérieure,  pour  lui  donner  droit  à 
jugement  pour  la  partie  de  sa  créance,  qui  n'était  pas 
exigible  lors  de  la  poursuite,  quoique,  par  un  plaidoyer 
nu  fond,  le  débiteur  ait  nié  les  allégations  de  fraude 
contenues  dans  l'aflidavit.  (Préfontaine  et  Prévost  f<  cr/., 
C.  B.  R.,  Montréal,  10  Mars  li-bl,  Lafontaine,  .1.  en  C. 
Aylwin,  .T.,  Duval,  .T.  et  Caron,  .T.,  confirmant  le  juge- 
ment de  C.  S..  Montréal,  Day,.T.,  Smitli,  .T.  en  C.,Mon- 

delet,  J.,  30Septembre  1856) 510 

"  L'attidavit  pour  saisie-arrêt  avant  jugement  doit  être  con- 
forme aux  disfMisitions  de  l'ordonnance  27  George  III, 

cil.  4  ;  autrement,  la  saisie-arrét  sera  déclarée  nulle 151 

"  Nul  est  l'affidavit  pour  saisie-arrêt  avant  jugement  dans 
lequel  le  Déposant  dit  :  "  qu'il  croit  que  le  Défendeur 
"  est  sur  le  point  do  laisser  la  province  du  Cana<ta  dans 
"  l'intention  de  frauder  le  Déposant,  et  que,  sans  un 
"  bref  de  saisie-arrét,  pour  saisir- arrêter  les  biens, 
"  dettes  et  effets  dudit  Défendeur  et  en  sa  possession, 
"  le  Déposant  perdra  sa  créance  et  souffrira  des  dom- 
•'  mages,"  par  le  motif  qu'il  n'est  pas  conforme  ft  la 
tormule  prescrite  par  la  sec.  67  du  en.  83  des  S.  R.  B. 
C,  laquelle  doit  être  strictement  suivie 152 
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SAIKIU-AHBÊT.  Nulle  est  la  HiiiHie  faite  parmi  liuissieren  deliora 
do  Hon  district,  en  vertu  d'un  bref  d'arr<^t  Hiniple  fM)r- 
tant  qu'il  sera  ox^^'cutô  dans  le  district  d'où  il  e»!  oiais, 
ou  Hiir  les  contins  lie  ce  dernier 100 

"  (juc  la  personne  (|ui  a  fait  les  derniers  radoubn  &  un  vais- 
Meau  soit  le  dernier  (^quipeur  vint'  par  la  Hec.  46  du 
cil.  83  S.  U.  B.  (/.,  ou  non,  elle  ne  |jeut  obtenir  un  bref 
d'arr<^t  sim(.le  nans  produire  à  l'appui  de  sa  demande 
l'aMidavit  requis  par  cette  section 1<>8 

"  Sullimint  et  conforme  aux  dispositiouH  de  l'ordonnance 
•_'7  (.Jeorge  III,  cb.  4,  età  la  formule  prescrite  par  le  «ta- 
tuHMieorge  IV,  est  l'allidavit  pour  saiHie-arrét  dans 
le(|ut>l  il  estallé>!;ué  "que  le  Déposant  est  inforni<'>  d'une 
"  manière  croyable,  a  toute  raison  de  croire,  et  «iroit 
"  vraiment,  dans  na  couMMcnce,  que  le  Défendeur  a 
"  recelé  et  est  sur  le  point  de  receler  ses  biens,  dettes 
"  et  effets,  dans  la  vue  de  frauder,  etc." ir»2 

'•  Sutlisant  est  l'allidavit  t>o)ir  saisie-arrét  simple,  dans  ie- 
(pud  le  Déposant  jure  que,  sans  le  bénéfice  d'un  miin- 
(lat  d'arrêt  simple,  le  Demandeur  junirroit  |)erdre  sa 
créance  ou  Koutfrir  des  domma^çes 150 

"  Un  allidavit  pour  saisie-arrét  avant  jut;enient,  dans  le- 
quel il  estalh''uué  (pie  la  somme  réclamée  est  due  pour 
le  prix  d'un  immeuble  que  le  Demandeur  a  promis 
de  vendre  et  <|ue  le  Défendeur  a  promis  d'acheter  et 
(pie  le  D(*iH)8ant  est  informé  d'une  manière  croyable, 
et  cniit  vraiment  en  sa  conscience,  (|iie  le  Défendeur 
est  sur  le  point  de  receler  ses  efTets,  etc.,  et  que,  sans 
l'avantage  d'un  bref  de  saisie-arrét,  il  pmirrn  |»erdre  sa 
créance  ou  souffrir  des  dommages,  etc.,  est  suffisant...     151 

"  Un  atlidavit  |)our  saisie-arrét  avant  jugement,  dans  le- 
quel il  est  allégué  que,  sans  le  bénéfice  d'un  bref,  etc., 
le  Deniaiideiir  nfiit  perdre  sa  dette  et  souffrir  des  dom- 
mages, est  nul.  Le  jurât  d'un  affidavit  doit  contenir 
les  mots  "  (tMcrmmté  diront  moi." 151 

"  Un  atlidavit  pour  saisiennét,  dans  lequel  il  est  allégué  : 
"  Que  le  Dé|M>8ant  a  raison  de  croire,  et  croit  vraiment 
"  que  les  Défendeurs  sont  sur  le  point  de  receler  leurs 
"  biens,  dettes  et  effets  dans  la  vue  de  frauder,  etc.," 
est  nul,  par  le  motif  ((u'il  n'est  pas  conforme  aux  dis- 
positions de  l'ordonnance  27  George  III,  cb.  4,  ou  à  la 
forme  prescrite  par  le  statut  9  George  IV,  cb.  27 151 

"  Valide  est  l'atfidavit  dans  lequel  il  est  allégué  :  "  que  le 
"  DéfMjsant  est  informé  d'une  manière  croyable,  à  toute 
"  raison  de  croire  et  croit  vraiment,  dans  sa  cons- 
*'  cience,  que  le  Défendeur  est  sur  le  point  de  receler 
'•  ses  biens,  dettes  et  effets,  dans  la  vue  de  frauder, 

"etc." 152 

ARKET  APRES  .lUGEMENTi—I'irts Taxation  dk  té- 

MOIN. 

ARRET  AVANT  .lUGEMENT.    L'art.  8.34  f.   P.  C.  n'a 

1>as  changé  la  loi  relativement  à  l'aftidavit  exigé  pour 
a  saisie-arrôt  avant  jugement  ainsi,  il  suffit  que  l'atfi- 
davit énonce  (lue  le  Défendeur  est  sur  le  point  de 


(quitter  le  Bus-Canada  on  cette  province,  dans  l'inten- 
tion de  frauder  etc., il  n'est  pas  nécessaire  d'y  dire 
"la  ci-devant  province  du  Bas-Canada" 

CONSKR VATOIRE  :—  Vvh  Veste. 

D'IMMKUBLE.  La  Pociét('  qui  fournit  des  fonds  pour 
con-<truire  sur  un  immeuble  appartenant  à  l'un  des 
associés,  ne  devient  pas  pour  cela  propriétaire  de  l'im- 
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meuble,  et  cet  immeuble  |)eiit  ^tre  Hiiini  f^nr  cet  naso- 
e\^,  et  l'antre  RhHncié  de  Ih  Boci^-tc,  disHonto  lorH  de  l.i 
Haisie,  ne  peut  en  em|)éclier  la  vente  et  se  pr^'MiMuIre 

1jropri«''taire  d'une  partie  de  l'immeuble 214 
CCtlTION.  L'onuHiiiion  de  la  Hi^nature  du  procureur 
mi  litetii  du  cri'ancicr  exécutiuit  ou  de  ce  dernier  sur  le 

bref  lie  leirif,  n'emporte  pas  la  nullitc  de  la  HaÎHie 45 

OAGKUIK  PAR  DHOIT  DF  SUITE:— Fn/'  Prkivk. 
KEVKNDICATION  t-FW»- l'ÉAC.B. 
"  "  :—    "    Ventk. 

KALATRE.  Un  enfant  qui  est  élev^*!  par  son  onde  et  na  tante, 
comme  l'enfant  de  la  inninon,  peut,  lorcijue,  à  cauHe  de 
dilliculM''8  survenues  entre  eux,  il  est  obiijj^"'  do  laisser 
la  maison,  réclamer  d'eux  une  année  <le  salaire.  (IWu- 
drv  t'*.  Brouillet  dit  Bernard,  C.  !S.,  Montréal,  9  Juillet 
18«J7.  Monk,.I  ) 491 

SEPARATION  DE  (  0RP8.  Si,  dans  une  action  en  séparation  de 
corps  et  de  biens,  il  est  prouvé  que  les  deux  époux  se 
sont  rendus  coupableH  d'immoralité  grossîî're,  les  con- 
clusions prises  par  le  mari  pour  faire  déchoir  sa 
femme  de  ses  droits  dan»'  la  communauté  ne  seront 
pas  accordées 1S6 

SERMENT  JUDICIAIRE.   La  Cour  d'anpel  a,  comme  la  cour  de 
I)remiîyre  instance,  le  droit  de  déférer  le  serment  jiidi- 
.   claire  à  l'une  des  parties  dans  la  cause l'U 

SERVITUDE  -.—  Vùlc  Dkoits  i.k  Communk. 

SOCIETE  : — Vide  Saisie  d'immkitui.e. 

SUBSTITUTION.  Une  donation  d'immeubles,  attribuant  la  Jouis- 
sance au  donataire  "  à  titre  de  constitut  et  précaire  sa 
vie  durante  "  et  la  propriété  A  ses  enfants  à  naître  con- 
tient une  substitution.  Depuis  la  liberté  illimitée  de 
tester  introduite  en  Canada,  le  mot  "héritier"  a 
acquis  une  signification  plus  étendue  que  celle  qu'il 
avait  auparavant -W) 

SYNDICS  POUR  LA  CONSTRUCTION  DES  EGLISES.  Les  syn- 
dics, élus  en  vertu  du  (îhap.  29  de  la  2me  Vict.  pour  la 
constrUïtion  d'une  église,  ne  peuvent  être  jK)iir8ui  vis 
comme  corps  politique  et  incorporé,  mais  comme  syn- 
dics, le  contrat  dont  il  s'agit  étant  antérieur  à  la  passa- 
tion du  ch.  28  des  S,  R.  B.  C 187 

SYNDICS  POUR  LA  CONSTRUCTION  DES  EGLISES.  Les  syn- 
dics  pour  la  construction  des  égl  ses,  élus  avant  la 

giissation  de  la  loi  rapportée  aux  Statuts  Refondus  du 
as-Canada,  ch.  18,  sec.  21,  ne  forment  pas  une  corpo- 
ration      187 


TAXATION  DE  TEMOIN.  Le  témoin  taxé  peut,  après  les  délais 
ordinaires,  faire  exécuter  le  montant  de  cette  taxa- 
tion contre  le  débiteur  ou  la  j)artie  qui  l'a  «ssigné,  au 
moyen  d'une  saisie-arrêt  après  jugement  entre  les 
mains  d'un  tiers,  mais,  dans  ce  cas,  les  frais  sur  la  sai- 
sie-arrét  .seront  ceux  d'une  saisie  arrêt  dans  une  cause 
du  montant  de  la  taxation.  (Statuts  Hefomlus  ilu  Bas- 
Canada,  chapitre  83,  section  153;  ariic'e  28]  C.  P.  C.) 
{De  lieaitmont  \b.  l'opimau  et  (îauthier,  témoin,  et 
Pratte,  T.-S.,  C.  S.,  Montréal,  .SI  décembre  18(i5,  Bkr- 

TIIKLOT,  J) 489 


MH 


TAIU.K    AMMIAUr^TlgrK    DES   .MATlI-lKKS. 


TKMOlN.  Le  (U^fendeur  (|iii,  (Ihuh  une  a<;tioti  (jui  tinu  piiiir 
iinimideH,  u|)|ii'lt''  ei  ii!'»<(>rnieiit/'  fomnie  t^'moin,  cin- 
niuiiile  d'ùtri'  exempté  de  répondre  aux  questioiiH 
(ju'oii  doit  lui  poMtr,  parce  (|ue  ueH  rôpoiiHeh  {wurrHicnt 

rincTiinim  r,  u  «Imit  à  cette  eseiuptiou  :t44 

"  Lo«  MectioiiH  14  et  l"»  dn  chapitre  S2  de»  Statut»  Uefiiii- 
dns  du  JtH.x-('aua<lu  «tHient  en  ces  termes:  Sec.  14 
"  Tous  les  parents  et  allies  des  parties, exi;epté  le  mari 
et  lafenime,  ])ourront^>tret<'-nioinBen  niatiùresciviles, 
iMjur  déposer  contre  ou  en  faveur  d'ii-elles,  nonobHtant 
le  onzième  article  du  titre  vin^t-deux  (eiiqmHes)  do 
l'Ordonnance  de  mil  hIx  cent  suixante  et  sept.  i|ui 
est  expre^8('lnent  abrojié  pur  le  i)r<^fent,  en  autant  (ju'il 
a  rapport  aux  de^ré»  de  parente  seulement;  mais,  no- 
nobstant la  <Minip"tiMice  de  tout  parent  en  deçA  du 
de^rC-  de  cousin  germain,  de  donner  un  témoignage,  le 
jiijjc  pourra  a]ipri'cier  tel  témoignage  selon  ()u'il  juge 
le  témoin  di^^nede  foi  :"  S.-S.  2  "Toute  persimnerepro- 
cliable  connue  témoin  imur  raison  d'intérêt  peut  rendre 
témoignuge  en  justice,  mais  le  témoignage  de  tel  té- 
moin «era  ap|iré(!ié  selftn  qu'il  est  jugé  digne  de  foi," 
Sec,  \h.  "  Toute  partie  dans  une  cause  pourra  être  as- 
signée et  interrt)géo  comme  témoin  par  toute  autre 
partie  dan»  la  même  cause,  et  la  partie,  ainHi  assignée 
et  interrogée,  pourra  être  transi) uestioimée  comme  un 
UMuoin  par  son  propre  procureur,  si  elle  est  reprt'sen- 
lée  par  un  proctunnir,  et  le  témoignage  donné  par 
toute  telle  partie  pourra  servir  ou  non  à  la  partie  qui 
l'aura  obtenu,  si  elle  le  juge  H  propos,  pourvu  que 
toute  telle  partie  à  la  clôture  de  son  enquête  déclare 
qu'elle  entend  oui  ou  non  se  servir  de  tel  témoignage; 
mais  aucun  tel  témoignage  ne  tournera  à  l'avantage 
de  la  partie  qui  l'atira  donné  :  "  2  Toute  telle  partie, 
ainsi  assignée,  s  'ra  taxée  comme  tout  autre  témoin." 
il  a  été  jtigé,  sous  ces  disiMisitionn,  que  le  mari,  agis- 
Nant  comme  l'agent  de  sa  femme  qui  est  marchande 
publique,  ne  |xiut  être  examiné  comme  témoin  dans 
une  <lemanile  contre  sa  femme  relative  aux  affaires 
qu'il  a  ainsi  gérées.  (Voyez  art.  251  et  252  C,  1'.  C) 
(Iniatul  vs.  Ihiclumuij  it  rir,  V.  B.  K.,  Montréal,  5 
mars   18(i7,    Baihilky,  ,).,  Ayi.win,  .1.,  Drimmond,  .1,, 
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"        :—lV7/- Taxation  dk  témoin. 
TiEKS  -  DKTEXTEUli  -.-Vùle  lk)XNE  koi. 

"  DKTEN'I'El'K:—  "  Douaiue  coutimikh. 
TrTEUll,  Le  tuteur  «l'un  mineur  ne  peut,  sans  autorisation  judi- 
ciaire, aliéner  les  droits  de  son  pupille  d  un  douaire 
contiimier,  l'aliénation  de  ces  droits  (jui  sont  essen- 
tiellement immobiliers,  sort  du  d<miaine  du  tuteur,  et 
le  mineur  devenu  majeur  n'a  qu'à  se  plaindre  de  sem- 
blables aliénations  {xnir  s'en  fair  •  relever.  Ces  aliéna- 
tions ne  peuvent  même  lui  être  valablement  opposées.    433 

"  Le  tuteur  rendant  compte  n'est  pas  tenu  aux  irais  de  la 
demande  en  reddition  de  compte,  s'il  ne  l'a  pas  con- 
testée        4(î 


VAISSEAU.  Le  fournisseur  ne  peut,  aux  termes  du  ch.  42  S.  R.  C\, 
qu'en  vertu  d'une  convention  expresse,  devenir  pru- 
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priétaire  «lu  vuiflaenu  Hiir  le(|uel  il  a  fuit  ilen  avaDci'H, 
on  obtenir  lo  rugiMtrt' ot  lu  veiuiro.  Si,  jnir  le  roninit, 
le  foiiriiisMMir  n'a  Htipule  on  un  faveur  (|n'iinu  iiy))o- 
tliôi|iie  8iir  le  vaisNeaii,  et  nun  (pi  il  en  wrait  pmpri^'- 
taire,  le  re^ii-tre tJe  te  vaiHHeau  ne  |ieut  être  |iri8  vn  H<in 

nom,  ni  au  nom  du  eessiunnaire  (le  Hesilroits *.''•? 

VAIîiAKTK.  l.e  fait  (pie  len  porteurs  (l'un  liillet  l'aui  aient  thVrit 
comme  payable  à  eux-mêmes  daiiH  un  atliduvit  pour 
obtenir  un  bief  d'iirrét  simple,  a)irt-s  l'avoir  décrit 
comme  payable  à  leur  ordre  (lans  leur  (b'rlii ration,  ne 
ronstitue  pas  une  varianle  essentielle  dans  renoncia- 
tion de  la  cause  d'action ITiO 

V'KNTK.  I,'action  en  résolution  de  la  vente,  faute  de  paiement  du 
prix,  appartient  au  vendeur,  soit  (|ue  la  vente  ait  été 
faite  à  terme  on  sans  terme,  <  t  le  d*  faut  d'enre>tisti-e* 
ment  de  l'acte  de  \viuUi  ne  |ieiit  pré-jndicier  ù  l'exercice 
de  cette  action 12!J 

"  Le  possesseur  d'un  effet  nu^bilier  en  ettt  iirésiiiiié-  le  pro- 
pri(''taire;  ainsi,  excepté  dans  le  cas  de  vol,  violence 
ou  perte,  l'adieteur  de  lionne  foi  ac(;uieit  un  droit  de 
propriété  sur  l'etlet  mobilier  ((u'il  ainait  acheté  d'un 
tel  iiosset'Senr  dan>  le  cours  ordinaire  du  commence, 
(pioique  cet  effet  ait  pu  être  vendu  par  <pie|(|u'uii  (pli 
n'en  était  pas  le  véritable  propriétaire l'-'!» 

"  1^(  vendeur  a  privilêjre  sur  les  marchandises  venducMA 
terme  et  délivrées  A  l'acbetcur,  devenu  par  In  suite  in- 
solvable, mais  encore  en  possession  de  ces  marchan- 
dises, et  lient  les  faire  saisir  par  wii-ie  conservaloire 
pour  en  emiiéclier  la  disparition L'1.5 

"        l.e  vendeur  a  terme  n'a  pns  droit  de  revendiipier  les 

marchandises  p(jur  lesquelles  il  a  donné  délai '.'l:> 

"  Le  vendeur  de  marchandises  vendues  à  (crédit  et  A  terme 
peut  les  revendi(juer  de  l'acheteur  devenu  insolvable 
et  les  ayant  encore  en  sa  jmssession.  Ce  privilège 
existe  méni^^  lorsque  les  niarcliandises  ont  cessé  d'être 
en  totalité  entre  les  mains  de  l'acbetenr.  Un  atlidavit 
n'est  jias  nécessairt;  j)our  obtenir  une  saisie-revendi- 
cation en  pareil  cas,  et,  aux  ternies  de  la  loi  7  George 
IV,  cil.  8,  la  signiticatioii  de  la  déclaration  |ieut  se 
faire  au  bureau  du  shérif. 

"  Le  vendeur  d'tnie  (diose  mobilière  a  préférence,  encore 
qu'il  eût  donné  terme,  et,  si  la  chose  se  trouve  saisie 
sur  le  débiteur,  il  jieut  en  emi)êclier  la  vente  et  est 
préféré  sur  la  cbose  aux  antres  créanciers 

"  Suivant  la  jurisjirudence  du  Jias-Canada,  le  vendeur  à 
terme  a  droit  de  saisir  la  marchandise  vendue  entre 
les  mains  de  son  acheteur  devenu  insolvable 

"        DE  MEUBLKS.  La  vente  d'un  piano  par  le  lo(;ataire  ne 

constitue  pas  un  larcin 

D'IMMKUBLKS  PAR  COKKHiATlON  M  UN  ICI  l'A  bK. 
l^es  municipalités  de  (;oiiit(''8  sont  gHnintes  des  ventes 
de  terres  faites  par  le  secréiaire  trésorier  jiour  taxv. 
due  à  une  mnnicipalité  locale;  mais  cette  garantie 
n'est  que  celle  dont  est  responsable  un  préposé  de  jus- 
tice. Oans  CCS  ventes  le  secrétaire-trésorier  aiïit  comme 
mamiataire  de  la  municipalité  de  (uiintè,  qu'il  oblige 
par  les  actes  qu'il  fait  dans  les  limites  de  son  mandat.  170 
VOlTURIEIv.  Le  propriétaire  d'un  bateau  A  va|)Our  faisant  le 
tran-jiort  de  ^>a8>ag'>rs  n'est  pas  responsable  de  la 
perte  ou  du  vol  d'un  pardessus  qu'un  [xissager  aurait 
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STATUTS  [MI  RAS-CANADA. 


placfi  Hiir   une  tuble  «Iuiih  In  sulle  à  iuiiiiK«r  |i«iKliiiit 

(|H'il  pwnalt  l«  Miinp«'r IKi 

VOITTJIUF.K.  Loiaqu'iiii  biitctiii  à  viiiitnir  laiHiint  l«  roiiiorqiia){e 
prend  Ih  pltico  il'iin  antrtt  l)ntoaii  pour  le  truuHport  <lo 
paHSa^ttrs,  lu  propri^tiiire  <lo  vvi  hatuaii  &  vniteiir,  nlatl- 
veinont  aux  ofr^tR  (Iph  paHMa^ierH  «'Ht  tenu  aux  ni^nuw 
iihli^ations  et  eiiooiirt  la  mt'^me  reH(M)nHabiliié  t|u'un 
«■oniniisHionnaire  ordiiiairu;  en  (tonhétpience,  h1  l'un 
(leH  paHt<UKerH  de  ce  bateau  laisHeHcs  eH'eiK  mir  lo  pont, 
pan^e  (piMin  oniployr  à  boni  lui  aurait  dit  qu<-  hch 
oints  <^laiont  vu  aùreU^  là  oii  il  le»  avait  iuIh,  et  si  ven 
eH'ets  sont  pcrdiiH,  le  propriétairo  du  vaisHcat»  doit  en 
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